Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. con/] 














D 


Ἴων. nA ou. 225 
Ec 











Ehralagifge 


Quartalfchrift. 


In Verbindung mit mehreren Gelehrten 
herausgegeben 


D. ». Kuhn, D. ». Hefele, D. 3uhrigl, D. Aberle, 
D. Himpel unb D. Kober, 


Brofeloren ber fatfol. Theologie an ber f. Univerftät Tübingen. 


Siebenundvierzigfter Jahrgang. 





Erftes Quartalheft. 


Tübingen, 1865. 


Verlag ber $. £aupy'íden Buchhandlung. 
— Supp & Giebel. — 


&)rologifde 


Quartalfchrift. 


In Verbindung mit mehreren Gelehrten 
herausgegeben 


D. ». fun, D. v. Hefele, D. Zukrigl, D. Aberle, 
D. Himpel und D. ober, 


Vrofefioren der kathol. Theblotie an der fe. Univerfiiät Tübingen. 


Siebenundvierzigfter Jahrgang. 





Erftes Quartalheft. 


Tübingen, 1865. 


Verlag der $. eau py'fden Buchhandlung. 
— nup & Θιώεά. — 


Dmd:non Q, Laump in Tübingen. 


I. 
Abhandlungen. 
1. 
Der theologiſche Standpunkt des Ylavind Joſephus. 


Bon D. Joſeph Langen in Bonn. 





1. Selten Bat. ein Mann die verfchiedenften Berufs, 
arten, bie entgegengefegteften Richtungen, bie widerſtreitend⸗ 
ſten Intereffen in fo hohem Maße in fld) verbunden, wie 
der jüdische Geſchichtſchreiber Joſephus. Lebend in einer 
Zeit, die in wildefter Gährung Elemente aller Art in ihrem 
Schooße trug, in einem Lande, in bem ὦ diefer Gaͤhrungs⸗ 
prozeß in Der auffallendſten Weife vollzog, ift er Feiner 
Richtung fremb geblieben, unb fein Streben ließ ihn un, 
berührt. Als Gouverneur wurde er vom Synedrium in 
. Serufalem nad) Galiläa gefandt, die Grenzen des Juden» 
landes gegen Vespaſian zu verthefdigen. Und nad) feinem 
Tode errichteten bie Römer ihm aus Dankbarkeit eine Statue 
in ihrer Stadt. Er führte das Schwert wie ble Feber, 
beide freilih weniger mit Heldenmuth, af8 mit Klugheit 
und Wahrung feiner perfönlichen Interefien. Dabei: gehörte 

| Ὁ 
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et bem SBriefterftanbe an unb war er, wenigftend bem 
Vorgeben nad, von Föniglichem Geblüt 1). 

Die telígiófen Beftrebungen, an denen feine Nation 
unb fein Zeitalter fo reich unb ergiebig war, nöthigten ibm 
Aufmerffamfeit und thätige Theilnahme ab. Schon die 
frühefte Jugend hatte er dem Studium der Geſetzeskunde 
gewidmet; an Feiner religiöfen Sefte ging er interefjelos 
vorbei. Durch eigene Erfahrung wollte er alle prüfen, um 
bann bei der beften ftehen zu bleiben für immer. Selbft 
die Einöde fdjeute er nicht; bie Probe follte auch beweifen, 
ob er zum -Einftenler gefchaffen ſei. Die pharifäifche Sefte, 
fagt er, Babe ihm zugefagt vor allen übrigen, unb ihre fei 
" et darum beigetreten als ftändiges Mitglied 2), Gleichwohl 
fpricht er fid) in feinen Schriften tadelnd über bicfelbe aus 
und verräth nicht undeutlich feine befondere SBorliebe für 
bie Doftein und das Leben der Eſſener; — faft ald wollte 
er bertr fpotten, die fid) ein ficheres Urtheil über ibn zu 
bilden verfuchen würden. 

Hatte Serufalem diefen in eigenthümlichem Sinne viel- 
feitigen Mann mit jübifchsreligiöfen Ideen genährt, fo follte 
Rom ihn mit dem Geifte der großen Welt befannt machen. 
Auf den nur an kleine focialspolitifche Verhältnifie gewöhn- 
ten Juden machte der großartige Staatsorganismus des 
römischen Weltreiches einen überwältigenden Ginbrud ; εὖ 
fefjelte ihn das Weltleben am Hofe ber Hauptftabt, das in 
jener Zeit bie Seinheit des griechifchen Weſens mit der aud) 
im Gentefen fid) offenbarenben Energie des römiſchen Charak- 
ters verband. Seitdem (id) Joſephus in der Gunft ber 


1) Vita ἃ 1. 
2) Vita 8 2. 
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Kaiferin Poppaͤa gefonnt hatte, fchämte er fid) unter ben 
Römern ein Jude zu fein, unb hinwiederum unter ben 
Juden ben Römer zu verratben trug er Scheu. Hätte das 
Subentfum bamal$ noch in unbefledter Reinheit im Mutter 
(anbe beftanben, wie würde man den Eclecticiömus biefeg 
Mannes beurtheilt haben? Aber ſchon war hellenifches 
Weſen im Leben wie in der Wiſſenſchaft, in Religion, in 
Kunft, in Sprache, in Sittenlofigfeit nad) Palaͤſtina vor» 
gedrungen, theild von Rom aus importirt, theild durch die 
Bermittlung der jchon Iängft hellenifirten Juden in Aegypten. 
Run konnte aud) Joſephus nod) auf die Ehre des jüdi⸗ 
fchen Namens Anfpruch machen, trogbem ihm vom reinen 
Subentbum wohl wenig mehr als die Beichneidung 
übrig war, 

2. Diefe kurze Charakteriftif zeigt, daß man bei Jo⸗ 
ſephus Alles ſuchen darf, nur nicht, was man Conſequenz 
und Syſtematik nennt. In allen Farben ſchillernd, hat er 
nichts bis zum letzten Ende fortgeführt; alle Gegenſaͤtze 
vereinigte er in ſich, ohne ſie zu vermitteln. 

Rein Wunder darum, bag man (id), von feinen Seit, 
genofjen angefangen bis zu unfern Tagen herauf, bie vers 
fdjiebenften Urtheile über ihn bildete. Preiſen bie Einen 
feinen jüdifchen Batriotismus ἢ, fo verfluchen Andere feine 
Apoſtaſie 3. Nennt ihn Suftin der Märtyrer ben toeijeften 
Geſchichtſchreiber 5), Hieronymus den griechifchen Livius, 
Sfibor von Pelufium den Hiftorifer κατ᾽ ἐξοχήν 4), unb 


1) So Creuzer Theol. Stud. und Krit. 1853, ©. 50. 

2) Mit ben flärkfien Suebrüden wohl ®frdbrer Ueberſ. dee 
jüb. Kriege, Stuttgart 1855, ©. XXI [. 

3) Cohortat. ad Graec. c. 9. 

4) Epp. ill, 19. 
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ſchreibt man ſelbſt noch in der neuern Zeit ihm mitunter 
eine alle perfönlichen Rückſichten überwindende Wahrheits 
liebe zu P), fo wirft man ihm andererfeitd die Unverſchaͤmt⸗ 
beit vor, mit der er felber offen und unbefangen feine 
Lügen eingeftebe °). Bei den Einen war er ein Pharifäer 
bis zu feinem Lebensende ; Andere machen ihn zum Efiener 5), 
Bald ftelft man ihn auf die Schwelle des Chriſtenthums, 
bald ftempelt man ihn zum Heiden *). 

3. 9iad) dem Gefagten kann εὖ feinem Zweifel untere 
liegen, daß jedes Urtheil über Joſephus einfeitig unb barum 
untidjtig ift, welches etwas Bonfequentes und Prinzipielles 


' bei ihm vorausſetzt. Eben hierin liegt, wie e8 ung fcheinen 


N 


will, der Fehler, deſſen fid) aud) nod) ber neuefte eut; 
tbeiler dieſes juͤdiſchen Loxias fchuldig macht °). In bet 


1) €o Schódel, Flav. Jos. de J. Ch. testatus. Lips. 1840, 
p. 48. 83. 

2) So Paret Phariſaismus des Joſ. (Stud. und fit. 1858, 
€. 483) gl, aud Chasles de l'autorité de Flav. Jos. 


“ Paris 1841, p. 72 sq. 


3) Zu jenen gehören 4. 8. Menasseh ben Israel ep. ad 
Amauld (in Saverfamp’s Ausg. des Sof. IT, 254), Paulue 
Heidelb. Jahrb. 1820, ©. 735, Baret Qergog'6 Mealencyflopädie VII, 
42 ἢ. und a. a. Ὁ. ©. 810 f; zu dieſen zählen Daubuz (bei 
Haverk. II, 230, Gerlach, die Weilfagungen tes A. T. in Sof. 
u. das angebliche Zeugniß von Chriſtus. Berlin 1863, S. 7 ἢ. u. 9X. 

4) Jenes geſchieht bei Lutterbek bie neuteft. Lehrbegr. Mainz 
1852, I, 412, während v. Dale tract. de orig. idololatr. c. 7. p. 
136 ben Sof. einen semi-paganus nennt. Wie fid) aus den folgen: 
den Unterfuchungen ergeben wird, bürfte Chasles der Wahrheit am 
nächften flefen, der alle mögliche Richtungen in ihm vertreten findet; 
l. c. p. 75 erklärt er ihn für einen Pharifäer mit dem Bemerfen: 
à je ne sais quelle impulsion demi chrétienne, mélée de stoicisme, 
de platonisme ma] compris et de souvenirs essöniens ma] digérés. 

5) Gerlad) a. a. Ὁ. Am meiften hat fi unter den neuern 
Beurtheileen des Sof. von Ginjeitigfeit und Webertreibung fern gehalten 








der theologiſche Standpunft des Flavius Joſephus. 7 


That, wie dunkle Orakelſprüche nehmen fid) feine Erkla⸗ 
rungen aus, die er uͤber ſich und ſein Verhaͤltniß zu den 
Anſchauungen und Beſtrebungen, zumal ben religiöſen, abe 
gibt, welche feine Zeit erfüllten. 

Aus diefem runde läßt: fid auch nicht von einer 
beftimmten religiofen Richtung, von einem theologifchen 
Syſteme reden, dad er angenommen ober das et feli gr» 
(haften hätte Wir fónnen, was feine Beziehungen gm 
Theologie und Religion betrifft, nue annäherungsweife ben - 
Standpunft bezeichnen, auf dem er ftand, und müflen und 
vor allem Hüten, Gonfequenzen aus feinen Behauptungen 
jiehen, ober biefe feféft. alle mit einander in Einklang jegen 
zu wollen. “ 

4, Bei der Frage nach dem tefigiófen Standpunfte 
eines Mannes handelt εὖ fid punádoft um feine Stellung 
zu ben verfchiedenen Sekten. Bekanntlich gab ed deren 
unter den Juden zur Zeit des Sofepbuó vorzugsweiſe Drei, 
Pharifäer, Gabbucáer und Eſſener. Die erften waren bie 
Bertreter einer übertriebenen Orthoborie, die Sadducaͤer 
tabicale Rationaliften nad) bem Zufchnitt hellenifcher Philo⸗ 
fophie, befonberó des Epifuräismus, unb bie Gffener end» 
lich fuchten Bruchftüde des jüdischen Offenbarungsglaubeng 
mit griechiſch⸗philoſophiſcher Doktrin, zumal der. ver Pytha⸗ 
goräer zu vereinigen, um fo burd) Lehre und Leben bie 
Beduͤrfniſſe ihres religiöfen Gemüthes zu befriedigen H. 


Baret in feiner Ueberf. des jüd. Krieges, Stuttgart 1855, ©. 28 ff. 
fut gerade in Bezug auf fein Berhalten zur jüdiſchen Religion nimmt 
aud) Baret ihn gar zu fer in Schuß, irregeführt durch bie Annahme, 
QGof. {εἰ bis zu feinem Lebensende Pharifäer gewefen. 

1) Gs ift unrihtig, fann aber an diefer Stelle nicht weiter bez 
(prodjen werden, wenn Hilgenfeld wie bil frähern Gelegenheiten 
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Daß Joſephus ein Sadducaͤer geweien, behauptet 9tiemanb. 
Wohl aber find bie Meinungen noch bis auf den heutigen 
Tag darüber getheilt, ob er zur pharifäifchen ober zur efje 
nifchen Sekte gehört habe. 

5. Wie oben bereitö angedeutet wurde, beruft man 
fih bei der IInnahme, er fei Phariſaͤer gemefen, auf feine 
eigene Ausſage. Freilich erklärt er felbft deutlich genug, 
nachdem er alle. Sekten durch eigene Erfahrung  fennen 
gelernt, [εἰ er bei der pharifäifchen ftehen geblieben: àvvea- 
καίδεκα δ᾽ Ern ἔχων ἠρξάμην πολιτεύεσϑαι τῇ Φαρισαίων 
αἱρέσευ κατακολουϑῶν 1). Uber gleichwohl hat Gerlach 
biefen Beweis nicht wollen gelten laſſen. Ex Bat bie ans 
geführte Stelle aus der Selbftbiographie des Joſephus fo 
' vetftanben, ald ob an ihr nur von ber politifhen Rich— 
tung, nicht von ber veligiófen.ble Rede wäre 5). Aller 
dings Kann fid) das πολιτεύεσθαι nur auf die ſtaatsbuͤrger⸗ 
liche, nicht bie religiöfe Thätigkeit beziehen ; aber anbeterjeitó 
fagen jene Worte auch nicht, diefe Thaͤtigkeit fei nach ben 
Grundfägen der Pharifäer geregelt: gewefen, fondern, nad 
Beendigung feiner vielfeitigen und gründlichen Vorbereitung 
habe er feine flaatSbürgerliche Laufbahn begonnen, und zwar 
αἰ Mitglied der pharifäifchen Sekte. Da Joſephus gerade 
von feiner geiftigen und religiöfen Entwidlung fpricht, fo 
fonnte er fid) unmöglich damit begnügen, nur nad) einer 
Seite hin das Refultat derfelben anzugeben und nad) bet 
andern es zu verjchweigen. Hätte er fagen wollen, nur 


fo auch nod) neueſtens (βεἰ ζει. für wiſſenſch. Theol. Halle 1864, 
&. 124) behauptet, ber Eſſenismus habe gar nicht unter bem G@in- 
flufje griechiſcher Philoſophie geftanben. 

1) Vita 8 2. 

4) X. a. Ὁ. €. 18. 
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in politifchen Dingen [εἰ er den Pharifäern gefolgt, fo 
mußte ex auch hinzufügen, wie er eo denn ín feinem celo 
giöfen Leben gehalten habe. Zumal müßten wir Died er 
warten, da nach Gerlach der Efienismus des Joſephus in 
deſſen Schriften fo flat zu Tage treten fol, und überdies 
ein derartiges religiöfes  Glaubenóbefenntnig bei weitem 
gefahrlofer war als ein politifches. 

6. Joſephus alfo erklärt ſelbſt, mit neunzehn Jahren 
Phariſäer geweien zu fein; Wie ftimmt damit feine Belles 
nifche Bildung, feine hellenifche Denkweife überein? Wie 
erflärt es fid), bag feine Nachrichten über bie Phartfäer 
ziemlich dürftig, feine SSemerfungen über biefelben nichts 
weniger ald wohlwollend find, hingegen er mit einer Bor: 
liebe von ber Doktrin und der Lebensweife der Efiener 
redet, als hätte er felbft zu ihnen gehört? 

Selb Baret, der eifrigfte Verfechter des Phariſaͤis⸗ 
mus des Jofephus, meint, derfelbe (ei. Fein Pharifäer „ges 
wöhnlichen Schlages“ geweſen 1), wenngleich ex noch eben 
vorher die Behauptung εἰπε Engländer abweift, nach 
welcher Zofephus nur zum Theil ber pharifälfchen Schule 
gefolgt wäre 2). a an einer andern Stelle 9). erflärt er 
fogar, Joſephus {εἰ Pharifäer gewefen, fo viel fid) dies 
mit heBlenifcher Geiſtesbildung und bem Weltleben vertragen 
habe, Diefe Erklärung, fcharf gefaßt, enthält einen Wider⸗ 
fprud) in fid) ſelbſt. Denn der Pharifkismus ſchloß belle, 
ni(de Bildung ebenfo {εὖτ wie das Weltleben, b. i, nach 
den Begriffen der damaligen Zeit, das heidnifche Leben aus. 


1) Stud. u. Krit. 1856, ©. 811 f. 

2) Traill in The Jewish War of Flav. Jos. ed. Isaac Tailor 
Lond. 1847. I, 6. 

3) Herzog’s Real⸗Encykl. VH, 42 fi. 
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Gerade im Gegenjage zu diefen beiden Eindringlingen Batte 
ὦ im Judenthume bie orthodore Partei enge zuſammen⸗ 
gefchloffen und fid) im Laufe der Zeit durch Einfeitigkeit 
und llebertreibung zur Sekte entwidelt. Pharifäer fein und 
als „Vertreter des jübifchen Hellenismus“ gelten 1) fonnte 
man nicht zugleih. Es ift barum ein vollig vergebliches 
Unternehmen, wenn Paret bis (n6 Kleinfte hinein bei Sos. 
fephus überall pharifäifche Anfchauungen wieder finden wil. 
Wer felbft dem Grunbdjarafter der Sefte nach ihr treues 
Mitglied nicht fein konnte, mit welcher Freiheit mag er ftd) 
über die Kleinigkeiten hinweggeholfen haben? Ja ſelbſt 
über eines der Grunddogmen jeder Theologie, über das 
Verhaͤltniß der Gottheit zur Freiheit der Gefchöpfe dachte 
Sofephus, wie aud) Paret zugeben muß, geradezu eſſeniſch; 
und eben in diefem Punkte gingen die jüdifchen Sekten in 
größter Schroffheit aus einander. Er lefrte die abfolute 
Macht der εἱμαρμένη, welche alles Geſchehende herbeis 
führte 2), während die Bharifäer biefelbe durch die Freiheit 
befchränft fein ließen. 

- 7. Wenn Gerlach (S. 10) Stellen, wie Bell. Jud. 
I, 29, 2; Antt. XIII, 10, 5 sq.; 15, 5; 16, 1 beibringt, 
um zu beweifen, daß Iofephus die Pharifäer wegen ihrer 
vielen Fehler table und faft an die firengen Ausfprüche 
des N. Sj. gegen fle erinnere, fo ift das jedenfalls zu viel 
gefagt. . Schon bie unerláflid)fte Treue und Genauigkeit 
ber gefchichtlichen Darftellung verlangte die Mittheilungen, 
welche Joſephus an jenen Stellen. macht. Keineswegs aber 
läßt εὖ fid) αἱό eine nothwendige Gonceffton bezeichnen, 


1) €o richtig über Sof. Lutterbert, bie neutefl. Lehrbegriffe 
I, 410. 
2) 8gl. Saret a. a. O. €. 814 f. 
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wie Paret (a. a. O. S. 818) thut, wenn Joſephus die 
Phariſaͤer geradezu beſchreibt als eine Klaſſe von Menſchen, 
welche ſtolz auf ihre Geſetzespedanterie zu allen Gewalt⸗ 
thätigfeiten geneigt feien !). Hier fließt in der That eine 
ſubjektive Reflexion ein, bie und nur von bet bittern Stims 
mung beó Gefchichtfchreibers gegen jene Sekte überzeugen 
fann. So fohrieb gewiß Niemand, der auch. nur einiger ὦ 
Maßen in perfönlicher Beziehung zu derfelben ftanb. 

8. Andererjeitö forderte es die hiftorifche Treue, Daß 
Sefeppué auch mandjes Gute von den PVharifäern hervors 
hob. Er thut dies aber fo, daß man merkt, εὖ gefchieht 
freilich sine ira, aber auch sine studio 3). 

Wenn ferner Joſephus das ganze Judenthum als eigents 
liches Gefegesinftitut auffagt, und ihm felbft die δυσέβεια 
in der Beobachtung äußerer Vorfchriften befteht, wenn er 
mündliche Traditionen anerkennt, bie Mifchehen ftrenge vet» 
wirft, und in. feinem eigenen Leben oft pharifäljche Schein- 
heiligfeit zur Schau trägt, jo ift das Alles fein Beweis 
für feinen wirklichen Pharifäismus. ES zeigt Died nur, 
daß trog aller helleniſchen Bildung, trog aller Aufflärung 
noch manches in ber Jugend Erlernte im fpätern Alter an 
ihm Baftete, daß er dem Geifte feiner Nation fid) nicht ganz 
zu entfremden vermochte, und auch deren Schwächen fein 
Erbe blieben für immer. Denn alle jene Anfchauungen 
und Eigenfchaften, in denen Paret ?) den Pharifäismus 


1) Antt. XVII, 2, 4. 

2) Bell. Jud. II. 8, 14. Anti. XVII, 1, 3. Gegen Baret 
©. 819, der aud) das c. Ap. II, 19 von der Eintracht und gegen» 
feitigen Liebe Gefagte auf bie Phariſäer befchränft, hat (don Ger 
(ad) €. 10 bemerft, daß diefe Stelle fíd) auf bie Suben überhaupt 
beziehe. 

3) X. a, Ὁ. &. 823 ἢ. 
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des Gefchichtfchreibers zu erkennen glaubt, waren mehr 
oder "weniger Eigenthum des ἰδ ει Weſens überhaupt, 
und nicht ausfchließliche Kennzeichen der pharifälfchen Sekte. 

9. Wenn alfo Joſephus fagt, er fei mit neunjebn 
Jahren der pharifätfchen Gefte beigetreten, fo fónnen wir 
feinedwegs annehmen, er habe biß zu feinem Lebensende 
bei derfelben ausgehalten. Ich vermuthe vielmehr, daß er 
nur bis in fein ſtebenundzwanzigſtes Jahr bei ihr verblieb. 
Die erſten fieben Jahre feines πολέτεύεσθαι übergeht er 
nämlich mit Stiüfchweigen. Dann aber, heißt εὖ, habe 
et Priefter, bie vom Landpfleger Felix nad) Rom gefanbt 
worden feien zur Berantwortung wegen einer unbebeuten 
den Sache, in die Hauptftadt begleitet, Bon dort zurüd- 
gefehrt,- hat er fofprt nichts Angelegentlicheresd zu thun, als 
feine Volksgenoſſen von dem Aufftande gegen die römifche 
Herrfchaft abzumahnen ἢ. Das hätte er vor feinen Roͤmer⸗ 
reife .nicht gethan; als Pharifäer aber πίε. und nimmer 
auch nur verfuchen fónnen. Bei ber engen Berbinbung 
zwifchen religiöfem und ftaatlichem Organidmus, wie fie 
im Subentbum beftanb, waren die Vertreter der flarren 
Orthodoxie, die Pharifäer, zugleich die eifrigften Häupter 
ber Nationalpartei. Sie hielten mit einem Wort die Fahne 
des Judenthums bod) empor in den wilden religiös⸗politi⸗ 
(den Stürmen jener Zeit. Sie fámpften mit bemfelben 
Hafle gegen die römifche Fremdherrſchaft, wie gegen den 
Beift des Hellenismus. Jenes Benehmen ded Joſephus 
ift batum Beweis genug, daß er ohne fein Phari— 
fäertbum von Rom nad der Heimath zurüd- 





1) Vita 8 3sq. Qt erzählt felbft, wie er geflüchtet fel aus Furcht, 
tle Juden möchten ihn tiefer Mahnung wegen umbringen (ibid, $ 5). 
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gefebrt war. Dort hatte ec fid) vom Pharifäismus zur 
Römerfreundfchaft und zur Buhlerei mit griechifcher Geiſtes⸗ 
bildung Hingewandt. Fortan erfcheint er als der Träger 
römifcher Sympathien, als ver Berpotragenbfte Vertreter 
des heilenifirenden Subentbume in Paldftina. 

10. Nur Eins fónnte bei tiefer Annahme befremdend 
ericheinen. Wie, fragt man, fonnte ein Mitglied der Sekte, 
welche fid) durch ſtarres Sefthalten und unbeftegbare Harts 
nädigfeit hervorthat, fo leicht unb raſch ben Geift des Phari⸗ 
faidmus ablegen, wie etwa ben pharifälfchen Mantel mit ben 
großen Troddeln, den er trug? Allerdings Hätte das ein 
im eben. feiner Sekte ergrauter Pharifäer nicht gekonnt. 
Aber wozu ift nicht ein junger Mann von 26 Jahren fähig, 
ber vorfichtig und unentichloffen in der Wahl feiner Rich⸗ 
tung erſt vor kurzer Zeit fid) für eine beflimmte entſchieden 
fat? ber auch vom Geifte anderer- Denkungsart- nicht 
unberührt geblieben ft? Wozu ſoll er nicht fähig fein, 
wenn große Ausfichten feinen Ehrgeiz reizen, unb bie Bes 
friedigung des Ehrgeizes ihm über Alled geht? ἢ 

Und wie hatte εὖ überdies bis dahin mit feinem Pharis 
jalsmus ausgefehen? Reuß *) fchließt freilich daraus, 
daß Joſephus die meiflanifche 9Beiffagung des A. S. auf 
feinen kaiſerlichen Gönner Vespaſian bezieht, mit Unrecht, 
er fónne die pharifälfche Doktrin nicht ordentlich gekannt 
haben. Aber das ift doch aus feinem ganzen Bildungsgange, 
wie er ihn und felber mitgetheilt hat, mit Sicherheit zu 
entnehmen, daß er nicht, wie εὖ fonft gefchah, ausfchließlich - 


1) Sie nebft der Grhaltung des Lebens bezeichnet Böhmert 
Ueber des Flav. Sof. Zeugniß von Ghriftus Leipzig 1823, ©. 31 ale 
bie fod)flen Zwecke feines Handelns. 

2) Nouvelle revue de Theologie, 1859, vol. 4, p. 262. 
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auf das pharifäliche Geſetzesſtudium in feiner Jugend ftd 
verlegt hatte. Er war alfo, trivial aber bezeichnend ger 
fprochen, aud) vordem als Pharifäer nicht in der Wolle 
gefärbt. 

Faſſen wir dies Alles zufammen, fo, glaube ich, wird 
das Bedenken fchwinden, daß Joſephus wohl nicht fo raſch 
aus einem Pharifäer ein Römerfreund und Hellenift habe 
werden fönnen. 

11. Mit dem Gefagten ift die neuefte Anſicht über 
des Joſephus religiöfe Richtung, wenigftend andeutungs⸗ 
weife, bereitö abgewiefen. Gerlach 1) behauptet nämlich, 
es habe der Gefchichtfchreiber, menn auch nicht geradezu 
der Sefte, bann bod) der Senfweije der Efjener ange 
hört; alfo wohl mit andern Worten, er habe ftd) nicht bem 
gemeinfchaftlichen Leben derfelben angefchlofjen, aber ihre . 
Lehre, ihre religiössphilofophifchen Anſchauungen habe er 
getheilt. 

Es iſt num freilich nicht zu leugnen, daß Joſephus 
mit fichtlicher Vorliebe bei der Schilderung ber Lehre unb 
des Lebens ber Eſſener vermweilt, daß er mit unverfennbarem 
Wohlwollen fie beurtheilt 9. Es iſt ferner ebenfo wenig 
zu leugnen, daß in feinen eigenen gelegentlichen Aeußerungen 
Reminifcenzen an efjeniiche Lehren zu entbeden find. Zus 
nächft gehört hierhin bie Lehre von bet τύχῃ oder εἷμαρ- 
μένη, dem Verhängniß. Ganz wie die Efjener dehnt er 
deſſen Macht fo weit aus, daß fte, abfolut wirfend, aud) 
in ber menfchlichen Yreiheit fein ihre Wirkung beeinträch- 
tigended Prinzip anzuerfennen habe. Es geht dies aus 


1) A. a. O. €. 18. 
2) €. befonders B. 1. II, 8, 2— 13' incl. 
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sahlreichen Stellen feiner Schriften hervor ?). . ὅθ τ heben 
beifpielöweife nur eine heraus, an ber fid) deutlich genug 
feine Anfchauung offenbart. Er fagt, um bas Uebermaß 
bt Ehrgeizes und bie Höhe der Graujamfeit beó Herodes 
zu erflären, «8 könne das Ge[did (τύχῃ) daran Schuld 
kin, welches, mächtiger als alle Ueberlegung, durchaus mit 
Rothwendigkeit bie Handlungen der Menfchen beftimme, 
ohne welches nid)t& gefchehbe; unb er fügt ausbrüdlich 
bei, daß nach biefer Anfchauung bec Menfch aud) für feine 
fittliche SBerberbtfeit nicht verantwortlich zu machen fei 3). 
Klarer und beftimmter hätte Joſephus wohl feine Anficht 
über bie τύχη nicht offenbaren können, 

fragen wir nun, ob Joſephus jeine Lehre über diefen 
Punkt von der Doftein der Efjener wirklich entlehnt habe, 
fo bat fid). Gerlach, wie εὖ (djeint unbewußt, diefe gewiß 


bemerfenswerthe Uebereinſtimmung der Sofephifchen Ans - | 


ſchauung mit der der Gfjener für feine Argumentation 
fruchtlos gemacht. Er erklärt, bie Eſſener hätten nur das 
Gute, dies freitich feinem ganzen Umfange nad), auf bie 
suyn.zurüdgeführt, keineswegs aber auch das Böfe 5). Dean, 
gemäß würde Sofephus in jenem Punkte mehr als efjenifch, 
oder mit andern Worten nicht efjenifch gevacht haben. Mit 
Bezug auf Anti. XIII, 5, 9 bin id) nun freilich anderer 
Anficht, indem dafelbft den Efienern die Lehre zugefchrieben 
wird, daß ohne die Beitimmung ber εἱμαρμένη bei ben 
Menſchen nichts vorfomme. In der That ftimmt alfo 
wohl Sofephus mit den Eſſenern in diefem Punkte überein. 


1) Vgl. Paret ©. 814 f., Seria d ©. 16. 
2) Anti. XVI, 11, 8. 
3) A. a. D. ©. 16. 
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Und εὖ fragt fid) nur nod), ob er von diefen feine Ans 
ſchauung entente. Daß die Nothwendigkeit alles - Ge 
fchehenden,, wie ein Dogma des Pantheismus überhaupt, 
fo auch eine Grunblefre der griechifchen Bhilofophie ges 
weſen fei, braucht nicht erſt bemerkt zu werden. Durch den 
zu engen Anfchluß an fte waren die Efjener eben zu jener 
Irrlehre gefommen. Hätte nicht aud) Joſephus unmittel- 
bar aus derſelben Duelle fchöpfen können, wie (te, ohne 
dadurch formell ihrer Geftenfebre beitreten zu wollen? Nur 
mit Berufung auf den Umftand, daß Joſephus in der Bes 
urtheilung des Efjenismus fid) außerorventlich gnaͤdig ev; 
‚ weift, bat die entgegengefeßte Anficht größere Wahrſchein⸗ 
lichkeit. 

12. Gerlach (a. a. O. ©. 13) weiſt nod) auf eine 
andere Lehre Bim, durch welche der Gefchichtfchreiber feine . 
eſſeniſche Denkart beweifen fol. — G6- ift bie, daß die Seele, : 
im Körper gefangen gehalten, in einem Suftanbe des Leidens 
fid) befinde und nad) der im Tode Statt finbenben Befreis - 
ung fid) [πε ἢ. Diefe Anficht kann nod) viel weniger, 
al6 die vorhin beſprochene, geradezu für eine efjentiche aus⸗ 
gegeben werben ; denn fte war von dem Meifter der grie⸗ 
hifchen Philofophen jo Kar unb beflimmt ausgeführt wors 
den ?) unb mußte jedem ernftern Denker auf offenbarungs- 
lofem Standpunfte fo annehmbar. vorfommen, daß wohl 
nicht leicht Jemand mit platonifcher Wiſſenſchaft fid) bes 
ſchaͤftigte, ohne fle in fid) aufzunehmen. Außerdem ift der 
betreffende effenifche Sag, ben Gerlach mit jener Lehre in 


1) C. Ap. II, 24: ἐμφυομένη σώμασιν κακοπαϑεῖ ἡ ψυχή. Cf. Bell. 
Jud. VII, 8, 7. 

2) Bol. 4. Ὁ. die ſchoͤnen dahin zielenden Grpoftitionen des o; 
krates in Plato's Phaͤdo c. 9 sqq. 
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Vergleich bringt, ganz andere, weit fpeciellerer Natur. 
Rah ifm wird bie menfchliche Seele durch einen kreatuͤr⸗ 
lichen Reiz aus der Höhe des reinften Aethers herabgezogen, 
um in den Leib fid) einzufenfen ἢ. Diefe aus dem Syftem 
der Pythagorder in das der Efjener übergegangene Lehre 
findet fid) in den Schriften des Joſephus al& veffen eigene 
Aeußerung nicht. 

13. Hiernach wären die beiden von Gerlach nadjge 
wiejenen Spuren efjenifcher Doftrin bei Iofephus bod) 
eigentlih wohl zu (dad), um mit Sicherheit als folche 
erfannt zu werden. Gleichwohl find wir geneigt, gugugeben, 
daß durch fie Joſephus feine Vorliebe für cfienifche Lehren 
verrathe. Denn, wie bereitd bemerkt, (egt ex durch längere 
und jebr wohlwollende Beſprechung der eſſeniſchen Selte 
feine Berehrung gegen diefelbe an den Tag. Uber was 
folgt darand ? 

Paret (a. a. Ὁ. ©. 817) jagt mit Recht, daß bie 
pharifäifche Lehre manche Berührungspunfte mit der eſſeni⸗ 
(den gehabt, und ein Pharifäer Leicht dem Efjenismus in 
etwa habe zugethan fein können ; wir fügen hinzu, zumal 
ein gewefener Pharifäer, wie Joſephus. Paret hebt als 
ſolche Berührungspunfte hervor ‚die befondere Verehrung 
des Moyfes, bie firenge Lebensweiſe, bie theofratifch-politi» 
(fen Grunb(áge, bie Engellehre und die Lehre vom Sem 
feit. διεί ὦ war das ganze Wefen des Pharifäismus, 
als die ftarrfte Geſetzesorthodoxie der ftat mit pythagorels 
ſcher Philofophie zerfegten Doktrin der Gijener von Grund 
aus entgegengefegt; und darum fann Paret darin nicht 
Recht haben, daß er meint, e$ habe ein Pharifäer mit bem 


1) Bell. Jud. II, 8, 11. 
Zpeel. Duartalisrift. 1865. eft 1. 2 





18 fangen, 


Syſteme feiner Gehe. efienifche Dogmen verbinden können. 
Aber bei einem geweienen Pharifäer konnten die genannten, 
beiden Sekten gemeinfamen Dogmen die Neigung zum Gf, 
fenismus erflarfen und zur Annahme efienifcher Lehren fich 
entwideln- laflen. 

‚14. ®ir glauben indeß, daß Letzteres nod) tiefer ber 
gründet werben fónnte, Nicht allein jene einzelnen Lehren 
waren beiden Selten gemeinfam, fondern gegenüber bet 
eindringenden griechiſch⸗heidniſchen Wiffenichaft, Die im Sad» 
ducaͤismus in ihrer Fälteften, negirendſten Geftalt auftrat, 
war εὖ das Wefbalten pofitiser Religionswahrheiten, e 
war die &emeinfamkeit der gläubigen Richtung, weldhe 
gegenüber dem Unglauben und dem WWeltfinne bie Mio 
glieder beider Sekten geiftig mit einander verband. Ber 
fie Jemand den Pharifäismus, etwa weil die Schroffheit 
und Einfeitigkeit beffelben ihm nicht zeitgemäß erſchien, fo 
fand er jedenfalls in ber eflenifchen Lehre Vieles, was (bn 
zu feſſeln geeignet war. Hier war pofitiver Glaube ohne 
verzerrende Orthodoxie, wahrhaft religiöfes Element ohne Aufs 
fern Mechanismus; hier erichien das Judenthum der Zeit- 
richtung angepaßt, weniger abftoßend für die Vernunft, 
viel anziehender für das religiöfe Gemüth, als εὖ im 
Phariſaͤismus ausgebildet worden war; gläubig und bod 
modern, verfubjeftioirt und dennoch auf dem Boden bet 
Alten Teftaments. 

Ueberdied war gerade bem Sofepbue bie efjenifche 
Doktrin früher nicht unbekannt geblieben ; er hatte fogat 
mehrere Jahre bei dem Ginfiebler Banus zugebracht, aljo 
wohl eine Art eflenifchen Lebens geführt. Können wir ung 
wundern, daß er, das Pharifäerthum verlaffend, zu effeni- 
chen Lehren fid) Dingegogen fühlte? Aber gleichwohl nahm 
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et nur ſolche an, bie mit ter rationellen Betrachtung unb 
bew.griechifch-phllofophifchen Anfchauyngen im Ganzen unb 
Großen übereinfimmten, und lobte er ba& an den Efjenern, 
was an ihnen auf bem Standpunkte der natürlichen Tugend» 
übung wirklich zu rühmen war, ihre Eintracht unter ein» 
amber, ihre Enthaltfamkeit , ihre Liebe zum Frieden, ihre 
Genügfamfeit, ihren Starfmuth und ihre foifche, unew 
(dütterlide Gebufo. An bem vielen Myftifchen in ihrer 
Doltrin hat er feinen Theil. - Er referirt es ausführlich 
wegen der Vorliebe, tie er für fle beſaß; "aber er erklärt 
nicht feine Zuſtimmung gu demfelben, obgleich es das Weſen 
des ganzen Eſſenismus war. Nur an einer Stelle, die 
Gerlach nicht beachtet hat, koͤmmt, wie es mir ſcheint, ein 
Anklang an eſſeniſchen Myſticismus vor. Bekannilich i 
e$ eine Streitfrage, ob die Eſſener der Sonne religisſe 
Verehrung erwiefen; jedenfalls aber glaubten fie, Alles, 
was unrein war, vor ihren Strahlen verbergen zu müflen ἢ). 
Sun fagt auch Joſephus, es {εἰ baburd), baf bie Getoͤd⸗ 
teten auf offener. Straße unbeerdigt liegen -blieben, nicht 
allein an den Menfchen, fondern aud) an der Gottheit 
gefrevelt worden, ba unter der Sonne die Leichen vet» 
modert wären 9). Es finder diefer Anſchluß an effenifdge 
Denkweiſe Bier febr. gut feine &rflärung , indem ed bem 
Joſephus nur barum zu tfur war, ben vorliegenden Frevel 
vedjt ſchrecklich auszumalen, zu biefem Zwede aber jene 
efjenifche Anſchauung fid) als fehr geeignet barbot. 
$iemad) mag Jeder ermeflen, wie wenig SIofephus 


t) B. J. II, 8, 9. 
2) Ana τὸ τοῖς εἷς dr ϑρεώπους ἀδικήμασι συμρμᾶναι καὶ τὸ Φοῖον, 
Ep ἡλίῳ τὸς νεκρὸς μυδῶντας ἀπέλεστον. B. J. IV, 6, 8. 
- 2" 
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Im eigentlichen Sinne des Wortes Efiener geweſen if. Zw 
gleich, glaube ich, muß es nun Far fein, auf welchem Stand» 
punkt im Allgemeinen ver Gefdichtfchreiber βαπῦ, 
nachdem er den Pharifäismus verlafien hatte. Es übrigt 
uns alfo nun nod, fo viel wir «6 vermögen, zu ermitteln, 
welche Anfichten er fpeziel über einzelne Punkte in religiöfen 
Dingen gehabt habe. 
| 15. Wir beginnen mit ber Lehre von Gott. Man 
fat dem Sofephus febr Unrecht getban, wenn man ihn des 
Pantheismus beſchuldigte ἢ, Freilich bürfen die betreffen- 
den Stellen: Anu. VI, 11, 8 unb VIII, 4, 2 als Meinungs» 
äußerungen des Gefchichtfchreibers felbft gelten, wenngleich 
tt fle andern Perfonen, Jonathan, bem Sohne Saul’s, unb 
Ealomo in ben Mund legt. Auch Hingt die Form in ber 
That pantheiftifch ; aber ber Zufammenhang ſelbſt läßt klar 
etfennen, daß die Ausprüde nicht pantheiftifch follen vet» 
flanben werden. An ber erften Stelle ruft Jonathan Gott 
gum Zeugen an, und fagt von ihm aus, er werde vielfältig 
wahrgenommen und {εἰ überall ausgegofien ἢ). Das fónnte 
pantheiftifch fein; aber in demfelben Gage Heißt «6 weiter: 
G ott wiffe ben Gedanken, ehe man denfelben in Worte 
fíeibe, und aus diefem Grunde wird er dann zum Zeugen 
angerufen. ene Worte, freilich der griechifchspantheiftifchen 
Philoſophie entfefnt, können alfo nur bie Allgegenwart Got- 
tes, wenn aud) in einer etwas Irrthümlichen Faflung, aut» 
drüden follen. 

Gleiche Bewandtniß hat e8 mit der andern Stelle, 


1) €» Bfrörer, Vhilo und bie alex. Theofophie IT, 364, 
Dähne, geſch. Darſtellung ber jüd.saler. Religionsphilofophie II, 243 f. 
...2)°Or πολὺν ὁρᾷς καὶ narrayü κεχυμιένον, καὶ πρὶν ἑρμηνεῦσαί us 
vole λόγοις τὴν διάνοιαν ἤδη μον ταύτην εἰδότα. 
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pels gefprochene Gebet mitgetheilt wird Ὁ. Um fo weniger 
laffen. fid) bie dem Könige in den Mund gelegten Worte 
pantheiftifch deuten, ald fie nur eine Paraphraſe der in der 
Bibel angeführten Rede find 5), und der ganze Zufammen- 
bang jebtoebe pantheiftifche Auffaſſung abweiſt. An beiden 
Steffen kann alfo nicht „im Θείβε der alerandrinifchen 
Weltfeele gefprod)en^ fein, wie Gfrürer meint, fondern nur 
die Gedanken von der Allgegenwart und Unermeßlichkeit 
Gottes werben in hellenifcher, oder wenn man will, aleran- 
brinifcher Weife ausgedrückt. Daß Joſephus in diefer Aus» 
drucksweiſe erfahren war, müflen wir fchon aus bem vor 
bin ©efagten entnehmen; und daß ex e$ liebte, gerade in 
diefer bem Hebräifchen Geiſte nicht urfprünglichen Form fid) 
über bie Gotteslehre auszufprechen, beweift eine Stelle feiner 
Schrift gegen Apion *). Dort fagt er, nach der Lehre des 
Moyſes {εἰ Gott ohne Urfprung, in alle Ewigfeit unveränders 
ich, an. Schönheit erhaben über jede mienfchliche Vorftellung, 
durch feine Thätigkeit uns erfennbar unb unerforfehlich in εἰν 
nem Weſen. Schon der häufig vorkommende Ausdruck τὸ 
ϑεῖον *), τὸ δαιμόνιον 5) ftatt ὁ 9eog für bie Oottheit ift Zeuge 


1) Zu yag οἶκον μὲν αἴώνιον ἔχεις, ὦ δέσποτα, καὶ ἐξ ὧν σαυτῷ 
eleyóoo γεγονότα. τὸν ἐρανὸν οἴδαμεν καὶ ἀέρα καὶ γὴν καὶ ϑάλασσαν, 
δὲ ὧν ἁπάντων οὐδὲ τούτοις ἀρκώμενος κεχούρηκας. 

2) Nach der LXX, 8. Reg. 8, 27: εἰ ὃ ἐρανὸς καὶ ὃ δρανὸς tb 
ἀρανῆ ἐκ ἐρκέουσί σοι xi. ; 

3) C. Ap. 11, 16: ἀγένητον καὶ πρὸς τὸν ἀΐδιον χρόνον ἀναλλοίωτον, 
πάσης ἰδέας ϑνητῆς κάλλει διαφέροντα, καὶ δυνάμει μὲν ἡμῖν γγώριμιον, 
ὁποῖος δὲ κατ᾽ ἐσίαν ἐστὶν ἄγνωστον, cf. ibid. 8, 22. 

4) 8. 2. Bell, Had. II, 8, 5. Ant. I, 11, 1; XII, 6, 3 und 
fonf. 

5) B. J. 1, 2, 8. 31, 3, 
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für eine Abſtraktion in der Auffaſſung, bie nicht im deli 
ſchen Geiſte lag. Aber alle dies beweiſt nur, daß in Joſephus 
hebraͤiſches Glement mit helleniſchem fid) zu vermifchen begaum ; 
. ein Berftoß gegen die theiſtiſche Lehre des Alten Teftamentes 
ift bei ihm nicht zu finden. So {εὖτ wog nod) das He 
präifche im Mutterlande vor, während bilo mit feiner 
Schule, mehr als zur Hälfte hellenifirt, mit Bewuptfein 
dem griechifchen Pantheismus feinen Tribut bezahlte. 

16. Wie an den vorhin befprochenen Stellen, fo äufs 
lect fid Joſephus aud) nod an vielen andern in einer 
Weife über bie Gottheit, bag er fie nicht anders al& per 
ſönlich fid) gedacht haben kann. Vorzüglich tritt biejet Ger 
danke in den Vordergrund, ba er von der Weltfchöpfung 
redet. Die Welt ift, wie er aus ber Darftellung bes 
Moyſes entnimmt, Das Werk Gottes, durch beifen bloßen 
Willen geroorben, und das fchönfte der göttlichen Werke 
auf der Erde (ft der Menſch !). 

Den Menfchen bildete Gott aus Erde und goß ifm 
ein πνεῦμα und eine ψυχή. εἰπ *), Erſteres kann hier nur 
den benfenben. Geift, und Lebtered das animalifche Lebens⸗ 
pringip bezeichnen. Aus der moſaiſchen Urkunde iſt dieſr 
Unterfheldung nicht entlehnt, fie ftammt aus der griechi⸗ 
ſchen PHilofophie ?). 


1) Antt. Prooem, ὃ 4; 1l, 1, 1 sq. cf. Bell. Jud. II, 8, 5. cf. Ap. 
1l, 22. 

2) Antt. I, 1, 2 ἔπλασεν ὃ ϑεὸς τὸν ἄνϑρωπον year ἀπὸ τῆς yis 
λαβὼν, ne) πνεῦμα ἐνῆκεν αὐτῷ καὶ ψυχήν. 

3) Bell. Jud. VII, 8, 7 laͤßt übrigens Joſephus den Gieaqat 
bidotomifd) fid ausdrücken. Dort wird ndmlid der unſterbliche 
Gift (yon) dem ſterblichen Leibe gegenübergefelIt und ale das Les 
bensprincip deffelben bezeichnet: ὅτου γὰρ ἄν ψυχὴ προσάψηται, τῶτο 
ζὴ καὶ τόϑηλον' ὅτου dà ἄν ἀπαλλαγῇ μαρανϑὰν ἀποϑνήσκει. 
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1". Es ſchließt Rd) nun zunächft bie Frage an, was 
Joſephus von dem Suftanbe des Menfchen nad) dem Tome 
gehalten. habe, ob er überhaupt zu einer feften Anſicht in 
biefem SBunfte je gefommen (el. Es ift feltfam, daß Se 
fephuis nie von ber Auferftehung des Leibes (prit. Gelbfi 
ba er fie als einen integrirenden Theil des pharifälfchen 
Syſtemes mitzutheilen hatte, mußte fie fi) in feinem Re 
ferate bie Umwandlung in die griechifche Lehre von ber 
Seelemwanderung gefallen (affe ). Dan kann dies nur 
daher erklären, baf er fürchtete mit Diefer von ber allgemeinen 
heidniſchen Anfchauung fo fehr abweichenden Doktrin ich vor 
feinen nichtfübifchen Leſern lächerlich zu machen. Er fcheint 
aber auch felbft nicht daran geglaubt zu "haben, daß bie 
durch ben Tod von dem Körper getrennte Gecle, fei «6 _ 
nun mit demfelben,, {εὖ e& mit einem andern Körper, je 
wieder in Verbindung treten werde. Denn nirgends finden 
wir in feinen Schriften eine derartige Behauptung vor ἢ). 

18. Gleichwohl aber fteht Iofephus in ber anthropoe 


” $) Bell, Jud. II, 8, 14. ᾿ ᾿ 
3) In der Höhle zu Sotapata fudit er feine Leidensgefahrten von 
dem Vorhaben des Selbſtmordes abzubringen; et hält ihnen gu dieſem 
Zwecke das Unrechtmäßige und bie Wolgen einer foldjen That vor, unb 
fagt dann unter Anderm, die Seelen der Guten gelangten an ben 
heiligen Ort des Himmels, um von ba nad) Ablauf der Zeit (ἐν 
negergonig αἰώνων) in Heilige Körper wieder eingefchloflen gu werben. 
Man fann dies aber nidjt mit Sicherheit für bie eigene Meinung des 
Joſephus ausgeben, teil feine fehr weitſchweifige Rede zeigt, mie febr 
es ihm barum zu tjun ift, die Suben nad) feiner Abficht zu beflims 
men, unb wie er Alles vorbringt, was nur einen Gipbrdd auf fig 
maden kann. Hiernach beweift jene "Neufetung nur, taf ein berars 
tigee Giaube im Judenthum vorhanden war. Bemerlenswerth iſt in 
dieſer Hinſicht die Einleitung des betreffenden Sabes; deo ἐκ dere, 
on wurd. B. J. II, 8, 5. 
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logiſchen Lehre nicht auf der Seite der Sadducaͤer, welche 
mit ber Auferfiehung der Leider auch bie Wortbauet der 
Seele nad dem Tode leugneten, weil fie geradezu bet 
materialiftifchen Auffaffungsweife huldigten *). Der Tod 
AR ifm bie Trennung der Seele wen dem Leibe, nicht beis 
der Untergang *). Auch fat Joſephus jedenfalls an bie 
Sortbauer der Seele ald einer individuellen Subſtanz ge 
glaubt, und nicht angenommen, fie fließe in den allgemeinen 
Weltgeift zurüd, aus dem fie burd) Gmanation hervor» 
gegangen fei. Nur Eine Stelle flingt in biefer Hinficht. 
verdaͤchtig. In der Höhle zu Sotapata nennt Joſephus bie 
Seele geradezu einen Theil der Gottheit (μοῖρα Feov). 
Aber es ift wohl zu beachten, daß er dies nur thut, um 
den Gegeniag fo ſcharf wie möglich hinzuftellen, ber zwis 
fen bem aus ber vergänglichen Materie (ἐκ φϑαρτῆς ὕλης) 
gebildeten Körper unb der unfterblichen Seele beſteht. Da 
er unmittelbar nachher von der perfönlichen Fortexiſtenz 
nach dem Tode, von ber perfönlichen Belohnung unb Strafe 
fpricht, fo fann er mit fpegieler Beziehung auf die Unfterbs 
lichkeit jenen Ausbrud nur in dem. Sinne der biblifchen 
Ebenbilplichkeit des Menfchen mit Gott gebraucht haben. 
Derfelbe muß alfo in der Weife verftanben werben, wie 
die dem Eleazar in den Mund gelegten Worte, daß die in 
' dem jegigen Suftanbe des Menfchen vorhandene Verbindung 
des OG óttlidjen mit bem Sterblichen unangemefjen 


1) ἢ τέ ra φἄτατα διαστασιάζομεν , σῶμα καὶ ψυχήν; fo tebet ex 
(Bell. Juà. III, 8, 5) feine Leidensgefährten in der Höhle zu Sota: 
pata an. 

2) Die Unterfcheidung bei Grátg, Geſchichte der Juden, 2. Aufl., 
Leipzig 1863. ITI, 456, tie €abb. hätten nur ble Vergeltung, nicht ble Forte 
bawer nad) bem Sobre geläugnet, iſt unhiſtoriſch unb uod) dazu finnloe. 
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[εἰ ἢ. Auch hier ift das Göttliche die Seele, als das uns 
vergängliche, nicht von der Erde genommene Glement ber 
menfchlichen Natur. 

19. Aecht platonifch aber lehrt Joſephus, daß bie 
Seele im Körper leide und nach Befreiung feufze , weil 
eben die Verbindung von Θείβ und Materie in Einem 
Individuum etwas ,lUnangemefjeneó^ (el. Da er biefe 
Anficht wiederholt vorträgt und geradezu al8 bie feinige 
befennt, fo haben wir aud) von diefer Seite her allen 
Grund zu bezweifeln, daß er an die Auferftehung der Leiber 
in irgend einer Form geglaubt habe. Denn ift die Vers 
bindung von Geift und Materie unnatürlich; fo daß jener nad) 
der Trennung ringen muß, dann fann nad) einer im Tode 
erfolgten Erlöfung von einer Wiedervereiniguug nicht mehr 
bie Rede fein. Wodurch jene unnatürliche Verbindung zu 
Stande gekommen fei, darüber fcheint Joſephus nicht nach» 
gedacht zu haben; wenigftens hat er uns feine Andeutung 
hierüber mitgetheiltt. Auch bie pythagoreifch-efjenifche Dok⸗ 
ttin über bieje Srage hat er, wie wir fahen, nicht aus 
druͤcklich zu ber feinigen gemacht. | 

20. Die ewige Belohnung im Jenſeits denkt fid So» 
ſephus als ein Verweilen am heiligften Drte des Himmeld 


im Zuftande vollfommener Reinheit und Befriedigung 5), 


jedem Leiden ungugánglid) *%). Die Böfen aber erwartet 


1) Bell. Jud. VII; 8, 7: κοινωνία γὰρ ϑείῳ πρὸς ϑνητὸν ἀπρεπής 
ἐστι Auch Heißt es einige Zeilen weiter, die Seele bleibe nad dem 
Tode unfichtbat, wie Gott (ἀόρατος μένουσα τοῖς ἀνθρωπίνοις ὄμμασιν, 
ὥσπερ αὐτὸς ὁ ες). 

2) 9501. außer der B. 3. VII, 8, 7 mitgeiheilien Rede des Gleas 
gar bie oben fhon beſprochene Stelle c. Ap. II, 24. 

8) B. J. III, 8, 5; vgl. ib. I, 33, 1. 

4) B. 2. VII, 8, 7. " 
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ber dunkle Hades ἢ. Was er ſpeziell von der fenfeitigen 
Beftrafung meiste, hat er nirgends ausgefprochen. | 

21. (ὅδ bedarf faum der Erwähnung, daß Joſephus 
außer dem menfchlichen noch andere gefchaffene  Geiftet, 
ble der Engel, anerkennt. Wie er tiefe Lehre aut der 
b. Schrift entnimmt, fo trägt er fie auch erflärend wieder 
in dieſelbe hinein 2), Ebenſo redet Joſephus von böfen 
Geiftern und räumt ihnen bie Fähigkeit ein, auf die Schid- 
fale des Menfchen zu wirken 5). Selbſt die Befigergreis 
fung der Menfchen durch die Dämonen ift ihm befannt *). 
Und da Salomo für ben weifeften ber Könige galt, fo 
mug er auch die Kunft befefjen haben, bie Menfchen von 
diefem Uebel zu befreien. Joſephus erzählt, daß biefe 
Sunft fid) burd) die Jahrhunderte vererbt habe und noch 
in feiner Zeit ausgeuͤbt worden fei. Gin gewiſſer Eleazar 
babe in Gegenwart Vespaſians, deſſen Söhne und vieler 
hohen Offiziere einen Dämon befchworen. Mit einem 
Ringe nämlich, unter beffen Platte fid) eine beftimmte 
Wurzel befand, Babe derfelbe unter Anwendung einiger von 
Salomo herrührenden Formeln und unter Anrufung feines 


1) B. J. ΠῚ, 8, 5. 

2) 33gl. Anti. I, 11, 2, wo ec bie drei bem Abraham zu Mambre 
erfhienenen Männer (Gen. 18, 1 ἢ.) geradezu ἄγγελοι nennt. βθενεῖ 
bier aber, nod) an der bald folgenden Stelle über den brennenden 
Dornbuſch (Antt. H, 12, 1) fómmt irgend etwas vor, was zu ber 
Bermuthung Gfrörers (a. a. Ὁ. II, 365 f.) Anlaß böte, Joſephus 
externe πα der Weife Philo’6 den Logos ale ein Mittelweſen atis 
(den Gott und den übrigen erjchaffenen Geiftern an. 

3) So läßt er B. J. I, 32, 2 den Herodes jagen, irgend- ein Θά: 
mon (δαίμων r«4) veröde fein Haus. Nah B. J. VII, 7, 3 fieht ee 
fogar in der Gewalt der Dämonen, direkt die Menjchen zu töbten. 

4) B. J. VII, 7, 3: δαιμόνια. . τοῖς ζῶσιν εἰσδνόμενα. 
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Rawend.den Dämon einem Beſeſſenen aus der Safe ber» 
auögezogen '). 

Sene Wurzel ift vermushlich biefelbe, die an einer ame 
bern Stelle ben: amen Baaras führt, und von welcher 
Joſephus die abenteuerlichften Dinge erzählt. Trotz der 
Todedgefahr, vie mit ihrer Berührung verbunden fei, fagt 
er, könne fie allein darum nicht Hoch genug geíd)ágt wer⸗ 
ben, weil fie die Kraft beſitze, die Dämonen zu vertreiben 3). 

An eben diefer Stelle erflärt er auch, bie Dämonen 
feien die Beifter böfer (jedenfalls verftorbener) Menfchen °). 
An den Fall der Engel glaubte er alfo nicht. 

22. Was nun die gefchichtlihe Entwidiung dieſer 
Greaturen angeht, fo Bat. Joſephus über fie nichts meni, 
ger als rationaliftifd) gedacht. Cr nimmt keineswegs an, 
das Geſchaffene fei (id) zur felbftfländigen Entwidlung ber 
in dafjelbe gelegten Kräfte übeclaffen worden, wie dies vie 
Cabbucáer meinten. Im Gegentheil, εὖ gefchieht ihm 
nichts ohne die Anordnung der τύχη, εἱμαρμένη, πεπρω- 
uim, χρδών, überfegt: ohne bie göttliche Vorſehung. Es 
lann mur bezüglich der Pharifäer in Frage fommen, ob 
fie die εἱμαρμένη von Gott getrennt, und. was fie mit 
einer ſolchen Trennung gewolt haben (vgl. Bell. Jud. II, 
8, 14, Antt. XVIII, 1, 3). Weber im Sinne der Efjener 
nod) in feinem eigenen ftellt Joſephus jene beiden Begriffe 


1) Antt. -VIN, 2, 5. 

2) B. J. VII, 6, 3. 

3) vd γὰρ καλόμενα ϑαιμόνια, ταῦτα δὰ πονηρῶν ἔστιν ἀνϑρώπιων 
nveinara χτ. Dieſelbe Wnfiét war nad Zertullian aud) unter 
ben Heiden viel verbreitet, beun dieſer ipridht de testim. animae c. 3 
zu der heidnifchen Seele: Daemonium vocas hominem aut immunditia 
aut malitia aut insolentía aut quacumque macula, quam nos dae- 
mühii deputamus, aut ad necessitatem odii opportaumm. . 





28 fangen, 
als unterfchieden neben einander. Wohl aber ſchreibt ex 


der πρόνοια und oft aud) Gott daffelbe wie der τύχη und 


εἱμαρμένῃ zu. Es kann barum bei ihm nur ein formel» 
lex Unterſchied zwiſchen den einzelnen Begriffen beftanben 
Baben; πρόνοια ift geradezu unfer: Vorſehung, eiuap- 
μένη aber und τύχῃ nur der griechifch-philofophifche Name 
für denfelben Begriff. Freilich Dat fi) mit dem griechi⸗ 
[hen Namen, wie εὖ ſcheint, auch mitunter ein fremdarti⸗ 
ger Begriff bei Joſephus eingeſchlichen. So ſagt er z. Ὁ. 
(Bell. Jud. IH, 8, 7), wo er von feinen Erlebniffen in der 
Höhle zu Sotapata redet, er fel durch das 9008 mit einem 
Andern übrig gelaflen worden εἴτε Uno τύχης χρὴ λέγειν, 
εἴτε ὑπὸ ϑεοῦ προνοίας. (6 ift diefe Stelle keineswegs 
ein Beweis dafür, wie Gerlach (S. 16) meint, daß bem 
Joſephus zuyn fo viel ald ϑεὸς geweien fel; vielmehr zeigt 
das doppelte eire die Trennung bet beiden Begriffe an. 
Joſephus will fagen, entweder habe Bott e8 fo zu feinen 
Bunften gefügt, alfo in befonderm Wohlwollen gegen 
ihn; oder aber εὖ fel fo die Sügung des blinden Ge 
ſchickes gewefen. Nur dieſer Gegeníag ift bei ber enger 
führten Stelle benfbar, 

Aehnlich fpricht fid) Joſephus über die vielen Plagen 
au, die unter Herodes dad Land trafen (Antt. XV, 9, 1). 
Er meint, fie könnten von Bott zur Strafe gefandt ges 
weien fein, fie fónnten aber auch von dem gewöhnlichen 
Wiederfehren folcher Uebel (κατὰ περιόδους. τοῦ κακοῦ) 
hergerührt haben. Bür Letzteres hätte er auch κατὰ τύχην 
fagen dürfen. Wir (eben aus diefer Stelle, was Joſephus 
unter τύχη verfteht, wenn ex fie Gott gegenüberftellt. Cie 
ift ihm das. blinde Gefdjid, nach dem etwas (m gewöhn- 
lichen Laufe der Dinge fid) einftellt, das unbeflimmte Gite 
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was, auf welches man bei oberflächlichen Denken Alles 
wrüdführt, für das man chen den Entflehungsgrund nicht 
fennt. An der erften der beiden angeführten Stellen ftebt 
t$ alfo- dem Zufall ziemlich gleich; an, δεῖ. zweiten bet 
Satwrorbnung, Fraft deren mitunter Seuchen, Hunger 
mol) u. f. Ye. einzutreffen pflegen. An beiden Stellen 
aber wird. εὐχῃ ber auf Ueberlegung und Willen beruhen, 
den Fügung ber Gottheit gegenübergefiellt 1). 

Eine andere Aeußerung, der offenbar der heidniſche 
Begriff des Fatums zu Grunde liegt, wird bald zur 
Sprache fommen. 

23. Sehen wir nun auf den Grundgedanken bei 
Joſephus bin, wie er ihn trog ber eben berüfrten, ab» 
weichenden Behauptungen durchgängig feftbált, fo lehrt er 
zweifellos, daß bie göttliche Vorſehung Alles Leite und res 
giere. Und nicht allein glaubt er bie$ in dem Sinne, 
daß alles Geſchehende feine Stelle in dem göttlichen Welt« 
plane gefunden babe, und fomit auf der Ordnung Gottes 
berufe; fondern pofttio wirkt die τύχῃ Alles, was gefchieht. 
Er geht alfo in dieſer Auffaffung weiter ald die Pharis 
fáe, welche nad) feiner eigenen Angabe auch Einiges der 
menschlichen Breibeit überließen. Wir. haben bereits Der» 
vorgehoben, daß er, wenigftend was den Inhalt biefer 
Lehre betrifft, in dieſem Stüde den Efjenern beiftimmt. 
Auch ift ſchon bie Frage zur Sprache gekommen, ob er 
nur da8 Gute in feinem ganzen Umfange, ober aud) das 


1) Ohne diefe Segenüberftelung wirb auch bie legte Zerflörung 
der Stadt Serufalem als an demfelben Datum, wie unter Nabuchos . 
donofor von der eip. herbeigeführt bezeichnet B. J. VI, 4, 8: ϑαυμάσαι 
δ᾽ ἂν τις ἐν αὐτῇ (ee) τῆς περιόδου τὴν ἀκρέβειαν᾽ ch, T, 6, HI, 5. Reben 
Gott wirt δικαία τὶς εἶμ. genannt B. J. IV, 10, 7. 
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Böfe auf die Wirfung der τύχη zurüdführl. Zielen ſchon, 
wie wir faben, die Ausprüde, bie er von den Gfienetit 
bezüglich diefes Punktes braucht, auf die Annahme des 
Letztern bin, fo läßt er über feine eigene Anfchauung gar 
feinen Zweifel. Die Bosheit des Könige Herodes et^ 
flávt er geradezu durch die Wirkfamkeit der τύχη, der fld) 
ber menfchliche Wille nicht zu entziehen vermöge. 

. €t (δι dies mit fo Marem Bewußtfein, tag er für . 
gar die Gonfequenj beizufügen nicht unterläßt, es fönne 
veßhalb der Menfch für feine böfen Handlungen nicht ver 
antwortlich gemacht werben. 

24. Wir wiefen früher bereit darauf hin, taf Ger, 
lady diefen troftlofen Fatalismus für. die Efiener in Ab» 
rede ftellt; bezüglich des Joſephus aber geht er mit einem 
räthfelhaften Schweigen über biefen Punft hinweg. Wir 
bürfen dies um fo weniger, ald ἐδ und gerade um eine 
Unterfuhung der religiöfen Anfchauungen des Joſephus 
zu thun ift. Die erfte Frage, welche bier. aufgeworfen 
werden muß, if die, ob auch bei ber zuletzt erwähnten 
Aeußerung die τύχῃ die göttliche Vorſehung bezeichnen 
folle, In diefem Yale würbe Jofephus Gott zum Ur 
Beber des Böfen machen fo Mar und beftimmt, als es im 
fechzehnten Jahrhundert nur gefchehen fonnte.. Nun fómmt 
aber unſers Willens dieſer fürchterliche Gebanfe bei ihm 
fonft nie vor; ja er ſcheint ihn fogar abfichtlich zu vet» 
meiden. Bel der Erzählung der iſraelitiſchen Geſchichte 
nämlich) nach den Angaben der D. Schrift war eine ber 
artige Aeußerung Einmal feft nahe gelegt, wenigftens für 
ben, ber jenem Gedanken nicht abhold war. rob. 10, 
1. 20. 27 heißt εὖ, Gott habe das Herz des Königes 
Pharao verhärtet, fo daß diefer auf feinen Willen nicht eins 
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gegangen ſei. Joſephus ſcheint bie in dieſem Ausdruck 
liegende Haͤrte mit Abſicht vermeiden zu wollen, indem er 
die fortgeſetzte Hartnaͤckigkeit Pharao's auf deſſen eigene 
Bosheit zurüdführt ἢ. Er hat keinenfalls geglaubt, es fel 
das Widerſtreben gegen den göttlichen Willen von Gott 
felbft durch Pharao gewirkt worden. 

Das muß und auf den Gedanken bringen, er wolle 
auch bie Bosheit des Herodes nicht durch Gottes Allwirk- 
᾿ famfeit erflären. Und da wir 9feuferungen von ihm bes 
reits vorgefunden haben, bei denen er fid) unter εὐχῃ etwas 
anderes, als die göttliche Vorſehung denkt, fo ift eine folche 
Annahme aud) hier nahe gelegt. Dit dem Namen borgte 
er von ben Griechen denn in diefem Falle auch ben Bes 
griff. Das Watum ift nach feiner Meinung es gemefen, 
welches bie Bosheit in unerhörtem Maße bei dem Könige 
zur Erfcheinung brachte. Freilich enthält biefe Aeußerung 
eine große Jnfonfequeng. Auf Gott führt er alles Ges 
fchehende als auf die Teste Urfache zurüd; und dennoch 
nimmt er ein anderes mit Nothwenbigfeit felbft das Böfe 
wirfenbe Prinzip neben ihm an ?). Indeſſen ift. tie An» 
nahme einer folchen Infonfequenz bei feinem Standpunfte 
wohl. begründet. Die -Nothwendigfeit alles Geſchehenden 
nafm er, mit den Efienern unter dem Einflufle der gricchi- 
(den Philofophie ſtehend, als GrunMgg an. Run wider 
firebte es ihm aber nach feinen jüdifchen Anfchauungen, 


— — 





1) Antt. II, 14, 5: “Ῥαραώϑης δὰ d τοσᾶτον ὑπὸ ἀϊροσύνης, ὅσον 
ὑπὸ κακίας αἰσθόμενος τῆς αἰτίας, ὅμως ἀντεφιλονείκει τῷ ϑεῷ. 

2) Gr bat wohl nicht Flar unb tief über tiefen. abfonderlidhen 
Gedanken nadjgebadt; jedenfalls aber flet Bei ihm nicht Gott felbft 
unter ber εἶ. Denn c. Ap. II, 34 hält er es den Griechen tadelnd 
vor, daß πα ihrer eigenen Lehre Zeus von ber εἶμ. beherrſcht werbe. 
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auf den perfönlichen Gott, ten. Inbegriff alle& Guten, das 
Bofe zurüdzuführen ). Darum mußte denn irgend eine 
dunkle, nicht erflärbare Nothwendigkeit, das griechifche ὃ 
tum, bie bewirfende Urſache der Sünde fein. 

Allerdings fónnte hiergegen erinnert werben, daß o» 
ſephus nicht allein an manchen Stellen Entichlüffe und 
Pläne, bie den Menfchen in's Unglüd ftürgen, von Gott 
veranlaßt fein läßt), fondern auch böfe Abfichten und 
Handlungen in biefe Kategorie einreiht. Es ift aber wohl - 
zu bemerfen, daß er in diefen Yällen Gott nicht eigentlich 
als den Thäter des Böfen hinftellt und ben Menfchen, ale 
befjen bloßes Organ mit Nothwendigkeit wirfent, in Folge 
davon ent(djulbigt findet, wie er dad an jener über Heros 
ded handelnden Stelle wirklich tbut. Vielmehr fagt er 
nur, auf Gottes Veranlaſſung babe ber Menſch fid zum 
Böfen entfchloffen, und als Zwed ber göttlichen Fügung 
gilt ihm bann ſtets bie Beftrafung früherer Vergehen ®). 
Er drüdt alfo hiermit nichts andere aus, als was bie D. 
Schrift bie Herzensverhärtung nennt. Und ed muß darum 
jener Unterfchied aufrecht erhalten werden, ben wir zwifchen 


1) So empfiehlt er Antt. VI, 14, 4 die Menfchenfreunnlichfeit der 
Wahrfagerin von Endor zur Nachahmung und verheißt dafür göttliche 
Belohnung; nad) Antt. VIII, 15,1 wird ber König Joſaphat für fein 
Etreben πα Bottgefälligfeit belohnt; nad B. J. 1, 23, 5 lange 2es 
bensdauer als Lohn dafür in Ausficht geſtellt; oft aber von der Bes 
firafung des Böfen gefprochen, wie B. J. VII, 2, 2. 11, 4 u. f. w. 

2) Antt, VIII, 8, 2. IX, 9, 3. X, 5,1. B. J. IV, 9, 11. Aehnlich 
Heißt es Antt, VIII, 15, 6 von bent ijatum (χρεών), daß c6 die Mens 
fden mit eitlen Hoffnungen täufche, um fie fpäter zu überraſchen. 

3) B. 3. V, 13, 5 3. B. fann er den ungewöhnlich Hohen Brad 
»on Habſucht bei den Suben nur baburd) etflácen, daß Gott fid) des 
Laſters bedienen wollte, das Volk zu fltafen: ϑεὸς ἦν ὁ τῷ los παντὸς 
κατακρίνας καὶ πᾶσαν σωτηρίαν εἷς ὅδον ἀπώλειας ἀποστρέφων. 
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ber Alles leitenden Vorſehung und ber ſelbſt das Böfe 
buch ben Menichen als bloßes Werkzeug wirkenden τύχη 
nach der Darftellung des Joſephus gemacht haben. 

25. Eine weitere Stage ift die, ob, wie e8 hiernach 
ſcheint, Joſephus bie menfchliche Freiheit völlig geleugnet 
babe. Aber aud) in biefem Punkte ift ev nicht fonfequent 
geweien, wie denn noch Niemand, ber bie menfchliche Kreis 
heit in Abrede ftellte, alle Folgerungen dieſes Satzes bis 
zur legten für alle Fälle eingeftanben hat. Darum redet 
aud) Joſephus gleichwohl. von der Strafbarkeit menfchlicher 
Handlungen, von ben freien "Entfchlüffen des Menſchen, 
überhaupt von vielem, was mit der Nothwendigfeit alles 
Geſchehenden nicht vereinbar if. Dann freilich, wann εὖ 
ihm gelegen fam, fuchte er feine Theorie vom Fatum aud) 
για ὦ zu verwerthen, wie an ber in Rebe ftebenben 
Stelle über den König Heroded. Diefen von ben Römern 
eingefegten König,. den Beförderer fremdländifcher Sitten, 
juchte Joſephus, jo gut εὖ anging, zu entidjulbigen. Hier 
fam ihm jene Theorie von ber τύχῃ gut qu Statten, an die 
er bei ben bittern Worten über Pharao wenig gedacht zu 
haben fcheint.. | 

.26. Ganz vorgüg(id) nun hat fij nad) Joſephus bie 
Wirkfamkeit der göttlichen Vorſehung gezeigt in ber eis 
tung des jüdifchen Volkes; wenngleich ihm der Charakter 
als Volk ber Auserwählung, der Offenbarung nicht zuer⸗ 
fannt wird. . Denm was bie Gefdiidjte der Offenbarung 
betrifft , - fo ſteht Joſehhus auf einem Standpunkte, ben 
man ungefähr alà die Mitte zwilchen der juͤdiſchen Orthos 
dorie unb dem Bellenifitenben Unglauben bezeichnen kann. 
Schon glei im Anfange feiner jüdifchen AltertHümer trägt 
et über den Urzuftand ber erften Menfchen und über ben. 

Theol. Ouartalíórift. 1865. Heft I. 3 


34 Langen, 


Sündenfall grobe Irrthüümer vor, ohne jebod) bie biblifche 
Darftelung durch Allegorifiren in Nichts aufzulöfen. Er 
läßt das Verbot, von bem Baume der Erkenntniß zu eſſen, 
budjftáblid) beftehen, verbindet aber mit biefer Benennung 
einen Begriff, der für alles Folgende feft verhängnifvoll 
geworden if. Durch die Frucht dieſes Baumes nämlich, 
meint er, {εἰ wirklich die Höhe der Erkenntniß mitgetheilt 
worden, und durch biefe Frucht hätten bie erften Menfchen 
auch in ber That die Erkenntniß ihrer Förperlichen Nadt- 
heit und deren Unangemefjenheit gevonnen. Nur infofern 
[εἰ in ihrem Suftanbe eine Veränderung vor fid) gegangen, 
als fie ihre urfprüngliche Naivität für biefe Erfenntniß eins 
gebüßt hätten. — Freilich fel tiefer Gewinn durch bie Ueber: 
itetung des göttlichen Verbotes erzielt worden und Babe fie 
darum ftraffällig gemacht. Die Strafe aber beftand nad 
Sofephus darin, daß fie fortan mit Arbeit und Ungemach 
follten belaftet werben, daß das Alter bald über fie Bereits 
breche, während ihnen fonft ein längeres Leben zugedacht 
gewefen fei), Bon einer urfprünglichen Unfterblichkeit ift 
gar nicht die Rede; eben fo wenig von einer zukünftigen 
Erlöfung. Und ſchon aus bem Grunde konnte der Ges 
ſchichtſchreiber von legterer nicht fprechen, weil bei feiner 
Theorie die Erlöfung faum ein würdiged Objekt gefunden 
hätte, 

27. Abraham, ber Stammpater der Hebräer, wird 
nicht von Gott auserwählt, mit feiner Nachkommenſchaft 
Träger der Offenbarung zu fein; er nimmt mur barum 
eine fo hervorragende Stellung in ber Geſchichte der Menſch⸗ 
heit ein, weil „er e8 auerft gewagt Bat, ben Einen wahren 


1) Antt. I, 1, 3 sq. 


der theologifche Standpunkt des Flavius Sofephus. 35 


Gott ald den Urheber des Weltalls zu befennen.” Ders 
jelbe wird gerühmt ald ein Mann, der alle Andern an 
Einficht übertraf, an Ueberredungskunſt und richtigem Ur⸗ 
theil. Ihm, heißt e, [εἰ es gelungen, ben Menfchen rich 
tigere Vorſtellungen über Gott beizubringen, al8 fie bis 
dahin gehabt hätten. An Abraham und feiner Tugend 
Wohlgefallen finbenb, verfpricht Gott ibm zum Lohne eine 
zahlreiche Rachtommenfchaft 9). Auch viefe erfreut fid) der 
befonbern Huld und des Schuges der göttlichen Borfehtung 5” 
aber Alles, was Joſephus erzählt, Läuft nur auf eine Ge; 
fchichte des ffraelitifchen Volkes, nicht auf eine Geſchichte 
der Offenbarung hinaus. Das Höchfte, wozu er fid) ver 
fteigt, iff die Erklärung, daß bie Staatseinrichtung bei ben 
Juden bie ϑέοχρατία geweien [εἰ im Gegenfage zu den 
Staatöverfaffungen der übrigen Völfer *), Aber auch das 
bezieht fid) natürli nur auf das fociale, nicht auf das 
Offenbarungs⸗Leben der jünifchen Natlon. | 
Gott felbft ift εὖ allerdings gewefen, ber dem iſraeli⸗ 
tifchen Volke durch Moyſes die Geſetzgebung vermittelte, 
und felbft bie Feinde feiner 9tatton, meint Sofephus, fähen 
ft) zu dem Belenntniß genötbigt, daß bie [ὧς πολέτεια 
wahrhaft eine göttliche ſei ). Aber dieſe Thatſache, daß 
das jünifche Volk von Gott felbft feine Geſetze erhielt, 
während bie übrigen Nationen mit Menfchenwerk fid) be 


1) Antt. I, 7, 1. 

2) Antt. I, 10, 3. 

8) c. Ap. I, 16. 

4) Anti. IH, 15 fin. Die aud) Hier beigefügten Worte ἀλλὰ 
περὶ μὲν τάτων ὡς αὐτῷ τινι δοκεῖ διαλήψεται (pun, wie wir fpäter 
zeigen werben, ber Beflimmtheit diefer Behauptung feinen Gintrag. 
Bel. nod) c. Ap. I, 8. 
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helfen mußten, ig ifm nur eine Frucht jenes befonbern 
Wohlwollens, welches die Sottheit bem Abraham und δεῖν 
fen Rachfommen geichenft Dat. Er nennt das Geſetz eine 
πολέτεια, eine Inftitution zur Ordnung des bürgerlichen 
und ftaatlisyen Lebens, ohne dogmatifchen Gehalt und ohne 
offenbarungsmäßige Zwede. Das moſaiſche Gefeh, erklärt 
et !), fel. beftimmt, Gotteöfurcht, gegenfeitige Liebe unter 
den Volksgenoſſen wie Philanthropie überhaupt, Gerech⸗ 
Tigfeit, Starkmuth, Todesverachtung zu befördern; wir 
vernehmen von feinem Zwede, den nicht aud) Solon und 
Lykurg bei ihren Staatseinrichtungen im Auge gehabt Ba» 
ben. 9ur infofern fann Sof. barum aud) an bie Beflimmung . 
der jüdifchen Religion, Weltreligion zu werden glauben, 
als diefelbe bie einzig richtige, natürliche Lehre über Gott 
und die göttlichen Dinge enthält. Sie ift. keineswegs ber 
Inhalt einer pofitiven, übernatürlichen Offenbarung, die das 
juͤdiſche Volk der ganzen Menſchheit zu vermitteln berufen 
wäre, | 
28. Breilih 4ann er dennoch zwei Momente, bie 
durchaus dem offenbarungsmäßigen Charakter des auget» 
wählten Volkes angehören, nicht. übergehen: bie Weifla- 
gungen unb die Wunder. Wollte er nicht wefentlih von — 
bet biblifchen Darftelung abweichen, fo mußte er beibem 
in feinem Syſteme eine Stelle einräumen. Er fonnte Dies 
aber um fo eher, als er ja überhaupt alles Geſchehende auf 
ble Gottheit als bie bewirkende Urfache zurüdführte. Warum 
follte da Gott nicht, wie er den Menfchen das Gegenwärs 
tige und Vergangene erfennen ließ, fo auch ifm, mo εὖ 
amedbienlid) (den, die Einſicht in bie Zukunft eröffnet 


1) c. Ap. I, 14. 
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haben 3? In der That ftimmt auch feine Infpirations- 
und Weifjagungstheorie hiermit auffallend überein. Der 
Prophet iff nemlid) nad) feiner Anfchauung fo volftändig 
ein Organ des göttlichen Geiftes, daß er ſelbſt nur Außer, 
ih thätig erfcheint, dagegen Gott ftd) der menfchlichen 
Worte bedient, feine Gedanken mitzutheilen *). Auch die 
h. Schrift ift barum im allerftrengften Sinne infpirirt, ganz 
ausfchließlich ba8 Wort Gottes *). 

29. In Folge deſſen fann er denn auch nicht umhin, 
fowohl an Wunder zu glauben, als fie nach ber biblifchen 
Darftelung fogar in feinem gunádjft an nichtfüdifche Lefer 
gerichteten Werke über die jüdifchen Alterthuͤmer vorzutras 
gen. Aber ſchon für fid) betrachtet, mußte ihm das Wun⸗ 
der ald möglich gelten. Denn ex fland doch, wie wir: ges 
funden Haben, auf theiftifchem Standpunfte, trotz aller 
griechifchsphilofophifcher Bhrafen, mit denen er fein Juden» 
tum umgibt. Und wenn nun feiner Meinung nach ohnes 
hin Alles durch die göttliche Vorfehung gewirkt wird, fo 
muß ein an unb für fid) mögliches, außergewöhnliches 
Wirken derfelben neben dem alltäglichen ihm ſogar fehr 
natürlich vorfommen. Gerlach befämpft barum mit vol» 
lem Rechte und völlig flegreich bie Behauptung, es fel dem 
Joſephus mit bem Wunderglauben nicht recht Ernſt ges 
weien S. Die ftehende Formel, unter welcher er oft bie 


1) Darum läßt Joſephus bie Weiffagungsgabe nod) bis zu feiner 
Zeit fortvauern; befonders zeigt fie fid) bei Prieftern, wie bei Hyıfan 
(Antt, XIII, 10, 7 cf. B. J. I, 2, 8) und ihm felbft (B. J. II, 8, 3; 
8, 9 cf. IV, 10, 7), und bei Eſſenern (Anu. XIII, 11, 2 cf. B. J. I, 
3, 5; Antt. XV, 10, 5; B. J. 11, 8, 2). 

2) Antt. IV, 6, 5. 

3) c. Ap. 1, 8. 

4) X. a. Ὁ. €. 30 f. 


38 / fangen, 


Wunderberichte nach ber B. Schrift den heidniſchen Leſern 
vorlegt, εὖ möge jeder darüber meinen, was er wolle 1), 
ift nur ein Ausflug feines fchwachen Charafters, nicht ber 
einer rationaliftifchen Zweifelſucht *). Er fühlt εὖ, daß 
man bier und da ungläubig ben Kopf fehütteln, vielleicht 
fogar fpotten werde, und barum fordert er nicht mit Strenge 
Gíauben, fondern überläßt ed Jedem, nach feinem jeweilis 
gen Standpunkte über das Erzählte zu urtheilen, Er 
theilt e nur mit, weil e$ fo in ber 5. Schrift ftebt, bie 
ihm perfönlich für abfolut glaubwürdig gilt. Eine Infon« 
fequenz liegt alfo auf jeden Wall in jener Nachſicht; denn 
nach feinen Vorausſetzungen fonnte von einer Freiheit des 
Urtheilens nicht mehr die Rede fein; aber dieſe Inkonſe⸗ 
quenz lag nit in feiner Erfenntniß, fondern in feiner 
Schwäche des Charakters. Letztere mag ihn auch veran» 
last haben, mitunter zu der in neuerer Zeit fo genannten 
„natürlichen Erfläsungsweife” feine Zuflucht zu nehmen. 
Die Scheu, vor den heidniſchen Leſern als abergläubifch 
und wunderfüchtig zu gelten, trieb ihn bisweilen über bie 
Grenze der mit dem Wortlaute vereinbarliden Interpretas 
tionen hinaus; es geihah dies, fo oft ein Anhaltspunkt 
vorlag, ber entfernt den Vorgang als natürlich auffaflen 
ließ. So bei der Umwandlung des Waflerd zu Mara 


1) 9. ®. Antt. I, 3, 9; II, 16, 5; III, 5, 2; 11, 4; X, 11,7 
fin. u. f. Ὁ. 

2) Berlad a. a. D. €. 34 hebt in tiefer Beziehung beſonders 
Anti. III, 11, 4 hervor, wo Joſephus bie Sage mittheilt, mit bec 
man bie Juden zu verhöhnen pflegte, fie feien des Ausſatzes wegen 
aus Aegypten vertrieben worden; aud) bier läßt er jedem feine Mei: 
nung, während er bod felbft jene Angabe geradezu eine lächerliche 
nennt. 
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buch Monfes und bei der zu Jericho durch Elifäus. Es 
ift ba bei Iofephus das Holz in dem einen), und das 
Salz in dem andern Falle), wodurd bie Veränderung 
auf natürliche Weife vor fid) geht, während bod) nach bet 
h. Schrift diefelbe nicht durch, fondern nur unter Anwens 
bung jener Dinge fid) vollzieht, Solche unb aͤhnliche 
Faͤlle waren unferm Gefchichtchreiber willlommene Ges 
legenheiten, feine Sreifinnigteit zu offenbaren unb zu zeigen, 
wie wenig es ihm um ein hohes Maß von Uebernatürs 
lichkeit, um eine große Zahl von Wundern zu thun fet. 

Durch Weiffagungen und Wunder hat alfo Gott 
nad) der 9Ínjdjauung des Joſephus ganz biteft in die Ges 
ſchichte der Menfchheit eingegriffen. Aber gleichwohl ges 
ſchieht bie8 auf natürlichem Standpunkte und zu natürs 
lichen Sweden. Denn der firenge Begriff des Uebernatür- 
lichen, ber pofttiven Offenbarung liegt dem Joſephus fern. 
Rur fo darf fein Glaube an Weifjagungen und Wunder 
aufgefaßt werden, nur fo flimmt er mit feiner Darlegung 
der Gefchichte des ifraelitifchen Volkes überein. 

30. Nach feinen über die 5. Schrift geäußerten Grund⸗ 
fen bleibt Joſephus im Uebrigen ber biblifchen Darftel- - 
lung ziemlih treu, wenngleich im Einzelnen viele Abs 
weichungen vorfommen, Charakteriftiich und befonders für 
unfern Zwed bemerfenswerth ift bie Abfichtlichkeit, mit der 
fiets bie meſſianiſchen Weiffagungen in ihrer ganzen Stu 
fenfolge, von bem fogenannten Protevangelium an, übers 
gangen werben. Es zeigt fid) darin eben recht das Ber 
fireben des Geſchichtſchreibers, bie Gefchichte des ifraelis 


4) Antt, HI, 1, 2. 
2) B. J. IV, 8, 2. 





40 Langen, 


tifchen Volkes nur al$ die einer unter befonderm Schuge 
der Gottbeit ftebenben Nation, nicht al8 die Gefchichte des 
auderwählten Volkes der Offenbarung darzuſtellen. So 
febr alfo hatte fein kosmopolitiſcher Gtanbpunft, ja feine 
Verehrung frembländiicher, griechifchsrömifcher Größe jenes 
Bewußtfein bei ihm verwifcht, welches das Palladium des 
ächten Juden war. Den höchften Schag, ber als fimm. 
lifches Erbe aus der fegnenden Hand Eines Patriarchen 
in die des andern überging, bei jeder Uebergabe geläutert 
unb bereichert, ibn bat Jofephus fo -volftändig Preis ges 
geben, daß et nicht einmal bie Schwere des Verluftes ahnt. 
Der Gedanke „daß das Heil von den Juden fomme^ ift 
ihm fremd geworden 1), 

Die Meffins-Erwartung im jübi[den Volke hat ein. 
eigenthümliches Schickſal gehabt, und Jofephus in feiner 
Stelung zu derſelben fann wohl al8 derjenige bezeichnet 
werden, der ihr am meiften Hohn gefprochen hat. Während 
feine Zeitgenofien auf den Meſſtas Harrten als auf ben 
Befreier von der römischen Fremdherrſchaft, verkündete er ohne 
Scheu den als. den Erwarteten, unter deſſen Imperium 
Stadt und Tempel des Judenvolkes vernichtet ward. Um 
biefe feine Stellung zur Meſſiasidee zu begreifen, ift e& noth« 
wendig deren Geftaltung in jener Zeit mit wenigen Worten 
zu beleuchten. Je inhaltreicher bie prophetifche Hinweifung 
auf den Meſſtas wurde, und je beftimmter man feiner An⸗ 


1) Bei diefem Punkte zeigt fid) bie Serthümlichfeit ber Paret’s 
[den Anficht über bie Orthoborie des Joſ. fehr Har. Gr meint felbf, 
Sof. „habe allerdings tie meffianifchen Hoffnungen feines Volkes ent- 
weiht“, obgleich er kurz vorher erflärt hat: „aber er gibt feine ber 
großen Wahrheiten preis, bie der Hut feines Stammes anvertraut 
waren“ (!). Ueberj. des jüb. Kr. ©. 34 f. 
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funft entgegenfah, befto weiter ſchien fid) ble votfetbümtide 
Auffaffung bet verheißenen Güter von bem Gedanken ber 
Offenbarung zu entfernen. Ueber der Erwartung des it» 
biih Sichtbaren vergaß man deffen himmlifches Wefen, 
deffen überirbifhe SBirfjamfeit, Auf der andern Seite, je 
mehr man anfing, mit menichlicher Geiftesthätigfeit das 
Geoffenbarte zu durchdringen, befto mehr löfte fid) bie Meſſias⸗ 
idee in Dunft und Rebel auf. Jenes gefchah vorzugsmeife 
in Paläftina, diefes in Aegypten. Dad Volk der Samaris 
taner, welches nur auf bie erften, allgemeinen Weiffagungen 
der Patriarchen binblidenb, im tiefften SBeroufitfein religiöfer 
Bedürftigkeit nad) dem .Erköfer fid) fehnte, „der εὖ Alles 
lehren werde” 7), Hat trog feines halben Heidenthums bie 
Mefflas-Erwartung in größerer Reinheit ſich bewahrt. 
Weder boten ifm die fpätern Verheißungen , die cà vet» 
warf, Beranlaflung, feine Sehnfucht wie auf beftimmte 
Zeiten, fo auch auf beftimmte irdiſche Verhaͤltniſſe zu firiren, 
nod) fand εὖ in burchgebildeter, religiös⸗philoſophiſcher Gr» 
fenntniß eine Befriedigung, die fein Beduͤrfniß und feine 
Stelle mehr für den Meſſtas hatte. 

Bei einem Manne nun, "ber. die offenbarungsmäßige 
Bedeutung [εἰπε Volkes leugnete und mit diefer Leugnung 
die philofophirende Richtung verband, konnte wohl am allers 
wenigften vom Fefthalten der Mefflasivee, in welcher orm 
auch immer, die Rede fein. Er war zu helleniſch gebildet, 
um bie altteftamentlichen Weilfagungen, bis zu denen. des 
Propheten Daniel herauf, ihrem wahren Sinne nad) zu 
würdigen; und wiederum war er zu Eodmopolitifch, um mit 
feinen paläftinifhen Volksgenoſſen bie durch ben Meiftas 


1) Joan. 4, 25. 
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zu gründende Hegemonie der fjünifchen Nation über alle 
Heidenvölfer zu erwarten. Rad göttlicher Sügung, meinte 
et, gehe bie Hegemonie unter den Bölfen um, und nun 
fel die Reihe an Stalien gefommen ἢ. Auch ließ fein 
flaatsmännifcher Blick ihn den Untergang der jübifchen Herr⸗ 
fchaft ahnen und [af ex Rom für den Staat der Zukunft an. 
Sn weldem Sinne {τε ὦ, unb wodurch Rom an bie Stelle 
Serufalems treten follte, war dem Juden unbefannt. Auf 
feinem Gtanbpunfte und unter ben Berhältnifien feiner Zeit 
fonnte er dem jübi(den Meffiasglauben weder in geiftiger 
nod in ber finnlichen, verzerrten Geftalt feinen Beifall 
fchenfen. 

31. Aber war denn bie mejflanijje Hoffnung nicht 
far unb oft genug in ben Prophetien des Alten Teſta⸗ 
mented ausgefprochen? Was fing Jofephus mit folchen 
Ausiprücen an? Wir bemerften bereits, daß bei ben Sw 
den im Ganzen und Großen der wahre Sinn der meffiani- 
íden Weiffagungen zu jener Zeit verloren gegangen war, 
daß man diefelben auf irdiſches Gíüd , auf die flaatliche 
Wohlfahrt zu deuten pflegte. Diefe Hoffnung ftáxfte, wie 
Joſephus ausprüdlich berichtet, die Suben im lebten Cnt» 
fcheidungsfampfe gegen die römifche Herrfchaft 7). Aber, 
fegt er hinzu, das Orakel, daß um jene Zeit Einer aus ihrem 
Lande den Erdkreis beherrichen werbe, fei boppelfinnig ges 
weien unb. habe fo bie Juden zu irrthümlichen Erwartungen 
geführt. Er meint nämlich, diefe Verheißung weife auf 
Bespafian Din, der als Feldherr in Baldftina weilend, zum 
Herrſcher über den Erdkreis ausgerufen wurde °). An einer 

1) B. J. V, 9, 3. 

2) B. J. VI, 5,4. 
3) B. J. VI, 5, 4. 
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andern Stelle beflelben Werkes erzählt er, wie ald Gefanbter 
Gottes er felbft dem Bespafian deſſen aufün[tige Größe 
vorausgefagt habe 9), Gerlach?) behauptet mit Recht, er 
habe das jedenfall nur getban, geftügt auf bie erwähnte 
Weiffagung. Die Thatfache felbft zu bezweifeln, wie man 
wohl hat thun wollen, liegt fein -Grunb vor, zumal biefelbe 
aud) von Dio Eaffius und Sueton bezeugt wird ὃ). os 
ſephus fonnte wohl die zukünftige Größe Vespaflans in 
etwa ahnen; unb ſchon die Kalbe Ahnung reichte für ihn 
aus, bem BVespaflan als Gefanbter Gotteó jene Weiffagung 
zu thun, ba εὖ fih- um die Erhaltung feines: Lebens und 
Am die Erwerbung der Gunft des Imperators für ihn 
handelte. Noch weniger fann es uns befremden, daß Jo⸗ 
ſephus ben die meffianifche Erwartung der Juden begrüns, 
benben Ausſpruch der B. Schriften auf einen heidniſchen 
Raifer bezieht. Vielmehr wirft eben dies ein außerordent⸗ 
lich helles Licht auf feine ganze Auffaflung ber meſſtani⸗ 
(den Verheißungen und der Dffenbarungsgefchichte übers 
haupt. In der That, hätte er am eigentlichen Meffins- 
glauben der Juden feftgebalten, etwa in der Weife bet 
Samaritaner, fo wäre e8 ihm vollig unmöglich gewefen, 
ja e8 hätte ihm blasphemijch vorfommen müjjen, eine mel» 
fianifche Hinweifung der 5. Schriften auf einen Heiden zu 
deuten *). Sa hätte er auch nur zur Hälfte auf bem 


1) B. J. III, 8, 9. 

2) X. a. D. ©. 68. 

3) Dio Cass. LXVI, 1; Sueton. Vespas. c. 5. 

4) Daß nad einer alten Tradition bei den Juden bet Meffias 
von Rom aus erwartet wurde, wie fnittel Neue Kritiken über bad 
weltberühmte Zeugniß des alten Juden SI. Sof., Braunſchweig 1779, 
©. 12 angibt, ift freilich richtig; aber bleje fonnte body erſt nad) ber 
völligen Zerſtörung Serujalema enifichen, wie denm auch meines Wiſ⸗ 
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Standpunkte des juͤdiſchen Offenbarungsglaubens geftanben, 
hätte er nach der Weife feiner Seitgenofjen die Wiederher⸗ 
ftellung der Davidifchen Dynaftie mit ihrer ganzen Hert- 
lichkeit in feiner Zeit erwartet, fo fonnte er wiederum bie 
meffianifchen Welffagungen nur auf einen zukünftigen großen 
Juden König beziehen, der wirklich auch ſelbſt jübifd)er, 
davidiſcher Herkunft war ἢ. Aber auch diefen Standpunkt 
bat Sofephus, wie wir oben fahen, vetfafjen. Er meinte, 
bie Hegemonie gehe unter den Völkern um, und zu feiner 
- Zeit {εἰ die Reihe an Italien gekommen. Nur bei biefet 
fosmopolitifchen, aber durchaus πη ει Anfchauung 
war der Gedanke möglich, bei ijr aber auch möglich in 
feinem ganzen Umfange, daß der verheißene, in’ jener Zeit 
erwartete König der in Aegypten, Syrien und Palaͤſtina 
zuerſt proklamirte τόδε Kaiſer ſei. 

Auf dieſe Weiſe waͤre der Standpunkt des Joſephus 
gegenuͤber der meſſianiſchen Hoffnung des Alten Teſtamentes 
klar genug dargelegt. Joſephus haͤtte demgemaͤß nicht allein 
den Meſſias in irgend einem mit dem Judenthum verein⸗ 


ſens das fpätere Targ. Hierosolym. ad Exod. 12, 42 fie erft bezeugt: 
wp" jo wmUD ph Nano "1 [o ΡῈ) ny/o. Bel. 
Burtorf Lex. chald. talm. et rabb. Basil. 1689, p. 1269, 

1) Olearius Fl. Jos. de Vesp. ad summum imp. fastigium 
evehend. vatic. Lips. 1699, p. 27 meint, Manche hätten ben Heros 
des für den Meſſ. gehalten, es Habe batum aud) ein Sube. einen 
Roͤmer dafür ausgeben Fonnen. Aber daß Herodes je für den Meff. 
ift gehalten worden, darf nur als eine ſchwach begründete Hypothefe 
angefehen werben, unb außerdem fland Herobes bod) ben Juden in 
jeder Beziehung näher ale Bespaflan. Ob aber Schódel ΕἸ, Jos. de 
J. Ch. testatus p. 42, not. 8 in ber That geglaubt bat, die Juben 
hätten aud) Alerander bem Großen mit ber Ueberreihung der Weifs 
fagungen Daniel's als dem Meſſias Huldigen wollen? 
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barlihen Sinne nicht erwartet, fondern auf feinem Stand» 
punfte ihn gar nicht erwarten fónnen. 

32.. Dennoch aber fat man bis in die jüngfte Zeit 
hinein verfucht, dem Joſephus wenigftens einen Theil bet 
jüdifchen MeffiassHoffnungen zu bewahren. Noch von 
Gerlach wird bie Behauptung aufgeftellt, mit jener Weiſ⸗ 
fagung, im ber berfelbe ben Bespaflan als den Meiflas 
vetfünbete, [εἰ e$ ihm nicht rechter Grnft geroefen ἢ. Er 
babe vielmehr die jüdischen Erwartungen feiner Zeit mit 
(inen. Volksgenoſſen getheilt, und nur, um fein Leben bei 
der Befangennehmung zu reiten, Vespaſian jenen Ausſpruch 
gethan. Die andere Stelle, an welcher unabhaͤngig von 
dieſen Einflüffen Joſephus die Behauptung niederſchrieb, 
die Juden hätten die Verheißung von dem kommenden 
Weltbeherrſcher irrthuüͤmlich auf fid) bezogen, fell dann bem 
Beftreben dienen, die Römer möglichft über die Meifias- 
erwartungen der Juden zu beruhigen. Gerade unter Bes- 
paflan feien biefe den Römern fehr gefährlich geworden, 
meint Gerlach, indem die Beflegung der Nation bie Sehn⸗ 
ſucht nach der mefftanifchen Befreiung entflammt habe, 
Abſichtlich weiſe darum Joſephus auf die meffianifche Gt» 
wartung aló auf eine in der Erhebung Vespaſtans bereits 
erfüllte hin in feinem Werke über den jübtfchen Prieg, das 
nod in jener Zeit. felbft verfaßt fei; bie Archäologie, voe» 
nigftend 15 Jahre fpäter gefchrieben, enthalte jene Erklaͤ⸗ 
tung nicht, weil jenes Intereſſe ein bereits überwunbenes 
geweſen wäre ὅ). 


1) So ſchon früher Daubuz de testim. Christi apud Jos. (bei 
$avecttam p II, 230), Strohbach de Jos. Vespas. imper. praedi 
cante Lips. 1748, p. 25 sqq. u. 9: 

2) Gerlad a. a. D. ©. "4g 
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Nach der oben gegebenen Entwidiung muß uns dies 


fehr befremden; und ἐδ drängt ὦ zunächft die Frage auf, 


ob in der That Gründe für die Annahme: vorliegen, Jo⸗ 
ſephus habe die von ihm angeführte Weilfagung nur zum 
Scheine, beidesmal tendenziös, auf Vespaſian bezogen. 
Gerlach recenfirt mehrere Verfuche die Paradoxie zu begrüns 
den, daß Joſephus mefftant(dje Prophetien auf einen heid- 
nifchen Kaifer bezogen Babe. Bon blefen Verfuchen ift nun 
freilich auch Feiner genügend; ob ber unfrige vot der Fritif 
Gerlach's beftehen würde, willen wir nicht, Eher aber, 
als gegen ihn fefbft, würde er wohl gegen die zu Grunde 
Itegende Annahme feine Waffen febren, daß Sofepbuó vie 


eigentlich meſſianiſche Hoffnung ganz aufgegeben habe. Hier⸗ 


A. 


von indeß nachher. 

Sehen wir zunächſt zu, wie denn Gerlach feine Ans 
fitt begründet, daß Joſephus nur zum Scheine bie meſſtani⸗ 
ſche Weiſſagung auf Vespaſian gedeutet habe. “Die ganze 
Begründung läuft auf die oben kurz wiedergegebene (ὅτε 
fíürung hinaus, warum fid) möglicher Weiſe Joſephus 
veranlaßt geleben Babe, Vespaſtan nur fchmeichlerifch bie 
zufünftige Größe zu weiffagen, und fpäter in ihr die Gr» 
füllung der mefftanifchen Prophetien eorgeblid) anzuerkennen. 


Diefe Erflärung aber iſt natürlich nichts anderes, als die 


Gonftatirung einer Möglichkeit; Beweiſe für die Wirklichkeit 
πὸ nicht vorhanden. 

33. Daß Iofephus die melfianifche Hoffnung verloren 
hatte, haben wir auf feinem Standpunfte für febr natürlich 
erfannt ; dies in SBerbinbung mit feinem Kosmopolitismus 
ließ uns die Anwendung der meſſianiſchen Berheißung auf 
Vespaſtan ald fonfequent unb darum als ernftlich gemeint 
erſcheinen. Und nur in bem falle wären wir gezwungen, 
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biefeb Refultat als ein unrichtigeö zu verwerfen, wenn nad» 
gewwiefen werden fónnte, daß trog aller. Gonjequeny und 
Staturgemáffeit bei Joſephus gleichwohl bie jüdifch-meffin- 
nifche Hoffnung noch nicht ganz erftorben gewefen (el... Dann 





hätte Jofephuß freilich im Ernſte bie mefftanifche Weiffagung — | 


in feiner Weife auf den römifchen Kaiſer beziehen können *). 
Denn an mehrere Meffiafje Bat bod) aud) Joſephus wohl 
nicht gedacht; und -hätte er fle in bem ſpaͤtern fübijden 
Einne erwartet, fo wären ed doch nur 9ibfómmlinge bes 
jüdifchen SBolfe& geweſen ἢ. Aber es finden ὦ meſſta⸗ 
nifche Erwartungen bei Joſephus in der That nicht vor. 
Schon die Art und Weile, wie er von der Hoffnung ber 
Juden auf einen König aus ihrem Lande redet unb bann 
diefelbe als irrthümlich bezeichnet, läßt erfenmen, daß er bie 
meiftantfche Hoffnung der Juden überhaupt als eitel vers 
werfen, nicht etwa die Auslegung ber einen oder andern 
Weiſſagung als miffungen abweifen will. Die Worte näm- 
lif, wie Joſephus fte anführt, finden fet im Alten Teſta⸗ 
mente nicht. Auch kann man nicht mit Gerlad) °) behaup- 
ten, fie feten fpeziel mit Bezug auf Mich. 5, ὁ unb bie 
Weiſſagung Bileams gewählt; vielmehr fnb fte der Auss 
drud für bie meſſtaniſche Hoffnung überhaupt. Sie follen 


1) Darin hat Daubus 1. c. volifánbig Recht, daß er fegt, ein 
&ádier Sube hätte fold) eine Verheißung bem Bespaftan nit thun 
Tfónnen. Allerdings; aber bet Srophet in unſerm Falle, — und ein 
aͤchter Jude! 

2) Im 2. chriſtlichen Jahrhunderk erwartete man nad) bem Buche 
Sohar unterſchieden vom Meſſias, bem Sohne David's, einen zweiten, 
einen Sohn Joſephhs. Vgl. Daubuz 1. c. p. 217, Bertholdt 
Christoleg. Judaeor. Erlang. 1811, p. 75. He nafenberg, Chri⸗ 
ſtologie HL, 2, 115. 

3) A. a. O. S. 70 f. 
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nur befagen, daß nach ben B. Schriften die Juden bamale 
eine derartige Erwartung gehegt hätten. Denn durch den - 
Inhalt der bekannten Prophetie des Michaͤas und ber des 
SBileam wird bet Inhalt jener Worte noch nicht erfchöpft; 
zudem ift weder von Michäas nod) von Bileam irgend 
etwas über die Zeit des Erfcheinend des Meſſias ausge 
fagt worden. Wenn nun aber Joſephus die mefflanifche 
Hoffnung der Juden überhaupt als verfehlt bezeichnen will, 
fo fann er ſchon nicht füglich anbererjeit& fte wiederum felbft 
getheilt haben. Aber fehen wir im Einzelnen zu, ob nicht 
derartige Andeutungen trogbem in feinen Schriften vorfommen. 

.94. Auch Gerlach gefteht ein, daß Joſephus wie mit 
Abficht über bie meſſianiſchen Weilfagungen hinweggehe; 
aber dennoch will er in ber Darlegung der Prophetien 
Daniels und Bileams bei Jofephus wenigftens leife ins 
weifungen auf die me[ftanijde Zukunft gefunden haben. 
Sunádft wird die Stelle (Antt. X, 10, 4) angeführt, an 
welcher Fofephus von der Danielifchen Weiffagung über 
bie verfchiedenen Reiche redet. Dort heißt e6, auch bie 
burd) das Eiſen verfinnbilpete Weltmacht werde von dem 
Steine zerfchmettert, der vom Berge herabrollend anwachfe 
unb die ganze Erde erfülle; von biefer legten limmanbhung 
nun, fagt Jofephus, wolle er nicht reden, weil fie nod) in 
der Sufunft liege, und er als G©efchichtfchreiber nur das 
Geſchehene darzuftellen Babe ἢ. Gerlach hält diefe Aeuße⸗ 
ΒΝ o .. 
1) ἔπειτα λέϑον εἶδες dno ὄρους ἀποῤῥαγέντα ξισεσεῖν τῷ ἀνδριάντι, 
καὶ τῦτον καταβαλόντα συντρέψαι, καὶ μηδὲν αὐτῷ μέρος ὁλόκληρον ἀφεῖναι... 
τὸν δὲ λέϑον αὐξῆσαι. τοσδτον ὡς ὅπασαν ὑπ᾽ αὐτὸ τὴν γὴν δοκεῖν ne- 
πληρῶσϑαι. — ἐδήλωσε δὲ καὶ περὶ T8 Aldov Aavınlos τῷ βασιλεῖ, ἀλλ᾽ 
luo) μὲν éx ἴδοξο τῦτο ἱστορεῖν, τὰ παρελϑόντα καὶ τὰ γεγενημένα συγ-- 
γράψειν, & τὰ μέλλοντα ὀφείλοντι. 
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rung mit der beſprochenen Weiſſagung zuſammen, daß ein 
Herrſcher des Judenlandes über bie ganze Welt regieren 
werde; er meint, Joſephus fónne unter jenem Steine unb 
unter biefem Herrſcher beide Male nur den Meffias vet» 
fanden haben, ba von der Regierung, bezüglich der Gv» 
füllung ber ganzen Welt die Rede ſei. An der in Frage 
ſtehenden Stelle aber verlege ex ausprüdlich ben Eintritt des 
meffianifchen Reiches in die Zufunft und habe er barum 
an die Befeitigung der Meifiashoffnungen durch bie Herr⸗ 
[haft Vespaſian's im Grnfte nicht glauben können. Preis 
lid) fann Joſephus unter dem Steine nicht einen verflors 
benen ober nod) regierenden römifchen Kaifer verftanben 
haben. Aber muß denn wirklich der Stein, ber fo anwuchs, 
daß er die Erde zu erfüllen ſchien, mit bem Herrſcher, ber 
über bie ganze bewohnte Welt regieren follte, iventifch (eim ? 
Sft denn γῆ durchaus gleich οἰκουμένη ἃ Warum heißt εὖ 
denn, der Stein habe geſchienen durd feine Größe bie 
Erde zu erfüllen? Wird endlich nicht auch von ben frühern, 
zumal von bem eifernen Reiche gefagt, daß es feine Macht 
über Alles ausgedehnt habe? Hiernach ſcheint es doch, 
als folle die Größe des Steines nicht ber Hegemonie über 
die Völker gleich gefebt werden, von lebterer aber ift aude 
brüdlid) bei ber Weiffagung über Bespaftan die Rede '). 
Sofephus braucht fid) darum Feineswegs, wie man auf 
Gerlach's Standpunkte annehmen muß, an diefer und ben 
vorhin behandelten Stellen felbft zu widerfprechen; viel⸗ 
mehr benfen wir uns feine Auffaflung fo: Für das eiferne 
Reich hält et das römifche, das unter Vespaſian das 


1) B. J. VI, 5, 4: κατὰ τὸν καιρὸν ἐκεῖνον ἀπὸ τῆς χώρας τις 
αὐτῶν ἄρξει τῆς οἰκουμένης. 
Theol. Quartalſchrift 1865. Heft I. 4 
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jübifche verfchlingt; auf ihn läßt er aus biefem Grunde 
bie altteftamentlichen Weiffagungen von dem grofien Herr- 
ſcher der Zukunft fid) beziehen. Die neben diejen S8eif» 
fagungen ftefenbe Prophetie Daniels von bem Steine weiß er 
weder einiger Maßen vernünftig zu deuten, nod) wagt er 
eine Deutung, ba auch das eiferne Reich von dem Steine 
zerfchmettert werden fol, Der freilich febr. richtig aufge- 
faßte Beruf des Gefchichtfchreiberd bietet ihm den triftige 
fin Grunb, die frage vom Reiche ber Zukunft zu ums» 
gehen. Daß er bei fij an das Reich des Meffias ges 
dacht Babe, darüber liegt auch nicht bie leiſeſte Andeu⸗ 
tung vor. ΄ 
Ferner fol auch bei der Darlegung der Weiſſagungen 
Bileams- Joſephus mefflanifhe Hoffnungen verrathen, Er 
fagt nämlich Antt. IV, 6,5, εὖ fei Vieles ſchon eingetrofs 
fen, mas jener Prophet voraus verkündet ‚habe, unb das 
laſſe fchließen, daß aud) das Uebrige in der Zukunft nod) 
fid) exeignen werde. Darunter gehöre aber auch die mes 
finnische Weiſſagung, meint Gerlach, daß den Juden 
bie ganze bewohnte Welt für immer zum Wohnfis anges 
wiefen werde. Aber diefe Worte reden fo unklar und in⸗ 
biteft von ber meiftanifchen Zukunft, bag fte von bem Alles 
möglichft rationell erllärenden Joſephus gewiß nicht für 
mefftanifch angefehen wurven; er hat jedenfalls nur eine 
ganz allgemeine Verbreitung des Judenvolkes über den 
Erdfreid und ein immerwährendes Beftehen vefjelben in 
jenen Worten geweillagt gefunden. Wir "müflen Died um 
fo mehr annehmen, als er die viel Elarere Weiflagung vom 
Stern Jakobs auch mit Feiner Silbe an diefer Stelle ers 
wähnt. 


‘ 


Wir wollen vie Brage hiebei ganz bei Seite lajfen, 
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ob man auf bem ruhig überfegenben, befonnenen Stand- 
punkte, auf dem Joſephus fand, noch nach der Serftórung 
Jeruſalems auf ben Mefftas hoffen konnte. Da außer ben 
eben befprochenen Stellen feine -in den Schriften des So» 
ſephus gefunden wird, an ber er feine jüdiſche Meſſtas⸗ 
hoffnung offenbarte, fo müfjen wir allerdings bei bem oben 
enthielten Ergebniſſe fliehen bleiben, er habe eine derartige 
Erwartung überhaupt nicht getheift. 

35. Bei diefem Refultate können wir nicht umhin, 
eine andere Stelle aus den Antiquitäten des Joſephus in 
Betracht zu ziehen, welche eine ber am-meiften befprochenen 
t, die wir in den Schriftwerfen des Alterthums befiken. 
Wir meinen die befannte Stelle, an weldyer der Gefchicht- 
fhreiber von Chriſtus fpricht Ὁ). 

Trotzdem bie Stelle fid) in fämmtlichen Hanpfchriften 
findet, haben Biele fie ihres Inhaltes wegen als unächt 
verroorfen 5). Andere nehmen Interpolationen an, durch 


1) Ant. XVIII, 3, 3: γίνεται δὰ κατὰ τῶτον τὸν ὑρόνον ᾿Ζησᾶς, 
ϑοφὸς ἀγήρ͵ εἴ γέ ἄνδρα αὐτὸν λέγειν xor. ἦν γὰρ παραδόξων ἔργων 
ποιητής͵ διδάσκαλος ἀνθρώπων τῶν ἡδονῇ τἀληϑὴ δεχομένων καὶ nolis; 
iy Tja, πολλὲς δὲ καὶ τὰ Ῥλληνικᾶ ἐπηγάγετο. ὃ χριστὸς ὅτος ἦν. 
καὶ αὐτὸν ἐνδείξει τῶν πρώτων ἀνδρῶν nag ἡμῖν σταυρῷ ἐπιτετιμηκότας᾽ 
Illarov ᾿ἀκ ἐπαύσαντο οἱ τὸ πρῶτον αὐτὸν ἀγαπήσαντες. ἐφάνη γὰρ' 
αὐτοῖς τρίτην ἔχων ἡμέραν πάλιν ζῶν, τῶν ϑείων προφητῶν ταῦτα τε 
καὶ ἄλλα μυρία ϑαυμιάσια πορὶ αὐτὰ εἰρηκότων. 

2) €. Gerlach Θ. 1 ἢ. Freili Hat man T aud) — ge: 
geben, äußere Gründe für die Unächtheit ver Stelle beizubringen, und 
ven Beweis für die 9teditgeit, der in der Ginftimmigfeit der Gant: 
ſchriften liegt, zu ſchwaͤchen. Erſtere befchränten fid) in der neueften 
Bearbeitung bei Gerlach €. 106 darauf, daß in einer lat. Ausgabe 
des Sof. vom 1470 die Stelle nicht im 3., fondern im 8. fap. ſteht, 
und in einem Manuſcripte, welches Petavius befaß, diefelbe verbunden 
mit einer andern aus ber Pſendo⸗Joſephus'ſchen Schrift ned τῆς τὸ 
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bie ihre urfprüngliche Geſtalt wefentlich verändert worden 
fi). Died Berfahren fudjt man durch die Behauptung 
zu begründen, fo fónne fein Jude, am wenigften Jofephus, 
von Ehriftus gefchrieben Haben ἢ). Wieder Andere fuchen 
bie Stelle dahin zu deuten, daß fte nichts ausfagt, als was 
auch im. Munde eines jübifchen Rationaliften ganz natürs 
lid) Eingt ). Endlich Bat fie folche Ausleger fogar gefun⸗ 
ben, welche ihr einen halb chriftlichen Sinn zuſchreiben unb 
von ihrem Berfafjer urtheilen, wie einft der Heiland vor 
einem Pharifäer erklärte, „daß er nicht weit vom Reiche 
Gottes entfernt. gewefen fei 2), Wereinzelt wenigftens: hat 


παντὸς αἰτίας B. J. II, 9, 8 ῷ vorfand. ©. 107 f. fudjt Gerlach 
bie Kraft des handſchriftlichen Zeugniſſes zu verringern dadurch, bap 
er die Vermuthung begründet, Photius habe bie, Stelle nicht gefannt- 
Diefe Begründung ift aber fo wenig befriedigend, baf das Verhältniß 
des Photius zu unferer Stelle mindeftens zweifelhaft bleibt. Wie ſehr 
unter diefen Umftänden bei der Beurtheilung dev Aechtheit Allee vom 
Inhalte abhängt, Teuchtet ein. Die neuefle Stimme zu Gunften bet 
Aechtheit ift die A. Otto's (Katholif 1864, ©. 152 ff). 

1) So (don Ittigius proleg. in Jos. (bei Haverfamp II, 
91 sq.), in neuefter Seit Gieſeler Kgeſch. Bonn 1844, 4. Aufl. I, 
81 f, Ewald Θεῷ. des Volkes Iſrael V, 104. 

2) Am ftärkiten brüdt dies Reuss Nouv. Rev. de Theol. 1859, 
IV, 317 aus, wenn er fagt, felbit ein Apoftel Hätte nicht günftiget 
über Ghriftus Sprechen Fönnen. 

3) Ge fat Hierin Lambecius Bibl, Vindob. p. 22 das Höchſie 
geliefert, und ift er von Ittig. 1. c. p. 90 sq. eingehend widerlegt wor: 
den. Die Worte „wenn man ihn einen Stenjdjen nennen darf“ 
heißen nach ihm: menn er fein φάντασμα geweien ifl; διδάσκαλος 
ἀνθρώπων u. |. t. foll jogar nur Spott enthalten! 

4) €o Vossius De interpr. LXX, p. 164, Daubuz l. c. p. 
208 sq., der ihn jogat bem Gamaliel unb bem Nifodemus gleich 
fidit, Zopf Ob des jüb. Geſchichtsſchreibers Joſephi merkwürdiges 
Beugniß von S. Gb. ádjt ober unterfchoben ſei. Eſſen 1759, ©. 8, 
Schödel l. c. p. 22. 60, Chasles l'autorité hist. de F. J. p. 75, 
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man fefbft zu bem 9feuferften feine Zuflucht genommen unb 
ben Sofepfus zum Ehriftenthum fid) befefren laſſen 5. Man 
fieht: alle Anftchten über den theologiſchen Gtanbpunft des 
Sofephus kreuzen fid) bei der Beurtheilung biefer Stelle. 
36, Der Standpunkt, den wir im Obigen als ben 
des Joſephus feftgeftellt haben, ift an und für fi gewiß 
nicht geeignet, ihn zum Lobredner für Chriftus zu machen, 
unb darum fónnte man bei unferer Annahme am erften 
geneigt fein, die Stelle für unterfd)óben zu halten. Snbef 
glauben wir aud) von bem bei Joſephus angenommenen 
Standpunkte aus jenen Bericht über den Heiland genügend 
erffären zu Fönnen. Der inhaltreichfte und gerade in 8e 
jug auf unfere Unterfuhung Interefjantefte Theil des Bes 
tichtes find bie Worte ὁ χριστὸς οὗτος ἦν. Man Bat 


tie fo erflären wollen, als ob Joſephus gefagt hätte: 


diefer, von dem ich rede, war derjenige, welcher auch ben 
andern Namen Chriftus führte P). Der erfte Blick genügt, 


futterbe di Neutefl. Lehrbegr. I, 412, Wenn Baret (Stud. u. 
Kıit. 1856, ©. 844) mit Bezug auf Letztern bemerkt, nur auf roͤmiſch⸗ 
fatgoli(dem Gtanbpunfte fónne man von Joſephus (wohl gemerkt! 
nad) Paret einem Pharifäer) fagen, er habe „auf ber Schwelle des 
Chriſtenthums“ geftanben, fo hätte ihn eine nur oberflaͤchliche Kermts 
ni der betreffenden Literatur vom Gegenteil überzeugen müffen. 

1) So Vhelocus Ep. ad Arnold. (bei Haverf. II, 261); Ru- 
pert. Ep. ad Snell. (cf. Ittig. prol. in Jos. ibid. p. 90) will fogar 
vermuthen, die Bekehrung [εἰ in Mom auf Beranlafjung des befanns 


ten Flavius Clemens vor ὦ gegangen. Am allereigenthümlichften 


it die aud) von Baron. Annal. ad a. 34 ausgeſprochene Anficht, 
gegen feinen eigenen Willen ſei Joſephus durch Gott gezwungen mor: 
den, für Chriſtus Zeugniß abzulegen. S. bie Vertreter biefer Meinung 
6t Borius Exercit. crit, ad F. J. periochum de 1. Ch. p. 4 in 
Ottii Spicil, ex F. J. ad N. T. Lugd. 1741. 

2) Gan, willfüclid) ift ber Verſuch Knittel’s Neue Kritiken 
€. 18 ff, ber burdy eine andere Interpunktion und einige Textes⸗ 
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diefe Erklaͤrung als eine leere Ausflucht erkennen zu laſſen. 
Die Worte für eine Interpolation auszugeben IR fein 
Grund vorhanden. Sollen fie aber nun fo genommen 
werden, wie fie lauten, fo hat ja Joſephus ſelbſt Jeſum 
für den Meſſias gehalten; unb dennoch fann hiervon nad) 
bem oben Ausgeführten feine Rede fein. Der 5. Hierony⸗ 
mus hat durch eine ungenaue Ueberſetzung diefer Stelle 
“einen Fingerzeig gegeben, wo das Richtige zu finden [ei. 
Er überfegt: credebatur esse Christus !), Dies fteft nun 
freilich bireft im Texte nicht; aber (oll ble Tleberfepung 
nicht dem Sinne nad) richtig fein? Hätte Joſephus über, 
haupt einen Meſſtas erwartet, fo konnte er jedenfalls nicht 
von Jemanden, ben ex nicht für den Meſſias hielt, erklaͤ⸗ 
ren: ὁ χριστὸς οὗτος Tp. Halten wir aber bie Vorauss 
fegung feft, bie wir als berechtigt nachgewiefer haben, daß 


et den Meffiadglauben feines Volkes nicht theilte, fo et^ - 


fcheint εὖ fehr natürlich, daß er von bem, ben er felbft 
einen weifen Mann nennt, halb ironifch fagt, εὖ {εἰ das 
der Meiftas geweſen, felbftverfländlih ber Meiflad des 
Volksglaubens. Freilich (Aft er ſelbſt es nicht babel, ihn 
einen weilen Mann zu nennen, fondern fügt zweifelnd hin⸗ 
ju, „wenn man ihn anders einen Mann nennen darf” 3). 
Er begründet wiederum felbft blefen Sufag mit ber weitern 


änderungen einen ganz andern Sinn in jene Stelle Hineingetragen hat, 
als fie wirklich barbletet, So liest er an-unferer Stelle d χρισεὸς 
ὅτος ἣν xol αὐτῶν (S. 31). . 

1) De script. eccl. c. 13... 

2) Saft lächerlich ift bie Wendung, welde fRniitel a. a. D. 
©. 18 ἢ. diefen Worten gibt: wenn er nidjt eher nod) ein Süngling 
ju nennen war! Heinichen's Ueberſetzung aber (bei Schödel 
l c. p. 59, not. 3): da man ihn einen Mann nennen mug, verfldßt 
gegen die Grammatik jomobl, wie gegen den Zuſammenhang. 
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Bemerkung, Jeſus {εἰ ein Wunderthäter geweſen. Wir 
fehen hieraus, was er fagen wi, Wit bem Präpikate 
σοφὸς amp glaubte er nicht genug gethan zu haben, weil 
dafjelbe dem Heilande nur die Eigenfchaft eines Philoſo⸗ 
phen zufprach; weil Jeſus mit blefer auch die der Wun⸗ 
betfraft verbunden hatte, fo glaubte er, in ihm wohl eine 
übermenfhlidhe Erſcheinung anerkennen zu müffen. 
Mehr fagt jener Zuſatz nicht. ES liegt aud) nicht die ge» 
. τίπαβε Andeutung in ihm, daß Joſephus dem Glauben 
an die Goͤttlichkeit Jeſu nicht ganz abfolb. gemefen 
fe. Oder will er etwa auch B. 7. IV, 1, 8 bemerfen, ble 
Suben hätten den Helatontarchen Julian für Gott gebat; 
ten, wenn er fagt: ἔφευγε δὲ τὸ πλῆϑος ἄϑρουν, οὔτε 
τεὴν ἰσχὺν, οὔτε τὴν τόλμαν ἀνϑρωπίνην ὑπολαμβάνοντος 1) 1 
Was nun Chrifti Wunderfraft angeht, jo fand So» 
fephus der Lebenszeit des Heilandes noch fo nahe, daß er 
diefelbe nicht abzuleugnen im Stande war. Er brauchte 
fij aber Hierzu umfoweniger zu verfteben, als er überhaupt 
dem SBunberglauben fulbigte, und zumal mit höherer Gv» 
fennttig ὑπὸ reinerem Leben die Fähigfelt Wunder zu 
wirken in Verbindung brachte. Wenn er ferner fagt, bie 
Wahrheitsliebenden hätten die Lehre Sefu mit Freuden aufs 
genommen 3), fo erklärt er in diefer Aeußerung keineswegs . 
feine Anerfennung des Chriftenthums als der wahren Res 


1) 3n der befagten Weife wird denn aud) jener Sag [don ers 
Härt von Daubuz l. c. p. 218, Strettenberg De testim. de 
J. Ch. Flav. Jos. Lundae 1824, p. 14, Schódel l. c. p. 60 u. 9. 

2) Unter Knittel's Emendationen ift die zu dieſer Stelle vers 
ſuchte jedenfalls die geiftteid)fle (a. a. Ὁ. ©. 22 ἢ. motivirt er 
τἀήϑη für τὐληϑῇ, ohne inbeB weniger willfürlih zu fein als bie 
übrigen. 
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figion. Gerade bei feinem Beſtreben, Pofltives in der 
Religion mit bem innerlihen Momente berfelben zu vers 
binden, mußte er die Chriften als ſolche betrachten, bie 
ernſt und aufrichtig nach Wahrheit firebten. Er Halte 
felbft von der pofltiven Offenbarung viel zu viel Preis ges 
geben, um an der chriſtlichen Doftrin bem ganzen Umfange 
nach Gefallen finden zu können. Gleichwohl aber „mochte 
der, welcher zu den Efjenern und ihrer Lehre ὦ binges 
zogen fühlte, von bet Doktrin des Heilandes (agen, fie 
babe bei ten nad) ber Wahrheit firebenden Menfchen 
Aufnahme gefunden. Er {εἶθ fonnte diefelbe faum für 
etwas anderes, αἷδ für eine Art Efienismus halten; 
und auch über dieſen fällt er das Urtheil, daß er mit’ un» 
verlierbarem Zauber den fefjele, der einmal feine Weisheit 
gefoftet babe Ὁ. : 

Schließlich fagt er, dieſet vermeintliche Meſſias ſei 
feinen Anhängern nach drei Tagen wieder als lebend ers 
fhienen, wie dies unter Anderm aud) bie göttlichen Pros 
pheten von ihm geweiſſagt hätten, Nehmen wir auch biefe 
Worte in dem ihnen eigenen Sinne, und tragen wir nicht 
die und auf chriſtlichem Standpunkte geläufige 9Injdjauung 
in diefelben hinein, fo glaube ich, find auch fie im Munde 
des Joſephus ſehr natürlich. 

Es war ihm ja doch befannt, daß {εὖτ viele Stellen. 
des A. T. meifianifch gedeutet wurden; ferner fab er fid) 
su dem Geftändnifje genöthigt, bag die wahrheitsliebenden 
Juden dem Hellande zugethan waren und ihn für ben 
Meſſtas hielten; endlich fand fid) auch im A. S. Vieles, 
was an Jeſus, wie εὖ fchien, in Erfüllung gegangen war. 


1) B. J. Il, 8, 11. 
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Sollte nicht dies Alles in ifm bie Muthmaßung veranlaßt 
haben, daß wohl von diefer mehr übermenfchlicden ale 
menfchlichen Erfcheinung bei den Propheten die Rebe fei 
Sollte er nicht haben meinen Fönnen, diefer weile Lehrer 
unb Wunderthäter {εἰ fchon von ben Sehern des A. B. 
vorausverfündet worden und nad) feinem Tode auch eiwa 
zum zweiten Male im Leben erfchienen, da er bod) fowohl 
an Wunder ald an Prophetien glaubte? Und gerade foldje 
Wunder, wie das Erfcheinen nach dem Tode, wurden ja 
ſehr gerne in jener Zeit von Organen göttlicher Offen- 
barung angenommen, Hielten doch die Juden bie Erfcheis 
nung des Jeremiad für möglich und erwarteten fogar den 
Elias 1), fürdhtete jelbft der ungläubige Herodes, Chriftus 
möchte der von ihm getóbtete unb wieder auferftanvene 
Zohannes der Täufer fein ἢ. Selbſt in fpäterer Zeit 
nod), und fogar unter ben Heiden war ber Glaube an 
derartige Ereignifie gar nicht unerhört. Konnte ja Philos 
ſtratus ungeicheut in feiner Parodie auf bie Lebensge⸗ 
ſchichte Ehrifti, wie von andern Wundern, fo aud) von 
der Himmelfahrt des Apollonius von Tyana erzählen. 
Warum fol denn da bem Sofephus der Glaube an ein 
MWiedererfcheinen Chrifti unter feinen Anhängern fo gar ferne 
gelegen haben? Damit hätte er natürlich noch keineswegs 
eine Anerkennung der juͤdiſch⸗meſſtaniſchen Hoffnungen aus» 
gefprochen. Damit wäre noch nicht im Geringften von 
feiner Seite dem weiſen Wunderthäter eine SBebeutfamfeit 
uerfannt worden, bie über feine Zeit und feine Nation 
binauéreid)ten. Er hätte ihn für einen außerorbentlichen 


1) Matth. 16, 14. Joan. 1, 21. 25; Matth. 17, 10, 
3) Matth. 14, 2. 
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Gotteögefandten gehalten, den nur ‚bie eigenthümfichen 
Berhaͤltnifſe feines Seitalteró von denen des A, Sj, unters 
ſchieden. 

Alſo mit Einem Worte: Zoſephus hat nicht recht ge⸗ 
wußt, was ec über Jeſus urtheilen ſollte; ev fonnte aber 
nicht umhin die Thatſachen zu referiren, welche aus der 
. Vebertieferung der wahrheitsliebenden Chriſten bekannt wa⸗ 
ren, und ſelbſt ſeine Achtung vor ihm und ſeiner Wirkſam⸗ 
"feit zu bezeugen. Er glaubt verfelben ſogar einen uͤber⸗ 
irdiſchen Charakter zuſprechen zu müflen und findet es ſehr 
natuͤrlich, daß gerade die Beſten unter den Juden ſeiner 
Seit die (freilich irethümlichen) Meſſias⸗Hoffnungen in 
diefem außerordentlichen Lehrer und Wunberthäter erfüllt 
faben '). 

. 931. So zeigt fid) denn, wie e8 mir fcheinen will, in 
diefer Stelle der Charakter des Joſephus fehr vollftänvig und 
Har. Sie offenbart ihren Verfaſſer als einen Mann, 
ber den religlöfen Glauben nod) nicht Preis gegeben, ber 
offenen Sinn und Unbefangenheit genug beflgt, Gutes unb 
Mahres anzuerkennen, wo ex e8 findet; der aber ble Con⸗ 
fequenz durchaus entbehrt, den Spuren des Erkannten bis 
zu ihrem lebten Ziele nachzugehen, und dem die Energie 
mangelt, für die höchften Ideen die eigenen Intereflen zu 
opfern. Diefe Halbheit ift es, welche den Standpunkt bes 


1) Auf tiefe Weife brauchen wir nicht zu der freilih etwas 
fonbetbaren Annahme unfere Zuflucht zu nehmen, bie mitunter von 
ben Bertgeidigern der Acchtheit unferer Stelle, 3. B. von Welte 
Kirch.⸗Lex. V, 810, gemacht worden ift. Man meint nemlid), es Habe 
Joſ. nu t referirt, was die Gfriften von ihrem Meifter gejagt hätten. 
Sn diefem Kalle würde er bod) irgend eiue deractige Anbeubung haben 
' beifügen müflen. 
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Joſephus aud) in religiöfen Dingen charakteriſirt: Wie er 
in jeinem äußern Leben halb Römer und Balb Jude war, 
fo ſchwankte er in feinem Denken unftät zwilchen Juden⸗ 
tum und Hellenismus. 


2. 


Der Weuplateuifer Porphyrius uud fein Verhältniß zum 
| Chriſtenthum. 


Von Dr. H. Kelluer, Kaplan in Trier. 





Der thaͤtigſte und geſchickteſte aller wiſſenſchaftlichen 
Gegner des Chriſtenthums im Alterthum war wohl Por⸗ 
phyrius. Dieſer Mann, aus der Landſchaft Batanaͤa im 
nördlichen Paläftina *) gebuͤrtig unb im Jahre 233 nach 
Chriſtus geboren, hieß eigentlich Malchus, was im Syrifchen 
König beveutetz daher gräcifirte Longinus feinen Namen in 
Bafllius, Plotinus aber in Porphyrius, welcher letztere Name 
(fm denn auch in ber Literatur verblieb. Im dreißigften 
Jahre feines Alters (263) fam er aus Griechenland nad) 


1) Gin Batander mitb er von Hieronymus, Praef. ep. ad Gal. 
.unb von Chryſoſtomus genannt, während er felbft fi einen Tyrier 
nennt (Vita Plot. c. 7). Ueber ten Namen Bataneot find allerlei 
Gonjekturen gemadht worden (s. Lucas Holstenius, de vita et scriptis 
Porphyrii philosophi dissertatio) unb fogar bie im A. Teflament ers 
wähnten Ochſen von Bafan Ps. 22 mußten herhalten Die Sache er: 
Färt fid) wohl am beflen aus ber grengentofen Gitelfelt des Porphyrius, 
bet fi lieber nach ber benachbarten angefehenen Stadt Tyrus, ale 
nad der duch ihre fetten Ochſen bekannten Landſchaft Bafan ber 
nennen wollte. 
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Rom und -befuchte von ba ab fedj8 Jahre lang die Schule 
bed Plotinus, bejjen ‚befondere Freundfchaft er genof 5. 
Gr war nebft Amelius fein bedeutendſter Schüler unb wurde 
von ihm namentlich bei der Abfafjung feiner Werke ver- 
wendet ?), was um fo mehr zu verwundern ift, als fid) 
Porphyrius anfangs nicht fo recht mit be& Plotinus Philos 
fophie befreunden fonnte; ex opponirte ihm und legte fogar 
feine Bedenfen in einer befondern Schrift nieber 5). Aber 
Plotinus nahm diefe Schrift gut auf und beauftragte feinen 
ältern Schüler Amelius mit der Widerlegung berfelben. 
Das Refultat war, daß Porphyrius bie beftrittenen Lehr⸗ 
füge beſſer verftanb und ihnen beipflichtete. Er hätte bafür 
feinem Mitfchüler Amelius dankbar fein oder ihn wenigftend 
ihonen follen, aber im Gegentbeil wirft er ihm ver, er fei 
von den Lehren Plotin's abgemwichen, ja er entblöbet fid) 
nicht, ὦ auf befjen Koften zu erheben und einen Brief 
des Philologen Longinus anzuführen, worin derfelbe fagt, 
tt, Porphyrius, verdiene ben Vorzug vor Amelius *). Hierin 
ſpricht fid) eine Eitelkeit und Seldfigefälligfeit aus, die nicht 
gering if; aber vollſtaͤndig lächerlich wird diefelbe, wenn 
er in feinen Schriften auf feine werthe Perſon zu fprechen 


fommt, Dann fagt er niemals einfach „ich“ oder „Pow . 


phyrius“, fondern: Ih Porphyrius fam mit Antonius 
aus Rhodus von Griechenland nad) Rom u. dergl. 

Die Bhilofophie des Plotinus machte einen gewaltigen 
Eindrud auf ihn; er fing an das geben zu verachten, und 
vieleicht hängt e& damit zuſammen, daß er den Entfchluß 


1) Porph. vita Plot. c. 4. 
2) Ibid. 6. 

3) Ibid. 18. 

4) Vita Plot, c. 20. 21. 


LU 
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faßte, ſich vas Reben zunehmen '). Plotinus erkanme nach 
der Grsählumg feines Biographen kraft: feiner höhern Wels» 
heit die Gebanfen, womit fein Schüler umging, mahnte ihn 
vom Gelbftmorbe ab und hieß ihn Rom auf einige Zeit 
verlafien.: Er gehorchte und ging 269 nach Chr. nady 
Steilien, weil er die Bekanntſchaft eines gewilien Probus 
in Lilybaͤum, eines fein gebildeten Mannes, zu machen 
wünfchte So wurbe er von biefer Beiftesflörung geheift, 
fah aber freilich feinen geliebten Lehrer, der im folgenden 
Jahre ftarb, nicht wieder ἢ, Während feines Aufenthaltes 
in Alybaͤum fchrieb er feine „fünfzehn Bücher gegen bie 
Chriſten“. Bon. Sicilien aus fcheint ex auch Africa befucht 
zu haben ®); fpäter finden wir ihn wieber in Rom, mo er 
philoſophiſche Vorträge hielt, Dadurch viel Beifall fand unt 
bet Ruhm der SBlotini(djen Philofophie vermehrte ). Er 
war mit einer Wittwe, Namens Marcela verheirathet, bie 
er, obwohl fie fieben Kinder, fünf Töchter unb zwei Söhne 
fatte, zum Weibe nahm, weil er bei ihr viel Sinn für bie 
Philoſophie zu entbeden. glaubte 6). In feinem achtunds 
ſechzigſten Jahre endlich gelang es ihm einmal in ben Zus 
fland der Anfchauung Gottes zu gerathen %. Dana 
(ditieb er nod) das Lehen feines Lehrers Plotinns unb ſtarb 
iii 304- obet 305 zu Rom: 


1) Wörter, im Freib. K. ex. VII. S. 544. 

2) Porph. vita Plot. c. 11. ᾿ 

3) Fabricius, Bibl. Gr. IV, 27. pag. 192. 

4) Eunapius, vita Porph. 18. 

5) Porphyrii philosophi opus ineditum ad Meroellem. Inrenit 
notisque declaravit Angelus Mai. Mediolani, Regiis typis 1816, vide 
ibid. c. 1. u. 3. 

. 6) Vita Plotini c. 23, 
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Porphyrins war ein Mann von großem Wiflen, ums 
fafienber Gelebrjamfelt unb au&bauernber Arbeitskraft. An 
Gedankenreichthum und Tieffinn ficht er freilich bem Plo⸗ 
tinus weit nad), aud) befaß er feine Originalität und wenig 
Talent für bie Spekulation. Dagegen wußte er fehr gut 
zu fichten und zu fuflematificen, woburch er ber Plotiniſchen 
Philoſophie bedeutende Dienfte leiftete. Er war für ben 
Plotinus, was in fpäteree Zeit Melanchton für Luther war, 
indem er an eignen Gedanken arm, die Ideen, welche Plo⸗ 
tinus produzirte, aber nicht ſyſtematiſch darzuftellen und zu 
begründen bie Geduld hatte, entwirrte und verarbeitete. Er 
hatte in Meinen Dingen butd)bringenben SBerftamb unb vielen 
Scharffinn, es fehlte ihm aber die Gabe große leitende 
Gedanken zu erfaflen und bis zu den SBringipien zu durch⸗ 
dringen. Das beweift auch der Umftand, daß er in mam 
hen Dingen zu feiner rechten Slarheit des Denkens fom» 
men fonnte, und über biefelbe Sache zu verſchiedenen Zeiten 
verſchieden uxtheitt und zuweilen fid) in nicht geringen Wider⸗ 
fprüchen bewegt *). Seine zahlreichen Schriften find in 
einer guten und Haren Schreibart verfaßt ; feine Kenntniſſe 
waren nicht gering, namentlich auch in Literatur, der Rhe⸗ 
tevif, Grammatik und Gefchichte. Ben diefer feiner Gelehr⸗ 
famteit machte er einen fchlimmen Gebrauch, indem er fie 
dazu benugte, umfaffenbe Angriffe auf das Chriſtenthum zu 
machen. Er that das mit einer gewiflen Gehaͤffigkeit und 
Berbiffenheit, weshalb er Hei feinen chriftlichen Zeitgenofien 
in einem viel üblen Rufe fand, als nachmals Julian. 


1) Das haben aud) feine Verehrer eingeftanden. Vgl. Eunapius 
p. 20 und Georgius Pisides fagt von ihm: 
Τῷ Πορφυρίῳ γλῶσσα μὲν τοϑηγμένη 
Ivan δὴ φύσις ἀστατοῖν εἰϑισμέση... 
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Manche chriftliche Schriftfieller reben deshalb mit großer 
Indignation von ihm, und namentlich Hieronymus macht 
feinem Unwillen zuweilen in ftarfen Ausdrüden Luft ^). 

Auf feine Leitungen in der Philofophie können wit 
nicht näher eingehen, fie find aud) unbedeutend unb wenig 
felbftändig, indem (id) fein Verdienſt darauf befchränft, die 
Lehren des Plotinus mit größerer Klarheit und Beſtimmtheit 
und in einem beilern Zufammenhange vorzutragen. Er gab 
fi auch viele Mühe bie Uebereinftimmung ber Blatonifchen 
und Ariftotelifchen Philoſophie darzuthun. 

Was eine bejonbete Berüdfichtigung für unſern Zwed 
erheifcht, ift feine fehrausgebildete Dämonologie 
und feine Anftchten über Magie und Theurgie. Nach Por⸗ 
phyrius fol man dem höchften Gott feine andern Opfer 
darbringen, als reines Stilfchweigen, richtige Vorftelungen 
von (bm unb jene Beichauung feines Wefens, welche Plotin 
lefu. 908 einem ganz immateriellen Weſen ift ihm alles 
Materielle, felbft bie hörbare Nennung feines Namens, uns 
rein, gejchweige denn Rauch unb- Thieropfer. Die von 
dem höchften Gott erzeugten Geifter aber haben fchon eine, 
wenn auch nicht grobe, ftoffliche, bod) eine materielle Hülle 
ihres geiftigen Weſens. Unter ihnen gibt ed gutartige und 
böfe. Die guten regieren einzelne Selle der Welt, Erde 
unb Geftirne, find über einzelne Seelenfräfte gefegt, über 
Thiere, Srüchte und Fünfte, bewirken Regen, mäßige Winde, 
den Wechfel der Jahreszeiten, Fury alles Gute in ber Statur. 
Ihre Güte beficht darin, daß bei ihnen bie Vernunft ihren 
geifligen Körper beherrfcht. Dagegen haben bie böfen Daͤ⸗ 
monen biefe Herrfchaft über Ihren Seelenförper nicht, fon» 


1) Bgl. Luc. Holsten. de vit. et script. Porph. c. 11. 
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dern werden von ihm beherrſcht unb zu Zorn und allerlei 
Leidenschaften hingerifien, -barum ift ihr Körper haͤßlich unb 
ohne Gbenmaf, der ber guten Götter aber fchön und ſym⸗ 
metriſch. Die Dämonen find zu allem Böfen fähig und 
haben einen febr unruhigen, gewaltfamen unb fittenlofen 
Charakter. Sie regen im Menfchen die LXeivenfchaften auf, 
entzünden die Geſchlechtsluſt, vie Begierde nach Streit, Gelp, 
Vergnügen u. f, w. und verurfachen bie fchäplichen Ereig- 
nif in ber Natur und im Bölferleben. Das Schlimmfie 
aber, was (te thun, ift, daß fie bem Menſchen den Wahn 
unb bie Täufchung beibringen, als feien fte bie guten Götter 
und hätten Macht über das Gute. Die guten Dämonen 
aber fuchen durch Träume, Gingebungen und Orakel zu 
warnen. Beiden Gattungen von Dämonen fann man 
Thiere opfern, bie Böfen leben vom Geruch und Dunft 
der Opfer und ihr Luftförper wird fett Dadurch, Diejenigen 
Menfchen, welche ihnen ähnlich find, muͤſſen fid) durch 
Thieropfer von ihrem Einfluffe und ihrem eignen böfen 
Seelenzuftande: reinigen. Außer diefen Dämonen gibt ἐδ 
nod) vom höchften Gott ent(proflene oder erzeugte Götter, 
welche der Menfch durch Gebete und Gxfilinge ehren fol 1), 

Einer ähnlichen Theorie begegnen wir auch bei Julian. 
Deberhaupt jpielt dad heidniſche Gögen- und Zauberweien 
bei den Neuplatonifern und bejonderd bei Porphyrius eine 
große Rolle. Hier fcheint ihn fein ffeptifcher Verftand, bex 
ihm gegen bie Lehren des Chriftenthums fo viele Einwen⸗ 
dungen eingibt, ganz. verlaffen zu haben. Er fehrieb fogar 
einen eignen Brief an einen Aegyptifchen Brite Anebentee, 


1) Aug. de civ. D. X, 9—11, 19—23. 26. 27. bal. Tenne⸗ 
mann, Geſch. d. Phil. VI, &. 222—226. 


Theol. Ouartalfcgrift. 1865. Heft. —— 5 
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um Aufſchluͤſſe von ihm über verfdjiebne einfchlagende ὅταν 
gen, befonber& aud) über bie Weiffagefunft zu erhalten. Wie 
man bie Götter von ben Dämonen unterfcheive, woran man 
die verfchiepnen Klaffen ber Geifter erkenne, das find ὅταν 
gen, deren Loͤſung unfer Philofoph begehrt. Freilich hat 
er auch mancherlei Bedenken gegen die Mantif, warum fid) 
beſonders Frauen, ungebildete und junge Leute zu. Wahr⸗ 
fagern eignen, wozu die Mittel, die Dämpfe und Getränfe 
find, die den Seher betäuben, ob die Mantif deshalb nicht 
etwas vom Wahnſinn an [ὦ trage wu. f. Ὁ. Aber ſolche 
Fragen hätte er als Philoſoph fid am beften fefbft beant- 
worten müflen, und daß er es nicht fonnte, fondern ftd) 
‚an einen Mann von Bach wenden zu müffen glaubt, ift ein 
Beweis feines unklaren und unfertigen Denkens. Daher 
hat ber ἢ. Auguftin ganz recht, wenn er ihm zum Bor- 
wurfe macht, er {εἰ in feiner Dämonenlchre ganz unflar; 
er fürchte fid) vor den Täufchungen der Dämonen und fei 
bed) nicht jo Fühn, das daͤmoniſche Blendwerf ganz von 
fid zu werfen ἦν und er ſchwanke zwifchen bem SBefenntniffe 
des einen Gottes und dem Kulte der Dämonen in linge 
wißheit hin und her 3). 

Der finftere Charakter der Magie, welcher den Men- 
chen in fo viele Verbrechen und Täufchungen flürzte, ent- 
ging auf der einen Seite bem Porphyrius unb den Neu⸗ 
platonifern nicht; fie Eonnten nach tiefer Seite eine gewiffe 
Furcht vor derfelben nicht überwinden. Auf der andern 
Seite war aber das Saubermefen zu innig mit bem Heiden- 
thum verwandt unb verwachſen, als daß fie fid) davon 


1) De civ. D. X, 11. 
2) Ibid. X, 26. 
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hätten Iosmachen können. Um fi) zu beruhigen und fide 
zu ftellen, machte daher Porphyrius eine Unterfcheidung, die 
er übrigens nicht erfunden Bat, ſondern bie (don Celſus 
andeutet und Philoftratus im Leben des Apollonius nur ohne ἢ 
bie Ramen zu brauchen, burdjfübrt. Er nennt die vers 
dammlichen Werke der Zauberer, Gretie oder Magie (m 
engem Sinne, b. 5. Zauberer find ihm die, welche fid) mit 
den von ihm angenommenen böfen Dämonen abgeben und 
durch ihre Vermittlung Wirkungen hervorzubringen' fuchen. 
Diejenigen aber, welche fid) mit den guten Dämonen in 
Verbindung zu feben fuchen, lobt er-ımd nennt fie Theurgen 
und veripricht fid) den Nutzen von der Theurgie, daß fte 
eine gemi[je Reinigung der Seele bewirkte Ὁ. Doch äußerte 
er fid) bierüber mit Zurüdhaltung und Unentfchiedenheit, 
bald tabelt er die Magie ald vorwibig und gefeplid) vere 
boten, bald lobt er fie. Er fühlte ohne Zweifel, daß die 
von ibm gefegte Unterfcheidung zwiſchen Magie und Theur⸗ 
gie in der Praris gar nicht feſtzuhalten fei, unb bie böfen 
Dämonen bem guten Theurgen ganz leicht ein Horn brefen 
unb fid) ald gute Geifter repräfentiren fonnten, fo lange 
man nicht ein ganz ficheres Mittel gefunden hatte, benjelben 
die Legitimation abzufordern. In Wahrheit fonnte Bors 
phyrius auch nicht weiter fommen, als alle feine Vorgänger 
unb den Charakter der Dämonen nach bem von ihnen Be 
-sorgebrachten Erfolge beurtheilen. Diejenigen, welche Peſt, 


1) Porphyrius quandam quasi purgationem animae per theur- 
giam cünctanter tamen et pudibunda quodammodo disputatione pro- 
mittit ; reversionem vero ad Deum hanc artem praestare iniquam 
negat, ut videas, eum inter vitium sacrilegae curiositatis et philo- 
sophiae professionem sententiis alternantibus fluctuare, Aug. de 
civ. Dei X, 9. B 
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Hungersnoth u. f. w. bewirkten, waren böfe, diejenigen, 
welche erwünfchte Wirkungen bervorbrachten, gute Dämonen. 
Und fo blieb biefe Theorie eine bloße Spiegelfechterei, welche 
“aber den Vorteil hatte, bag fie jedem das Recht gab, von 
fid zu glauben, er [εἰ ein Theurg unb fein Gret, während 
fih in der Wirklichkeit die Theurgie diefer Neuplatoniker 
von dem ganz ordinären gleichzeitigen Aberglauben und ber 
Zauberei in gar nichts unterfchied, und ein Julian in ben 
Gingemelben der Opferthiere berummäbli, wit ein gemeine: 
Zeichendeuter. 

Merkwuͤrdig ift noch, daß Porphyriue der Theucie nur 
eine Reinigung der Seeie zuſchreibt, den Vorzug aber, die 
Ruͤckkehr der Seele in das Alleins — das hoͤchſte 
Ziel der neuplatonifchen Philofophie — zu fördern ihr ab- 
ſprach. Diefen Lehrſatz mußte fogar Apollo beftätigen, in» 
bem Porphyrius ein Orakel vorbrachte, in welchem εὖ hieß, 
ber Menſch fónne weber-burd) die Sühnungen ber Sonne 
nod) beó Mondes — alfo aud) durch bie Beifigften und 
fráftigften — nicht gereinigt werden, nur die ‘Prinzipien: 
(αἱ ἀρχαί, b. ἰ, das Eine und der Rus) könnten reinigen 1), 
Die Seelen, deren geiftiger Theil nur durch bie Kunſt der 
Theurgie gereinigt fei, kehrten alfo auch nad bem Tode 
nicht zum Vater zuruͤck, würden aber Doch über ben Regionen 
be Aethers unter den Atherifchen Göttern wohnen 3). Solge 
fíf war die Theurgie den Philofophen nicht gerade δι: 
empfehlen, befto nüglicher und nothivendiger aber bem großen 
Haufen, und man weiß nicht, was größer ift, ble Inkonſe⸗ 
quenz ober ber philofophliche Duͤnkel des Porphyrius. 


1) Aug. de civ. D. X, 23. 62. 
2) Aug. 1. c. 27. 
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Ob Porphyrius einmal felbft & δ rift gemefen, bann 
aber abgefallen fei, ift febr zweifelhaft. Sein Biograpk 
Eunapius weiß nichts davon, Aber der Kicchenhiftorifer 
Sokrates 1) erzählt, er fei anfangs bem chriftlichen Glauben 
zugethan gewefen, aber als er einmal von einigen Gbriffen 
zu Caͤſarea in Paläftina hart zurecht gewiefen und ge 
ſchlagen worden, habe ihn das fo verbrofjen, daß er nicht - 
nur dem Chriftenthum ben Rüden gewandt, fondern aud) 
aus Haß jene befannten „fünfzehn Bücher gegen die Gri: 
ften^ gefchrieben habe, um bie Chriften zu ärgern und zu 
fhmähen. Auch ber B. Auguftinus feheint etwas der Art 
geglaubt zu haben, wenn er ihn anredet: „Hätteft bu bile 
Jugenb und Weisheit je wahrhaft geliebt, fo voürbeft bu 
in Chriſtus die Tugend und Weisheit Gottes erfannt und 
nicht von eitlem Willen aufgebläbt von feiner heilfamen 
Demuth zurüdgefchredt: fein” 33, Es-ift in biejen Worten 
aber keineswegs biteft behauptet, Porphyrius fei vom Chris 
ftentbum wieder a6gefallen, fonbern Auguftinus will nur 
fagen , wenn er wirklich ein Freund und Liebhaber der 
Wahrheit geweſen, fo hätte er fid) nicht von ber bemütbigen 
‚Lehre Chriſti .abfchreden laſſen. -Somit flet Sofrates mit 
feiner Behauptung unter Chriften und Heiden ganz verein, 
acit. da, und er will auch wohl nicht mehr Damit jagen, als 
bag Porphyrius einmal in einer Periode feines Lebens dem 
Ehriftenthum etwas näher geftanden, vielleicht bie Lehr⸗ 
vorträge befucht habe unb eta Katechumen der unterften 
Klaſſe geweien ſei. Das ift febr glaublih, unb dadurch, 


1) Higt..eccl. II, 19. 

2) Quam si vere- ac fideliter amasses, Christum Dei virtutem 
et Dei sapientiam cognovisses .mec ab ejus saluberrima humilitate 
humore inflatus vanae scientiae rosiluisses. Civ. Dei X. 28,. 
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der chriftlichen Lehren geſchoͤpft haben, worin er alle übrigen — 


Heiden, die etwas über das Ehriftenthum gefchrieben haben, 
übertrifft. Daß er fid) förmlich zum Ehriftenthum befannt 
habe und getauft gewefen fel, will &ofrate& fchwerlich fagen. 
Gewiß aber. ift, bag er ein erbitterter Gegner des Gfriftens 
thums .unb ein fruchtbarer Polemifer gegen baffelbe war. 

In religiöfer Beziehung geht das Hauptfireben des 
Porphyrius dahin, das finfenbe Heidenthum zu fügen 
und e8 gegen bie Angriffe feiner Feinde zu vertfeibigen. 
Daher zunächft fein Eifer eine gute allegorifche Deutung 
der Mythen und Auslegung der Dichter zu geben, moburd 
er einestheild das Heidenthum innerlich zu heben und ans 
betnifeiló bie Angriffe der Gegner zu entkräften fudjte. 
Denn in den unfinnigen und unfittliden Mythen fag bie 
verwundbarfte Stelle des Heidenthums, welche felbft unges 
. bildete Ehriften leicht erfannten und benugten. Unter feinen 
verlornen Schriften betrafen ohne Zweifel mehrere diefen 
Gtgenftanb, 3. B. die Schrift „über die Philofophie des 
Homer“ ?) und über die göttlichen Namen, deren Guibae 


erwähnt. Die moralifche Auslegung ber Irrfahrten des 


Ulyffed, deren Autorfchaft nicht εν ift, hat weniger theo» 
logiſches Imterefie. Dagegen fuchte Porphyrius in einer 
befondern Schrift fich mit dem ganzen Olymp unb ben 
Göoͤtzenbildern fozufagen wifjenfchaftlich unb theologifch aude 


einandsraufegen. Es war dies die Schrift περὶ ayalua- 


τῶν ?), von welcher Euſebius einige längere Bruchftüde 
mittheilt, welche zugleich die Grunbgebanfen des Ganzen 


1) Fabr, Bibl. Gr. L. IV, c. 27. 
2) Bgl. Holsten. de vita Porph. c. 9, 
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enthalten Ὁ. Er [oft Hier den ganzen Olyınp auf unb vete 
flüchtigt die einzelnen Gótterpbünomene in philofophifche 
Abftraktionen. Jupiter fei nichts anbre& als bie Seele ber 
Welt unb der Gefammtbegriff derfelden. Da er die Seele 
ber Welt fei,.fo flelle man ihn in der Geftalt des vernünf- 
tigen Weſens, eines Menfchen bat, die figenbe Stellung 
finnbilde bie Gtetigfeit feiner Macht, ber obere Theil des 
Körpers werde entblößt abgebildet, weil er in ben obern 
Weltregionen Elarer erfannt werde, die untern Theile .aber 
feien. verbüllt, weil ev in ben niedrigen Dingen felbft wenig 
fi offenbare; er halte das Scepter in der linfen Hand; 
denn in ber linfen Bruft befinde fid) ba& Herz, wo bet 
Berftand feinen Cig habe; an ber rechten Seite befinde 
fi der Adler, um angubeuten, daß er auch über bie Luft 
götter gebiete und alles beherrfche. Juno oder Hera fei 
bie obere ober reinere Luft, gajona aber bie niebere dunkle 
Luftfchichte, . in welcher fid) bie Sonne, Helios, unb bet 
Mond, Diana, bie Kinder ber Latona, befinden. Und fo 
geht εὖ weiter fort, alle, Götter werden auf Naturfräfte. 
zurüdgeführt und bie in ber Mythologie ihnen beigelegten 
Handlungen finnbilden Progefje in der Natur. Warum bie 
Götter bald als männliche, bald alà weibliche Wefen ge» 
dacht wurden, war dann Mar. Daß das Heidenthum im 
Weſen eine Staturpergótterung war, und einzelne Gottheiten 
perfonifizirte Naturfräfte waren,- ift gewiß; aber fo alle 
Bötter als Staturfrájte Dinguftellen und in den Myihen 
nichts als Vorgänge in ber Natur zu finden und mit ber 
größten Sicherheit bis in bie Einzelheiten hinein alles in 
biefem Sinne auszudeuten, das ift nichts als fpielende Will⸗ 


1) Eus. praep. ev. III. die Kap. 7, 9, 11, 13. 
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führ grübelnber Gelehrten. Darum bemerkte ihm aud) 
Eufebius mit Recht, daß die Alten nicht im Traume an 
ſolche Ausdeutungen gebad)t hätten !). 

Das Heidenthum des Porphyrius war von bem Qo 
mer'8 himmelweit verſchieden. Schon das eine göttliche 
Seien, welches über den Göttern ftebet, bie dieſem unters 
georbneten Gütter ^ die guten und böfen Dämonen, welche 
wieder geringer find, als die Götter, bie noch tiefer ftehen- 
den Heroen, bilden eine Hierarchie, welche der unbefangenen, 
nicht fyftematifirenden Theologie des Alterthums völlig fremd 
find. Ein gleichfalls völlig frembartiger Begriff ift das 
Wunder Die Alten Tennen feine Wunder in unferm 
Sinne, fle kennen nur Wunderzeichen, welche bie Nähe der 
Götter, ihre Einwilligung oder 9Rifbilligung eines Vorha⸗ 
bend der Menfchen anbeuten. Erft im Kampfe mit bem 
Ehriftenthbum drang ble 38ee des Wunders, als einer in 
den. gewöhnlichen regelrechten Lauf der Natur eingreifenden 
Thätigfeit in das Heidenthum. Celſus [αὐ es nod? als 
einen Vorzug der Philofophen an, daß fte fld) nicht auf 
Wunder beriefen ?), aber ſchon Flavius Philoftratus macht 
in feinem. Leben des Apollonius einen rlchlichen Gebrauch 
davon, indem er fle nicht als Schauftüde, ald Wunder⸗ 
handlungen der Zauberei angefehen voiffen will, fonbetn 
fich ihrer al8 Beweiſe der höhern Macht bedient, die er für 
feinen Helden in. Anfprucdy nimmt. Bei ben Neuplatonifern 
ift eine foͤrmliche Wunderfucht eingetreten. Schon Borphy- 
rius, ber noch lange nicht der fchlimmfte derfelben in biefem 
Stüde ift, hat in feinem eben des Plotinus und des Pytha⸗ 


1) Eus. l. c. 7 am Ende. m 
2) Orig. c. Cels. VI, 8. 
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goras reichliche Anwendung davon gemacht. Auch bei ihm 
befinden fid) die Wunder im Dienfte einer Theorie; fte follen 
zwar nicht bie betreffenden einzelnen Männer als göttliche 
Weſen ericheinen laffen, wie das mit Apollonius von Sana 
bet Fall war, fondern fie follen erhärten, baf die großen 
beidnifchen Weifen der Vorzeit wie der Gegenwart unter 
unmittelbarer Leitung ber Götter ftánben, fid Ihres unmittel- 
baren Beiftandes und ihrer Mitwirkung erfreuten und folg- 
lid das Heidenthum keineswegs von Gott und den reinen, 
heiligen Mächten verlafien fel. Mithin follten tiefe Wunder 
der heidnifchen Religion benfefben Dienft leiften unb. ven 
Heiden bie frohe Zuverficht des Glaubens und Vertrauen 
einflößen, wie fte ble Juden aus der wunderreichen Führung 
ihres Volkes durch Gott und bie Chriſten aus dem wunder⸗ 
vollen Leben Jeſu ſchoͤpften. 

Groß war nach Porphyrius ſchon die Gewalt des 
Pythagoras über die Thiere. Er hielt eine reißende Wolfin, 
welche die Einwohner von Daunien ſehr beunruhigte, an, 
beruͤhrte fle, fütterte fie mit Brot und Aepfeln, beſchwor ſte 
nichts Lebendes mehr anzuruͤhren und entließ ſie dann. Sie 
ging darauf in die. Einöden, und man hat fte niemals wies 
ber ein Thier anrühren fehen ). Aehnliche Proben feiner _ 
Gewalt über die Thiere lieferte ev noch mehr, wie er denn 
auch ihre Sprache verftand *). Ein andres feiner Wunder 
fear, daß er an einem und bemfefben Tage zu Metapont in 
Stalien und zu Tauromenium in Sizilien gefehen wurde *).- 
Ferner heilte er Krankheiten bed Leibes unb der Seele burch 


1) Porph. de vita Pythag. ed. Kiessling, pars n. pag. s. 
2) Ibid. p. 54. 
3) Ibid. p. 58. 
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DBefprechungen oder auch durch Muſik ?). Gleich außer 
ordentlich waren feine intelleftuellen Kräfte und Gaben; - 
‘er hörte die Sphärenmuflf, b. i, bie Töne, welche ble Cim» 
melöförper bei ihrer Bewegung im Weltenraume hervor⸗ 
bringen 2). Daß er auch ausbrüdliche Weilfagungen gab, - 
welche der Erfolg beftätigte, fann Danach nicht mehr auffallen 5). 

Üebrigens ift εὖ keineswegs die Abficht des Porphyrius 
ben Pythagoras als allein im Beſitz folder Wunperfräfte 
darzuftellen. „Auch Empedocles,  Epimenides und Abaris 
waren im Beſitz folcher Kräfte und haben oft foldhes vete 
richtet. So war fa auch Sturmvertreiber der Beiname des 
Empeborles, ‚Sühner der des Epimenives und uftbutdjs 
wandler der des Abaris. Denn diefer fegtere paffirte Flüffe, 
Meere und ungugánglidje Orte auf einem Pfeile des Hyper⸗ 
boreiſchen Apollo reitend, den er zum Geſchenk erhalten, 
indem er gewiflermaßen die Luft durchfchnitt, was einige 
auch an Pythagoras wahrgenommen haben wollen“ 2). Auch 
von feinem Zeitgenoffen und Lehrer Plotinus erzählt Pors 
phyrius Ähnliche Wunder, auf-welche wir inbefjen der Kürze 
halber nicht eingehen wollen 5). Indem er fo ohne Unter⸗ 
ſchied Perfonen der Borzeit wie der Gegenwart mit bem 
Zauberfchein des Wunders umfleidete, gibt er gu erfennen, 
daß εὖ nicht, wie wohl behauptet wird, ein Intereſſe an 
den betreffenden Perfonen war, das ihn hierzu beroog, fen» 
dern daß er dem Heidenthum als [οἴει den Glanz bed 
Wunders verfchaffen wollte. 


1) Ibid. p. 64. 

2) Ibid, p. 62. 

3) Ibid. p. 54—60. 

4) Ibid. p. 60. 

5) Vita Plotini cap. 10. 11 unb fonft. 
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Mag man von gewifler. Seite dieſes Streben ale 
Wunderſucht, ald eine Folge abergläubifcher Gefinnung, 
welche damals überfanb nahm, anfeben, fo ift das nur ein 
Theil der Wahrheit, und es läßt fid) daraus allein bie 
Nachhaltigkeit diefes Streben, welches wir gerade: bei den — 


gebilbetften Männern jener Zeit finden, nicht völlig erklären. ^— 


Man fühlte vielmehr, daß bem Heidenthum hier etwas fehle 
unb daß bafjefbe, wenn es fid) halten follte, auch ben neuen 
Faktor beó Wunders bedürfe, welches fowohl für ben pri» 
fenben und unterfuchenden Verſtand der Gebilbeten ein Ueber⸗ 
geugungsmittel ift, al es für ben Glauben der nicht den⸗ 
fenben Ungebilveten eine bedeutende Anziehungsfraft befigt. 

Eine (olde Behauptung fann für Jemand, der bie 
Schriften des Porphyrius einigermaßen. kennt, nichts: Bes 
fremdendes haben. Diefer Mann war Synkretiſt, Re 
ligiondmenger, wenn man will, in merfwürdiger Weiſe. 
Es Hat immer etwas Bedenkliches, Erſcheinungen verfchles 
tener. Seiten in SBetgleid) zu bringen, aber (m vorliegenven 
Falle kann man fid) des Gedankens nicht erwehren, daß 
Borphyrius für feine Zeit und in feiner Art mit gewifien 
Fatholifirenden SBroteftanten der Reaktionsperiode eine merk 
würdige Aehnlichkeit bat. Ein dunkel gefühltes religiöfes 
Bedürfniß trieb fie dazu, entſchieden Fatholifche Lehren und 
Einrichtungen in ihr religiöſes Syſtem aufzunehmen unb 
Dinge, bie dem proteftantifchen Prinzip Tchnurftrads zus 
wider laufen, wieder zu erneuern. Dennoch aber wollten 
fie bei Leibe nicht zugeben, daß das katholiſche Dinge feien, 
ja fie waren in der Seinbjeligfeit gegen bie Fatholifche Kirche 
oft bie ſchlimmſten. Aehnlich ging es bem Porphyrius, und 
bie Aehnlichkeit ift eine wahrhaft überrafchende. Porphyrius, 
der heftige, ſcharfſinnige, thaͤtige Gegner des Chriſtenthums, 
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. war von diriftfidjen Ideen und Anfhauungen burdjbrungen, 
wie das Brod vom Sauerteige, und er trägt diefe Lehren 
mit einer Wärme und Begeifterung vor, wie e& wohl nicht 
jeder Chriſt vermöchte. 
Wer den Troftbrief des Porphyrius an feine 
* "Gattin Marcela, ben Angelo Mai aufgefunden und heraus- 
gegeben, gelefen hat, wird ſofort die Wahrheit biefer Be- 
hauptung einfehen. Derfelbe lautet mit Ausnahme einiger 
wenigen Stellen fo vollfommen chriſtlich, daß man glauben 
follte, er Babe einen Kirchenvater oder einen chriftlichen 
Myſtiker zum Verfaſſer. Betrachten wir darum denſelben 
in aller Kuͤrze. 

Zehn Monate, nachdem Porphyrius die Mareella zur 
Gattin genommen, (af er fid) genöthigt, „im Intereſſe ter 
Hellenen“ eine weite Reife anzutreten, auf welcher ihn bie» 
felbe nicht begleiten fonnte. Da er (don ein Greis war 
unb Marcella feinetwegen fid) Sorgen madjte und aud) 
in ihrer Berlafienheit von feindlich gefinnten Mehfchen zu 
keiden hatte, -fo fand er: e8 angemeffen, einen Troſtbrief an 
fe zu richten. Er ermahnt fie vor allem ben Lehren ter 
Philofophie treu zu bleiben, durch ihre vermehrten Sorgen 
und Arbeiten fid) nicht nieberídjlagen zu laſſen, fonbern 
dies als eine Vorbereitung auf das zufünftige eben. bin» 
zunehmen ?). Sie follte fli durch den Gebanfen. tröften, 
daß wir durch Leiden ivürbig werben müßten, zu Gott zu⸗ 
rüdjufefren. Nichts [εἰ bem Menfchen auf bem Rüdwege 
zu Gott mehr hinderlich als Vergnügen und Leichtſinn 3). 

1):Ad Marcellam c. 5 eis ἄσκησιν τᾶ προρδοκωμιέγου (Siov. 

2y Ibid. c. 6. Οὐ γὰρ ix τῶν δὲ ἡδονῆς βεβιωκότῶν ἀνθρώπων 
ài εἰς ϑεὸν ἀναδρομαὶ, all ix τῶν τὰ μέγιστα τῶν συμβαινόντων yt- 
vale dureyneiv ans c. ui e 
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Am Menſchen fel tle Seele der beflere Theil, ber Leib aber 
zu verachten, bie Sehnfucht nad) der körperlichen Nähe 
eines Menfchen [εἰ eine Leidenſchaft; Marcela folle (id 
alfo mehr von dem Körper in ihr veineres - geifliges 3d) 
zurüdziehen, bann werde fle auch feine geiftige Nähe und 
Anwefenheit empfinden und.genießen ἢ. Diefen neuplato- 
nifchen Bombaſt macht folgende Stelle fogleich wieder vet» 
gefien. „Die wahre Lehre fagt, das Göttliche fei überall 
und vollfommen (πάνξως) gegenwärtig, ber Sinn bes 
Weifen allein aber [εἰ ihm am meiften als ein Tempel unter 
den Menſchen geweiht.“ Nur "wer. Gott. recht erkenne, 
fonne ihn redit verebren; Gott. beduͤrfe Niemandes, aber 
et fei [ἀν die, welche Ihn. erkennen, Quelle des Gluͤckes. 
„Und fein Menſch iſt unglüdlid), als wer feine Seele zur 
Wohnung der .böfen Geifter macht ?). Gott fieht und ers 
fennt jegliche That; als Urheber alles Guten, das wir 
thun, ſollen wir Gott anfehen 3). Das SBergánglid)e follen 
- "wir verachten, hingegen nai dem trachten, was mach der 
Trennung vom Leibe ned) bleibt, . und Gott in biejem. 
Streben um. Beiftand bitten .*). Der reine Intelleft fol 
trachten Gott zu (djauen, bie Seele und der Körper follen 
dem Intelleft ſoviel als möglich folgen 9. Dem entſpre⸗ 
hend follen audj.bie Worte und Werke des Menfchen be 
ſchaffen fein, Lüge, Ungerechtigkeit und Habfucht, bie immer 
beifammen find, jofl man beim Weifen nicht finden, Wellen 
Sinn. nur eui trennen Wehlusehen gerlchtet iR, ben ἕω 

1) Ibid.-c. 8—10. 

2) Ibid. c. 11. 

3) Πάντων, ὧν πράττομεν ἀγαϑῶν τὸν ϑεὸν αἴτιον ήγώμεϑα « c. 12. 

4) Ibid. N 

5) Ibid. c. 13. 
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man afé einen Gottlofen meiden, Wit Golden, deren 
Lehren Marcela nicht billigt, [01 fle aud) nicht von Gott 
reden, und vollends vor fchlechten Menfchen unb bem 
großen Haufen folle man gar nicht Gottes erwähnen, ba 
nur ein reiner Menfch oon Bott ipredjen dürfe). Die 
. Seele wird aber rein und Gott ähnlich durch bie Tugend 
unb ben Menfchen, der das Gute thut, ſtaͤrkt Gott, Wübret 
zu böfen Werfen ift aber der böfe Dämon ?). Gott fennen 
ift bie wahre Weisheit; ber Weile chrt Gott am meiften, 
wenn er ihm ähnlich wird *). Opfer, Weihgefchenfe, Ge 
bete unb Thränen haben daher nur relativen Werth *). 
Dann wird nochmals über die Gegenwart Gottes in ber 
Seele des Weifen und die Herrfchaft des böfen Dämon 
über den Thoren gehandelt 5), Der Böfe aber, fährt 
Porphyrius fort, wird ber ©erechtigfeit Gottes nicht ent 
geben 9), Reinheit des Herzens {εἰ viel befier al& Opfer, 
od) wird Feine Mißhilligung gegen biefelben ausgeſpro⸗ 
den?) Keiner der Götter fel Urheber eines Uebels für 
den Menfchen, fondern ber Menfch fei εὖ fefbft, Gebete 
muͤſſen ftet$ von guten Werfen begleitet fein. „In der 
Beziehung zu Gott — und das ift bie merfwärdigfte Stelle 
der Schrift — In der Begiehung zu Gott muß man fid 
vier Grunblagen befeftigen: den Glauben, die Wahr 


1) Ibid. 14, 15. 

2) Θεὸς τὸν ἄνϑρωπον βεβαιοῖ πράσσοντα καλά" κακῶν δὲ πρώξεων 
κακὸς δαίμων ἡγεμὼν cap. 16. 

3y Ibid. 17. 

4) Ibid. 19. 

5) Ibid. 20, 21. 

6) Ibid. 22. Auras δὲ τὸς m καὶ τὴν ὁπαδὸν τῶν Ded» δίκην 
ὅτε φεύγειν ὅτε λαϑεῖν δύνανται. ^ 

7) Ibid. 23. 
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beit, bie Liebe unb die Hoffnung Dan muß 
nämli glauben, daß in der Rüdfehr zu Gott. allein Hell 
ift, ſich mit allen Kräften, fo viel es nur möglich ift, bes 
ftreben , in Betreff feiner die Wahrheit zu erkennen, wenn 
man ihn erkannt hat, ihn lieben, wenn man ihn liebt, 
feine Seele mit guten Hoffnungen für fein Leben náfren 
und ftärfen. Denn burd gute Hoffnungen zeichnen fid) 
die Guten vor den Schlechten au^ 1). 

Da die übrigen Kapitel fid mit bem natürlichen, gött- 
fihen und bürgerlichen Gefeg und ber Pflichtenlehre bes 
fhäftigen, fo intereffiren fie uns hier nicht weiter. 

Go wenig in diefer Schrift der Neuplatonifer fid) 
verleugnet, fo wenig kann auch Jemand, der zu (eben. im 
Stande ift und fehen will, ben Einfluß des Chriftenthums 
verkennen. Porphyrius vermochte fid weder in formaler 
noch in fachlicher Hinficht bem Einflufje defjelben zu ent» 
geben. Wir wollen ihn deswegen nicht zum Chriften 
machen. Davon find wir fo weit entfernt, daß wir fogat 
glauben, eine Bemerkung in diefer Schrift an die Marcella 
gegen das Gpriftentbum beziehen zu müjjen. Obwohl in 
berfelben nur gegen die Thoren, bie Unweifen und bie 
fchlechten Menfchen, aber gegen Feine einzige philofophifche 
Theorie polemiftrt wird, fo bat Porphyrius bod) eine Bes 
merfung gegen diejenigen eingeflreut, welche behaupten, 
Bott fónne auch zürnen. „Der Zorn, fagt er, ift den 
Söttern fremd. Zorn ift nur ein Fehler der Unbedacht⸗ 


1) ΖΤέσσαρα στοιχεῖα μάλιστα κεχρατόνϑω περὶ 9e8, πίστις, ἀλήϑεια, 
ἔρως, ἐλπίς. 'Πιστεῦσαι γὰρ δεῖ, ὅτι μόνη σωτηρία ὶ πρὸς τὸν ϑεὸν ἔπι-- " 
στροφή - καὶ σπουδάσαντα, ὡς ἕνι μάλιστα σποδάσαι, τ᾽ ἀληϑῆ γνῶναι περὶ 
αὐτῇ" καὶ γγόντα ἐρασϑῆναι v8 γνωσθέντος" ἐρασϑέντα δὲ ἔλπίσιν ἀγαϑαῖς 
τρέφειν τὴν ψυχὴν περὶ τᾶ βία. c. 24. ᾿ 
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famen, in Gott ifi aber nichts Unbedaͤchtiges. Beſudle 
alſo das goͤttliche Weſen nicht mit falſchen, menſchlichen 
Meinungen. Du wirſt zwar ihm nichts ſchaden, da es 
vollkommen gluͤckſelig iſt und nichts ſeiner Unvergaͤnglich⸗ 
keit ſchaden kann, aber du wirſt dich ſelbſt der Sehkraft 
für die größten unb herrlichſten Dinge berauben“ 1). Unter 
den Lehren des Chriftentbumsd war die Theorie, daß Gott 
über das Böje unb über böfe Menfchen zürne, und nod) 
mehr die etwas anthropomorphiſtiſche Art, wie man dieſe 
Wahrheit auébrüdte, ben heidniſchen Philoſophen ſtets 
ganz beſonders befremdend und anftófig. Schon Celſus 
ſprach fid) wiederholt dagegen aus ?), ebenſo erregte dieſe 
Lehre den Unwillen Julian's, der ſie mit großem Eifer 
befämpfte 5, Dieſe Ausdrucksweiſe fand fo vielen Wider⸗ 
ſpruch bei den Heiden, daß Lactantius eine beſondere Ab⸗ 
handlung »de ira Dei« ſchrieb. Daher ift es faum zu 
bezweifeln, daß Porphyrius die obige Stelle auf das Gti 
ftenthum und befonders auf bie Anthropomorphiemen des 
alten Teſtamentes gemuͤnzt hat. 

Von ſeinen Schriften, welche direkt gegen die chriſt⸗ 
liche Religion gerichtet find, wollen wir zuerſt erwähnen 
feine „Philoſophie aus ben Drafelfprüden“, 
welche fehr umfangreih war und wenigfiens aus zehn 
Büchern beftand. Leider ift fie 616 auf wenige von Eufebius 
erhaltene Stüde und ein von Angelo Mai herausgegebenes 





1) Ibid, c. 18. | 
2) 91. Orig. c. Celsum Il, 76. IV, 11. 73. 99. wo er fagt: 
. „Gott zürnt nid)i wegen der Menſchen, ebenjomenig ale wegen ber 
Affen oder Sliegen." 

3) An mehreren Stellen feines ae gegen die Chriſten. Cyrill. 
c. Jul. ed. Aubert p. 155. 160. 171 
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Fragment aus bem zehnten Buche verloren gegangen. Wenn 
fie noch vorhanden wäre, fo würde fle wahrfcheinlich eine 
bet interefjanteften Schriften bes Alterthums fein. In den 
Ausfprüchen der Orafel befaß das Heidenthum authentifche 
Mittheilungen feiner Götter und in feiner Art eine Offen- 
barung. Porphyrius faßte ben Plan, diefe Orafelfprüche 
zu fammeln und zu ordnen. Es war natürlich nicht fein 
- Blan, eine diplomatifch zuverläffige Sammlung der zu feiner 
Zeit noch vorhandenen Orakel zu veranftalten, fondern feine 
Sammlung mußte einem beflimmten Zwede dienen, εὖ 
wurde eine foftemati[d) angelegte Sammlung, eine mit ben 
Belegen verfehene Darftellung der in den Orafeln nad) 
ber Meinung des Porphyrius enthaltenen philofophiichen 
- und theologifchen Ideen und Grundfäge. Der Titel diefer 
Schrift war: περὶ τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας. Go tt» 
hielt das Heidenthum zu fpäter Stunde nod) eine Offen» 
barungsurfunde, analog den heiligen Schriften der Juden 
und Ehriften, unb zu gleicher Zeit auch ein daraus geo» 
gened Suftem. 

Porphyrius, bet nad) dem Zeugniffe des Eufebius 
unter den damaligen Philofophen am meiften Verkehr mit 
den Dämonen hatte und ein warmer Bertheidiger berfelben 
war, fammelte bie Orakel fowohl des Apollo als bet übrigen - 
Bötter und der guten Dämonen. — Gr Babe vorzüglich die⸗ 
jenigen ausgewählt, welche er für geeignet gehalten habe, 
bie Trefflichkeit der Lehren der Religion zu zeigen und bie 
Menfchen für bie Philofophie zu gewinnen !). Sodann 
führt Eufebius eine Stelle aus der Einleitung an, wo fid) 
Porphyrius über Zwei, Nutzen und Einrichtung feiner 


1) Euseb. praep. ev. IV, c. 6. Ä 
Tbeol. Quartalſchrift. 1865. Heft I: 6 
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Schrift ausſpricht und von den Orakeln ſagt: „Sicher und 
feſt ſteht derjenige, welcher ſeine Hoffnungen auf Errettung, 
als auf das einzige Sichere gründet. Solchen ſoll man 
ſie mittheilen, ohne etwas davon vorzuenthalten, wie denn 
auch ich die Goͤtter zu Zeugen nehme, daß ich nichts hin⸗ 
zugeſetzt und auch nichts von dem Sinn der Orakel bin» 
weggenommen habe; «8 {εἰ denn, daß ich etwa eine faljche 
Resart verbefjert oder einen deutlichern Ausdruck Bingefebt, 
oder baó verftümmelte Metrum ergänzt, oder etwas, was 
nicht zu unferm Plane gehört, ausgeftrichen habe. (D So 
babe ich den [autern Sinn ber Ausfprüde bewahrt mehr 
aus Furcht vor einer derartigen Gottlofigfeit als vor ber 
Strafe, welche einer folchen gottesräuberifchen Handlung 
folgen würde. Die gegenwärtige Sammlung bietet aber 
eine Darftellung vieler philofophiichen Lehrfäge, fo wie bie 
Gótter die Wahrheit fund getan haben; in Kürze haben 
wir aud) die Wahrfagefunft berührt, infofern fie zum 
Schauen (Gotteó) und der völligen Räuterung des Lebens 
fürderlih ift. Welchen Ruben die Sammlung gewährt, 
werden diejenigen einfehen, welche nad) der Wahrheit ges 
rungen unb (don um Grideinungen ber Götter gefleht 
haben, um durch die Glaubwürdigkeit der erhaltenen Lehren 
Ruhe in der Qual der Zweifel zu erhalten” 5. Porphy⸗ 
rius wollte alfo einem religiöfen und philofophifchen Be- 
duͤrfniß zugleich begegnen, bie Uebereinfiimmung der neus 
platoniichen Philofophie mit den Lehren der heinnifchen 
Religion barthun und berfelben die zur völligen Nieder: 
ſchlagung aller Zweifel nöthige auctoritative Grundlage 
geben. Beide Gebanfen waren innerhalb.des Heidenthums 


1) Euseb. ib. IV, 7. 
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neu, baf fte nidjt an fid) originell, fonbern anderswoher 
entiehnt waren, leuchtet fofert ein. 

Porphyrius Scheint aber des Erfolges feines Unter 
nehmens ſelbſt nicht ganz verfichert geweien zu fein. Er 
füpfte, daß feine Sammlung nicht für alle fei. Darum’ 
redete er in der Einleitung feinen 2efer an: „Du abe 
huͤte dich vor allem, fie unter bie Menfchen μὲ bringen 
und Profanen aus Ehrgeiz oder Gewinnſucht oder fonft 
. einer unfronmen Nachgiebigkeit vorzuwerfen. Es wäre 
nicht bío$ Gefahr da für dich, bet bu dieſes Gebot über- 
trittft, fondern auch für mich, ber ich fie bit anvertraute 
unb foldje Wohlthaten nicht für mich allein behalten fonnte. 
Man fol fie nur folchen mittheilen, die ihr Leben fo ein» 
richten, daß (le ihre Seelen retten. Verbirg mir biejelben 
noch heimlicher als Heimlichkeiten. : Denn aud) die Götter 
haben nicht Har und deutlich darüber gerebet, ſondern in 
Bildern? ^. 

Die Sragmente, welche uns aus diefer Schrift nod) 
übrig find, find ziemlich zahlreich. Der Berfafier befolgte 
die Methode, daß er bie betreffenden Orakel ſelbſt mittheilte 
unb eigene Bemerkungen hinzufügte, bald zur Erläuterung, 
bald um die darin liegenden Lehren und Anfichten zufam- 
wenjuftellen. Im erften Buche hatte Porphyrius umter 
Anderm über die boͤſen Dämonen geſprochen unb, darzu⸗ 
thun geſucht, daß bie(elben unter der Obmacht des Pluto 
(bet des aͤgyptiſchen Serapis frünben, denn Pluto und 
Serayis ſeien daſſelbe Weſen. Solgli debe aud) alle 
Gewalt, viefeiben zu bannen unb fie zu Srfriebigen, von 
Pluto aus und εἰ nur duch ihn zu erlangen *). Im 

4) fbid. IV, 8. ° ᾿ ΝΞ 

2) Ibid. IV, 23. 

6 * 
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einer ſpaͤtern Stelle beſchreibt er die Wirkungen dieſer 
Dämonen, wie fie ihre Anweſenheit und ihre Gewalt über 
den Menfchen zu erfennen geben, wie fie den Menfchen 
bie Körper verrenten und fie Töne auszuſtoßen zwingen, 
wie fie ihre Freude an Blut und Unreinigfeit haben, unb 
wie fie bie niedern Begierden im Menfchen erregen u. dgl. 
Man müjje fie durch Thierblut, durch Schläge in bie Luft 
u. δεῖταί, vertreiben. Wie Pluto oder Serapis, fo habe 
aud) Hecate über diefe böfen Dämonen Gewalt. 

Hehnlichen Inhalts find die meiften Stellen, welche 
uns Eufebius aus diefem Buche aufbehalten Bat. Sie 
fitogen von vetrüdtem Aberglauben und widerlichem Teu⸗ 
felébienft und madjen dem fonftigen reinen philofophifchen 
Charakter ihres Verfaſſers wenig Ehre, Nach diefen Par⸗ 
tien, welche einen großen Raum ded Buches eingenommen 
zu haben fcheinen, verdiente bafjefbe wenig den Namen 
einer „Philofophie aus den Orakelſpruͤchen,“ fondern follte 
‘eher ein Kompendium der Zauberei, Nativitätöftellerei unb 
Ritual des Gögendienftes und eine Vertheidigung alles 
diefed Unfuges auf Grund der Götterausfprüche felber 
‚heißen. . 

Im zweiten Buche belchrte Porphyrius feine Lefer, 
daß alles unter dem Einfluffe der Geftirne ftebe, auch die 
Götter. Auch fie erkennen die Sufunft nur aus den Ge, 
flirnen, 3. Ὁ. die Geſchicke eines Menfchen aus ben Gon» 
ftellationen bei feines Geburt. Er belegte das mit Aus⸗ 
fprüchen von Orakeln 1), Sie fchließen auf bie Neigungen 
und Talente des Menfchen gleichfalls nur aus der Stellung 





1) Joh. Philoponus, de mundi, creat. IV, 20. in Gallandi Bibl. 
p. XIL p. 559. Euseb. praep. VI, 1. 
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bet Geftirne zu einander, wie fie bei feiner Geburt war !); 
Die Bötter ftünben auch unter der Gewalt des Schidfale 
und der Barzen 3). 

Sim dritten Buche fuchte er zu erflären, wie es zu⸗ 
gehe, daß die Orakel fo oft δαί εδ ausfagten, gewiß ein 
feft wichtiger Punkt für einen Apologeten des Orakelweſens. 
Er fagt, die Götter wüßten nicht alles — natürlich fie ber 
dürfen ja der Sterne — nur aber gefchehe es oft, baf fte 
durch unverftändige und unfluge Menſchen mit Anwendung 
. magiidjer Mittel. gezwungen würden, Rede und Antwort zu 
geben. Und fo laſſe ὦ denn aud) bie Erfcheinung erflä- 
ren, daß die Orakel oft (agen, man fole vom Strange ab» 
laffen, (te könnten heute Feine Antwort geben ,. oder wenn 
man fie dennoch zwinge, fo feien fle genöthigt zu lügen 5). 

Darüber, daß gewifle Formeln, Beichwörungen unb 
Dpfer eine magifche Gewalt über die Götter ausüben, bet 
fie nicht widerftehen fónnen, fpricht Borphyrius des Langen 
und Breiten und erhärtet es durch Orafelftellen. Die Goͤt⸗ 
ter, fagt er, würden fogar dadurch gezwungen, ihre Namen 
anzugeben. Ebenfowenig Fönnten die titirten Götter voiebet 
fortgehen, wenn fle wollten, fondern fie müßten bleiben, bis 
ber Zauber gelöft werde. Bon diefer magifchen Gewalt fet 

„das Pneuma und bie von ber himmlifchen Macht in ben 
organiichen und belebten Körper ausſtrömende Kraft" bie 
Urſache *). 

Die Götter haben das alle genau angegeben, woran . 

fie fid) ergógen, was einen Zauber auf fie ausübe, wie 


1) Euseb. ib. VI, 2. 

2) Ibid. VI, 3. 

$) Joh. Philop. ib. IV, 20. Euseb. ib. VI, 5. 
4) Euseb, ib. V, 8, 9. 


88 Kellner, 


unb an melden Tagen man ihnen opfern muͤſſe, fo daß 
man die Riten und Gebräuche ganz nad ihren Offen: 
barungen einrichten fónne '). Sie befchreiben, ſchnurrig 
genug, auch ihr eigenes Ausfehen und Koftüm, wie Por⸗ 
phyrius (n Betreff des Pan, des Serapis und der Hecate 
durch Orakel nachwies ἢ. Daß fie aud) geofftnbart haben, 
wie man ihre Bilder anfertigen müfle, unb welches ihre 
Symbole und Zeichen feien, kann dann nicht mehr befrem- 
den ὃ. Weitläufig handelte ex auch über ble Froͤmmigkeit 
gegen die Gbttee und über bie Art, wie man ihnen opfern 
müffe. Er forderte bier ausbrüädlich auf Grund von Ora; 
— fein, daß man den Göttern blutige Opfer bringen müfje 5), 
während er fi in andern Schriften in Pythagoraiſchem 
Sinne, alfo gegen tie biutigen Opfer, ausgefprochen hatte. 
Wir haben ſchon oben bemerkt, daß Borphyrius fid) in {εἰσ 
nen Anftchten wenig confequent blieb, fondern ein magister 
contradictionum War. 

Bis dahin bat alfo bie Philofophie aus den Orafel: 
(práden feinen philoſophiſchen Anſirich und man begreift 
faum, wie bet Verfaſſer des Briefe an Marcela fig in 
folchem finftern und doch wieder lächerlichen Glauben ger 
fallen konnte. Dod) ſcheint ev auch feinen philofophiichen 
Standpunkt in diefem Buche gewahrt zu haben. Freilich 
fiet uns für diefen Punkt [εὖτ wenig Beweiſendes zu Gv; 
bote, bod) willen wir aus dem von Angelo Mai. heraus 
gegebenen Wsagmente aus dem zehnten Buche, daß et auch 
dem neuplatonifchen Pantheismus gerecht wurbe und von 


1) Ibid, V, 7, 11. 14. 
3) Ibid. III, 14. V, 6. 13. 
8) Ibid. V, 18. 16. 

4) Ibid. IV, 8, 9. 


ber Reuplatomifer Porphyrius x. 87 


bem. ewigen Bater redete, den das Licht umgibt, von‘ bem 
Rus und ber Hyle und ben Ideen, melde bie Typen 
und Samen (τύποι xai γοναὶ). der Dinge find ἢ). 

Schon an und für fid) mußte ein folder Berfuch dem 
Heidenthum aufzubelfen, wie ihn Porphyr. unternahm, in - 
jener Zeit wenigftens, eine Feindſeligkeit gegen das Ehriften- 
thum fein. Da es nun aud) nicht an direkter Polemik 
gegen bafjelbe fehlte, fo legt Eufebius mit Recht dem gam; 
zen Buche eine feindfelige Tendenz bei ?). - 

Auffallend ift fchon Das Lob, welches ben Sw 
benthum fowohl von Porphyrius felbft als auch in ben 
von ihm angeführten Orakeln gefpendet wird. Während 
4 Ὁ. nod) Gelfuà febr verächtlih von bemfefben rebete, 
führte Porphyrius gleich im erſten Buche bie größten βοῦν 
fprüche für. dafjelbe aus dem Munde feines Apollo an. 

„Steil ift der Weg zu den Göttern und jer ταῦθ. 

„Zuerft eröffnen fih eherne Thorflügel, 

„Dann ftellen fih unnennbare Schlingpfabe bar, 

„Welche unter ben vebenben Menfchen mit unenblidjet "" 

„Die fund machten, welche das herrliche Waller des Nil trinken. 
„Biele Wege zu ben jeligen Göttern erfannten au die Phönifer, 
„Die Affyrer und €ybet und das Volk ber Hebräifchen Männer. 

Porphyriuß bemerkt dazu; „Der Weg zu den Göttern 
ift ehern, fteil unb rauf. Die Barbaren haben viele SDfabe 


1) Bergl. das ganze Bragm. U, bef. bie legten Bere. 
Tivn δ᾽ εσσὶ πατὴρ καὶ μητέρος ἀγλαὸν εἶδος, 
Kal τεκέων τέρεν ἄνϑος Er εἴδεσιν εἶδος ὑπάρχων' 
Kal ψυχὴ καὶ naue καὶ ἀφμονία καὶ ἄριϑιμιρρ. 
Bergl. bie oben aus August. de civ. D. angeführte Stelle eines Ora⸗ 
kels, welches jedenfalls aus der in Rede ſtehenden Schrift des Borph. 
entnommen if. 
2) Ὁ τὴν xaJ  judv συσκευὴν reru, 5 ἐν οἷς iniri περὶ 
τῆς ἔκ λογίων φιλοσοφίας, ἐκεέϑεται.. Ῥταρῷ. V, 5. 
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zu ihnen entbedt, die Griechen aber verfehlten fie, oder 
wenn fie fie hatten, fo verdarben fie diefelben. Bon ben 
Aegypten, fBboniciern, Chaldaͤern — denn das find die 
Afiyrer — den Lydiern und Hebräern bezeugt der Gott, 
daß fie ben Weg glüdlich fanden.” Ein anderes Orakel fagte: 
„Die GBalbüer allein Haben die Weisheit gefunden unb die Hebräer, 
„Welche bem aus fid) felbft gebornen Gott⸗Koͤnige eine feujdje Ver: 
ehrung wibmen. 
Wieder ein anderes Orakel ließ ſich alſo vernehmen: 


„Bin Kreis aber mit ſieben Sürteln ſchlaͤgt fid . 
„sm ganzen Weltgewölbe zu. ben flernigen Pfaden, . 
„Die Chaldaͤer und bie hochberühmten Hebraͤer haben fie bie fimm: 
liſchen genannt 1). 
Hierher gehört auch ein anbre& Orakel des Apollo von 
Milet, welches wir bei Lactantius antreffen ?). Es handelt 
von bem Gott der Hebräer; et fel: 


„Der Gott⸗Koͤnig und Erzeuger von allen Dingen, 
„Den Erde, Himmel, Meer fürchtet, 
„Und vot teldjem aud) tie Unterwelt unb die Dämonen zittern. 
G6 ift Mar, während noch Celſus das Heidenthum hoch» 
müthig von fid) ftieß, Hatte Porphyrius einen fchägbaren 
Verbündeten in demfelben erfannt. Auch Julian, der in 
feiner Polemik gegen das Chriftenthum von jenem vielfach 
abhängig ift, lobfubelt das Judenthum und hebt merkwuͤr⸗ 
diger Weife gerade wie hier Porphyrius als eine Löbliche 
Gigenídjaft bie Pflege der Sterndeuterei hervor 9. 
Bon ben auf das Chriſtenthum bezüglichen Stel- 
len find uns ebenfalls nod) einige erhalten. Er erzählt: 


1) Ibid. IX, 10. 
2) De ira Dei c. 23. 
3) Bei Cyrill, c. Jul. X. p. 356 seqq. 
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„Als Semanb die Frage ftellte, welche Gottheit ex verfühnen 
müfje, um feine Gattín vom Chriſtenthum abwendig gu mas 
hen, antwortete Apollo in Verſen folgendes: Eher fónnteft 
bu auf bie Oberfläche des Waſſers fihreiben, oder wie ein 
Bogel. leichte Federn ſchwellend durch bie Luft fliegen, ale 
den Sinn deiner einmal befledten gottlofen Gattin abmenbig 
machen. Mag fle fortfahren, wie fie will, bei leeren Trug⸗ 
bildern zu beharren, und in trügerifchen Klagen den Gott 
unter den Sobten zu befingen, welchen ber gerechte Aus⸗ 
fpruch der Richter verurtheilt Bat und ben bie fchimpflichfte 
Todesart und dazu nod) der Speer in der Zeit feines 
größten Glanzes dahinraffte* 1). Apollo fcheint, ale et 
blefe& Orakel gab, bei fchlechter Laune geweſen zu fein, ba 
er hier Ehriftus den Gott unter den Todten nennt und 
den Richterfpruch, der ihn verurtheilte, für gerecht erklärt. 
Eufebius theilt Dagegen ein anderes Drafel mit, wo bet 
Gott fid) viel milder unb. vernünftiger ausfpricht. Por⸗ 
phyrius leitet Dafjelbe mit den Worten ein: „Was wir nun 
fagen wollen, dürfte wohl einigen bejremblid) erfcheinen. 
Die Götter haben nämlich Ehriftus für einen fehr Trommen 
Mann erklärt, der auch unfterblich geworben fei, und ges 
denken feiner mit vielem Lobe. Da man alfo in Betreff 
Chriſti anfragte, ob er Gott fei, fo war die Antwort: 

„GErſt nad) bem Tode wandelt die Seele unfterblich einher 

„Und erkennt durch Weisheit verflärt. Die Seele aber 

„Jenes Mannes ift durch Froömmigkeit hoch ausgezeichnet. 
Er nennt ihn aljo, fügt Borphyrius erflärend Hinzu, einen 
febr frommen Mann und feine Seele, welche die unwifjen- 
den Ghriften anbeten, [εἰ wie die anbret Menſchen ef nad 
dem Tode vergöttlicht worden.” 





1) Aug. de civ. D. XIX, c. 23. 
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Wenn alfe ein Hefe. fich angetrieben fühlte, ſich über 
die Perſon Ehrifti zu unterrichten, fo brauchte er nur zu 
hören, was Apollo bei Porphyrius ſagte. Danach war er 
ein (ejr frommer Mann, etwa wie Porphyrius oder gat 
fein Lehrer Plotinus felbft, aber bod) ein gewöhnlicher 
Menfch, der etft nach feinem Tode eine höhere Stufe des 


Seins erreichte und im übrigen nichts dafür fonnte, daß 


bie verrüdten Gbriften ihn anbeteten. Soweit flimmt dieſes 
Drafel mit bem vorigen febr gut überein, aber in Betreff 
des Leidens und Todes EChrifti hatte diefer Wahrjagergeift 
eine viel humanere Anficht als jener. Als man fragte, 
warum Gfriftu& hingerichtet worden fei, fagte das Orakel: 
„Der Leib der Frommen wurde allzeit zermalmenden Qualen 
„Hingegeben, ihre Seele aber weilt im himmliſchen Gefifbe. 
Porphyrius commentirt: „Er ift demnach ein frommer 
Mann unb wie alle Frommen in den Himmel gefommen. 
Daher foll man ihn nicht läftern, fondern nur ben Unver⸗ 
ftand bec Menfchen, (die ihn vergöttert Haben) bemitleiben^ 5, 
Hieraus erhellt zugleich, wie Porphyrius für feine Perſon 
von Jefus Chriftus Dachte, er war ihm der fromme Mann _ 
von Nazareth. Daß dieſe Drafel wirklih von dem Gotte 
gegeben waren, mag ich bei bem bod) im Ganzen und 
überall fritiflofen Verfahren des Porphyrius nicht behaups 
ten. Wenn fle. erdichtet waren, (0 waren fie natürlich nur 
deshalb erdichtet, um das Urtheil ber Heiden über Chriftus 
zu fál(djen unb tem Chriftentfum Abbruch zu thun. 


1) Euseb, Dem. ev. III, 6. pag. 134. Die dx λογίων φιλοσοφία 
wird endlich nod) angeführt bei Firmicus Maternus de err. prof. rel, 
c. 14. und Theodoret de cnr. Graec. aff. Ed. Garnec. t. IV, p. 471. 
473. 493. 510. 517. 626—628. 678, Allein alle dieſe Stellen fub 
nur aus ber praeparatio des Gufebius entnommen, alfo ohne felb; 
fländigen Werth. | 
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Ihren fchärflien Ausorud aber fand die Abneigung 
bes Porphyrius gegen das Gfriftentbum in feinen „Fünf 
schn Büchern gegen die Chriſten“ ἢ). Er fchrieb 
biejelben während feined Aufenthaltes auf Sizitien zu Lily 
báum ?), alfo um dad Sabr 270 n. Ehe Porphyrius bes 
[αβ eine febr genaue SBefanntidjaft mit den chriftlichen Kehren 
unb VBerhältnifien, und ferner, was ihm vor allen andern 
gelehrten Gegnern des Chriftenthums in bem Alterifum ein 
Uebergewicht gibt, eine vollfommene- Kenntniß der Hebräls 
(den Sprache und des alten Teſtamentes. Dazu Fam eine 
ruhige Schärfe des Verſtandes und ein großer Widerwille 
gegen die von ihm befämpfte Religion, was ihn. zu bem 
gefürchtetften Gegner der Chriſten machte. Seine fünfzehn 
Bücher waren ein ſehr durchdachtes Wal. Er muß [ὁ 
siemlich alles gefagt haben, was (id) gegen das Chriſten⸗ 
tbum (agen ließ, und wohl noch etmat mehr, denn auch 
an Berläumbungen und höhnifchen Entftelungen fehlte εὖ 
nicht, Die Schrift des Porphyrius rief eine Menge Gegen, 
fehriften hervor. — Suerft trat der berühmte Bifchof Methos 
dius von Tyrus mit einer nad) bem Seugnifje des Hierony⸗ 
mus febr umfangreichen Gegenjd)rift hervor, wovon aber 
nur einzelne ganz Feine Fragmente bei Johannes von 
Damascus vorhanden find, die der Dominitaner Combefis 
gefammelt Bat *). Dann folgte ber befannte Kirchenhiftorifer 
Eufebius mit einem aus 25 Büchern beſtehenden Werke *) 
und endlich nod) Apollinarid von Laodicen mit dreißig Bü- 


1) .Socr, h. e. III, 19. 

2) Euseb. h. e, IV, 19. 

8) Gellandi Bibi. t. III. p. 803 seq. 

4) Hieron. ep. ad Magn. edit. Martien, IV, 2. 
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chen D, der nach dem Urtheile des Philoſtorgius feine bet» 
den Vorgänger weit hinter fid) gelafien haben fol. Und 
endlich ſchrieb noch biefer ſelbſt im fünften Jahrhundert ?). 
Bon diefer reichen Literatur ift. nichts "mehr vorbanden. 

Auch von dem Buche des Porphyrius find faum nod) 
Trümmer auf und gefommen, nur einige feiner Ideen ken⸗ 
nen wir aus den Schriften verſchiedener Kirchenväter. Das 
erklärt fl aus dem übeln Rufe, worin dad Buch bei allen 
Ehriften ftand und ans ihrem Widerwillen gegen daſſelbe. 
Schon Eonftantin erkannte in ihm die hoͤchſte Stufe des 
Chriſtenhaſſes, weshalb er die Feinde des Chriſtenthums 
-Borphyrianer genannt willen will, Er fagt in einem an 
die Bifchöfe und Gemeinden gerichteten Gbift vom Jahre — 
325 gelegentlich: „Porphyrius, ber Feind der Frömmigkeit, 
bet gegen die Religion  feinbfelige Bücher gefchrieben, hat 
bem verdienten Lohn gefunden, nämlich, daß fein Andenken 
. für bie folgende Zeit gebranbmarft, daß er mit der größten 
Schande überhäuft ift und daß feine gottlofen Schriften 
untergegangen find” 5, Alſo ſchon Gonftantin glaubte 
fagen zu fónnen, daß feine Schriften untergegangen feien. 
Allein das war nicht fo buchftäblich wahr. Denn noch in 
fpäterer Zeit wurden Widerlegungen dagegen gefchtieben *). 
Wenn Leffing es bedauert und verübelt, bag man biefelben 


1) Philostorg. VIII, 14. Hieron. ep. ad Pammach. 65. Cetal. 
Script: Vincent. Ler. common. ed. Brem. p. 292. 

2) Philost. X, 10. 

3) Socr. h. e. I, 9. Holftenius fdjlieft daraus mit Unrecht, 
Gonftantin. habe die Schriften des Porph. vertilgen faffen. 

4) ®enn Fabricius Bibl. Gr. lib. IV. c. 27. Nro. 41 befauptel, 
Theodofius b. Jüngere habe bie Gremplare bet Schrift des Porphyrius 
auffuchen und verbrennen laſſen, fo ift das wohl nur ein Mißver⸗ 
flánbnif einer Stelle des L. Holstenius, de vita et script. Porph. c. 4. 
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zum Theil abfichtlih habe untergehen laſſen 1), fo ift bae 
fonderbar, denn jede Perfon und Sache hat bod) ben Trieb 
und die Pflicht der Selbfterhaltung und εὖ wäre ein kurio⸗ 
fed Anfinnen, zu verlangen, die Chriſten follten bie Bücher 
ihrer Gegner fleißig abíd)teiben unb aufbewahren. Bon 
biftorifchem Standpunfte betrachtet, ift der Verluſt biejet 
Schriften: allerdings zu beklagen. 

Wie Porphyrius über bie Hauptdogmen des Ehriften- 
tbume dachte, wie er, der ihnen zum Theil jo nahe ftanb, 
diefelben angriff, läßt ὦ nicht fagen. Wir befien nur 
einige Gedanken des Porphyrius, einige Splitter feines 
Werkes, welche und nicht in Stand feßen, von feinen Grund» 
gebanfen, feiner Totalauffaſſung Nechenfchaft zu geben. 
Er achtete Chriſtum deshalb gering, weil er von einem 
Weibe empfangen und fpäter gefreuzigt worden [εἰ 9), was 
fij aus feiner neuplatonifchen Verachtung ber materiellen 
Dinge unb ber körperlichen Eriftenzweife febr. gut erklären 
läßt. Sn manchen Dingen erhob ex fid) nicht über bie ger 
wöhnlichen Borurtheile der Menge, und maf wie biefe bem 
Gfriftentbum die Schuld an öffentlichen Galamitáten bei, 
So fagt er 4. 38. : „Und nun wundert man fid) noch, wenn 
die Seuche die Stadt (don fo viele Sabre fang verheert, 
da bod) 9lóffepiaó und die übrigen Gotter nid)t mehr herab 
fommen. Denn feitvem Jefus geehrt wird, hat Niemand . 
mehr eine allgemeine und öffentliche Hülfeleiftung der Götter 
wahrgenommen“ 8). Eine Bemerfung, welche recht, das 
hämifche Weſen dieſes Schriftftellere charafterifirt, ift εὖ, 


- 1) Theolog. Streitſchriften. Ausg. Leipzig 1841. Bien 6. 
884 und 908. 
2) Aug. civ. D. X, 28. 
3) Euseb. praep. ev. V, 1. Theodoret. Graec, aff. cur. XII. 
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wenn er von ben Chriften fagt: „Alte. Matronen und 
Weiber find ihr Senat und die Gunft der Frauen verleiht 
die priefterliche Würde” ἢ. Wenn auch ble Frauen bei 
ten Ehriften eine viel geehrtere Stellung einnahmen, fo 
fam doch folcher Unfug, wie ihn Porphyrius geißelt, nicht 
in der Kirche, wohl abet bei ben Häretifern j. Ὁ. den 
Montaniften vor. 

Mehrere Einwendungen, bie Porphyrius machte, fernen 
wir aus einem Briefe des b. Auguftinus fennen. Ein 
Heide, der das Chriftenthum fennen zu lernen wuͤnſchte, 
hatte dem Priefter Deo gratias jchriftlich ſechs Fragen über 
fäywierige Punkte der chriſtlichen Lehre vorgelegt. Bier ba» 
son waren aus bem Philojophen Porphyrius genommen 
und Deo gratias bat den b. Auguftinus die Mühe der Bes 
antwwortung zu übernehmen. Diefer that εὖ in einem Briefe 
an Deo gratias ?). 

Der erfte Bunft aus Borphyrius betraf die Auferſtehung 
und beftanb in einem Dilemma: Iſt ble Auferfiehung Chriſti 
ober des Lazarus Typus der fünftigen allgemeinen Aufer- 
ſtehung? Iſt bie Auferſtehung Chriſti ber Typus, warum 
hat Chriftus nad) feiner Auferftehung noch Speife zu fid) 
‚genommen und warum trug er die Rarben nod)? Beide 
war entweder ein Schein unb für bie Ungläubigen befiimmt, 
dann war es aber eine Fiktion; Dver ed war weientlich 
für den auferftandenen Leib Ehrifti ; bann würde aber folgen, 
daß auch wir nad) der Sluferftebung noch eflen müflen und 
Wunden haben werben. If aber bie Auferfichung des 


1) Hierom cómm. in Is. c. 8. v. 12. 

2) Epist. 49. Auguftin meint zwar, diefer Porphyeigs ſei dicht 
ber Porphyrius Siculus. Aber εὖ gibt nuc εἶ καὶ Vbiloſophen Porph., 
der Rd) mit igriBliden Dingen befaßt Bat. 
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Lazarus bet. Typus, wie reimt es fid) bann, daß Lazarus 
aus vermejenbem Körper auferftanden, wir aber erft nach 
vielen SJabrhunderten- auferftehen follen? Auguſtinus er 
wibert fury und bündig: „Der Lelb ber fünjtigen Aufer⸗ 
flehung würde nur eine unvollfommene Seligfeit befigen, 
wenn er feine Speife zu ſich nehmen. fann, und feine 
Blüdfeligkeit wird ebenfo unvollfommen fein, wenn er Speife 
zu fid) nehmen muß. Alſo die auferftanbnen Seligen fön» 
nen Speife zu fid) nehmen ohne derfelben: gerade zu be» 
dürfen. Die Narben waren feine Scheinnarben und aud) 
feine Wunden, fondern wirkliche Narben und Siegeözeichen. 
Wer Rarben hat, kann immer noch glüdfelig fein, nicht 
aber wer Wunden hat. Die Auferfiehung des Lazarus 
endlich fei fein Typus der "allgemeinen Auferftehung, ſon⸗ 
been eine Auferweckung εἰπε eben Verftorbenen, komme 
alfo bei Beſprechung der Auferfiehung nicht in Betracht. 
Ueberhaupt führte bie falfche Weltverachtung und bie über- 
triebene ©eringfchägung des Körperlichen die Steuplatonifet 
zu einer völligen Verwerfung der Auferſtehungslehre. Por⸗ 
phyrius fagte über biefen Punkt an einer Stelle: „Jeder 
Körper ift eine brüdenve Feſſel der Seele”. Obwohl alio 
noch unfer Leib, auch mie er jest ift, feine trefflichen Eigen- 
haften befigt, fo war fein Grundſatz: Corpus est omne 
fugiendum. Und wenn aud) der Auferftchungsleib als ein 
vollfommen unfterblicher, unverweslicher, leichter unb beweg⸗ 
licher gepriefen wurde, fo blieb doch bie Anſicht des Por- 
phyrius: „Du lobft mir vergebens den Leib, wie diefer Leib 
aud) befchaffen fein mag; wenn die Seele glüdlich fein 
fell, jo muß fie von jeder Körperlichkeit frei fein“ 1). 


1) Aug. Sermo de temp. 142. de res. corp. sermo 7. c. 4. 
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Der zweite Einwand war: „Wenn Chriſtus ſich den 
Weg, die Gnade und Wahrheit nennt, und die Ruͤckkehr 
für die gläubigen Seelen in fid) ſetzt (d. h. Niemand fommt 
zum Vater als durch mich), was haben dann die Menſchen 
die vielen Jahrhunderte vor Chriſtus angefangen? Was iſt 
aus ben unzähligen Seelen geworden, welche ohne Schuld 
find, da ber welchem man. glauben fonnte, nod) nicht er- 
fdienen war? Der Erdfreis und Rom felbfi war mit 
Tempeln bebedt. Warum blieb der genannte Erlöjer fo 
viele Jahrhunderte aus? Man fage nicht, das menfchliche 


-Sefchlecht wurde durch baa Mofaifche Geſetz geheilt, denn 
das Juͤdiſche Gefeg erfchien aud) erft in fpäter Zeit und 


war nur in einem Fleinen Theile Syriens in Geltung. 
Später allerdings verfchleppte εὖ fid) auch nad) Stalien, 
aber erft nad) Cajus Gájar ober höchfiend unter feiner 
Herrſchaft“ ἢ. Auguftinus bemerkt in ber Hauptfache Fol⸗ 
genbeó: Das ewige Wort Gottes Bat. die Welt niemals 
im Stiche gelaffen, fonbern fich allzeit in gewifler Weife 
geoffenbart. Alfo find alle Menfchen von Anfang an, die 
an ihn glaubten und ibn wie immer erfannten' und nad) 
feinen Borfchriften fromm und gerecht lebten, ohne Zweifel 
duch Ihm gerettet worden. Den Zeitpunkt aber ber Herab- 


funft des Sohnes zu beftimmen, das fland nur Gott zu, 


und darüber fann man nit mit Gott reiten. 

Auf einer bloßen Verwechslung beruhte der dritte Gin; 
wand. „Sie, die Ehriften, flagen bie Opfergebräuche, Opfer, 
Weihrauch und was fonft der Sempelbienft erfordert, an, 
während doch derſelbe Eultus von ihnen oder von bem 


1) Defielben Einwandes aus Porph. erwähnt aud) Hieron. ep. 
ad Ctesiphont. 


x 
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Gott, ben fie verehrten, feinen Urfprung genommen hat.” 
Die Ehriften tadelten ja biefen @ultus nur, infofern er ben 
Dämonen und Gógenbifberm bargebradjt wurbe. Philo⸗ 
jopbifcher ift aber folgende aud) fonft häufig vorgebrachte 
Bemerkung: „Chriſtus droht denen, welche níd)t an ihn 
glauben, mit ewigen Strafen, und bod) fagt er ein ander 
mal: Mit welchem Maße ihr mefjet, wird euch auch wieder 
zugemeflen werben. Lächerlich und wiberfprechend genug; 
denn, wenn mit. bemíelben Maße vergolten wird unb alles 
Map doch zeitlich begrenzt ift, was follen bann bie Dro 
Bungen einer. unendliden Dual?” 

Gegen die f. Schrift fcheint Porphyrius eine fehr 
umfangreiche Erörterung gerichtet zu haben. Aber in Bes 
zug auf biefen Punkt war von chriftlicher Seite ſchon Vieles 
gefchehen ; chriſtliche Eregeten Hatten bie fchwierigen Stellen 
ber B. Schrift fchon fo genügend erörtert, daß ihm nicht 
mehr (o viel einzuwenden blieb, als er vielleicht gewünjcht 
hätte. Darum fehrte fido fein Zorn zunächft gegen bie 
Bibelausleger und er machte folgenden Ausfall auf fte: 
„Einige Haben von dem Wunfche geleitet, nicht zwar eine 
9tüdfebr von ben erbärmlichen Schriften der Juden anzus 
babnen, fondern vielmehr eine Löfung zu finden, zu Erflä- 
zungen ihre Zuflucht genommen, welche aber ungereimt unb 
unvereinbar mit bem Buchftaben, anftatt eine Vertheidigung 
biefer fremden Waare zu fein, ein Lob unb eine Empfeh- 
fung für das Einheimifche (b. i. bie Hellenifhe Bildung) 
find. Indem fie bie Earen Ausfprücde des Moyſes für 
bunfíe, tieffinnige Andeutungen ausgeben und ihnen als 
göttlichen Ausfprüchen voll verborgner Myfterien ein hohes 
Anfehen beilegen, betäuben fte durch ihren Schwulft bie 
fritifche Kraft der Seele und bringen dann ihre Erklaͤrun⸗ 

Theol. Duartalfchrift. 1885. δεῖς 1. d 
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ge^ ἢ. Man fieht, die Firchlichen Exregeten waren ihm 
ein Dorn im Auge und er wollte darin nur wieder einen - 
Sieg der Hellenifchen Weisheit über bie fremden Dogmen 
finden, da man fa jene zu Hülfe nehmen müfje, um etwas 
Geſcheites aus diefen herauszubeuten. 

Befonderd hatte Porphyrius εὖ aud) auf Drigenes 
abgeíeben. „Diefe Unvernunft, fuhr er fort, erhielt ihren 
Charakter von einem Manne, mit bem.aud) ich in früher 
Jugend εἰπῇ umgegangen bin, von Drigenes, der damals 
einen großen Ruf hatte, durch feine Schriften nod) berühmt 
ift, und bem von ben Bertretern diefer Lehren großes Lob 
gezolt wird. Diefer war nämlich Zuhörer des Ammonius, 
ber zu unfrer Zeit der Grfte unter ven Bhilofophen war, 
unb profitiete in Bezug auf wiſſenſchaftliche Erfahrung fehr 
bit von feinem Lehrer, in Bezug auf die rechte Wahl des 
Lebensweges aber (dilug er die ganz entgegengefegte Rich⸗ 
tung ein, wie jener. Denn Ammonius war Chriſt unb von 
chriſtlichen Eltern erzogen, als & aber auf das Selbſtdenken 
und die Philofophie verfiel, fo wandte er fid) fogleid) dem ἢ 
gefelichen Lebenswandel wieder zu; Origenes aber, Hellene 
und in ber Hellenischen Wiſſenſchaft erzogen, gerieth auf 
bie Abwege jened ausländischen Tollwahns. Dadurch, taf 
et fi dahin wendete, verfälfchte ex auch feinen geiftigen 
Standpunkt, indem er fein Lebenlang nad) Weife der Chris 
ſten wandelte, in feinen praftifchen und theologifchen An, 
ſichten aber helleniſirte und Hellenifches ben fremden Mythen 
unterfchob. Denn Plato fam ifm nicht aus der Hand 
unb er lebte ganz in ben Schriften des Numenius, Groniué, 
Mpollophanes, Longinus, Moderatus, Nikomachus und der 


1) Euseb. h. e. VI, 19. 
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bedesstendern Pyihagoraͤer. Er bebiente fid) auch der Bücher 
bes Stoiferd Ehäremon und Ted Eornutus. Bon ihnen 
entlehnte er bie Methode, wie fie die Griechiſchen Myfterien 
erflären, unb paßte (te ben Hebrälfchen Schriften an.” So 
äußerte fid) Porphyrius im dritten Buche ἢ) feines Werkes 
gegen die Ehriften. In fachlicher Beziehung bietet biefe 
Stelle mande Schwierigkeiten. Er gibt von Origenes und 
auch von Ammonius wahre unb falid)e Nachrichten. Daß 
unfer Kirchenſchriftſteller Origenes die Schriften mehrerer 
bier von Porphyrius genannten Maͤnner kannte, befunden 
feine Schriften, dagegen ift bie Angabe, bag die Eltern bes 
Drigenes Heiden gemefen feien, faljd). Der Behauptung, 
daß Ammonius früher Chriſt geweſen, bann aber abgefallen 
fei, wird von Hieronymus ?) und Eufeblus °) geradezu 
widerfprochen und beide behaupten, berfelbe {εἰ bis ans 
Ende feines Lebens Chrift geblieben. Tennemann *) und 
Andre haben deshalb vermuthet, daß beide SBarteien ftd) ἐπ 
Betreff der PBerfon des Ammonius geirrt und ben Ammo- 
nius Saccas mit einem chriftlihen Schriftfteller Ramens - 
Ammonind verwechfelt haben. Der erftere fel. dann der 
befannte Neuplatoniſche Philoſoph und Heide, ber andre 
ber Berfafler des von Eufebius erwähnten Werfes περὶ 
τῆς Mwvasws καὶ Ἰησοῦ συμφωνίας geivefen und bie zu 
feinem Tode Eprift geblieben. Diefe Bermuthung hat febr 
viel für fich. | | 
Die Polemik des Porphyrius gegen die h. Schrüt 
ſcheint viele Bücher berjelben betroffen zu haben. Aus einer 


1) Id, ibid. 

2) Catal. script. ed. Mart. t. iV, 2, p. 117. 

3) L. c. weiter unten, 

4) Θεῷ. t. Philof. 6. Bd. 25, Anm. 7. 
7» 
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Stelle des Eufebius erfahren wir, baf er an ber Hand des 
Sanduniathon bie Falfchheit der hiftorifchen Berichte über 
bae jübifd)e Volk und fein Alterthum, welche ble b. Schrift 
gibt, zu erweifen und darzuthun fuchte ). Sein dreigehntes 
Buch befchäftigte fid) ausfchließlich mit Daniel und ſcheint 
eine ganz ind Einzelne gehende Analyſe dieſes prophetifchen 
Buches enthalten zu haben. Weber ben Verfaſſer befjelben - 
hatte fid) Porphyrius eine eigne Anficht gebildet. Derſelbe 
habe zur Zeit des Antiochus Epiphanes gelebt, und nicht 
Daniel {εἰ es, ber die Zukunft vorausfage, fondern jener 
erzähle vielmehr bie Vergangenheit. Was er bis αἰ ben 
Anttochus hin berichte, das fel wahre Gefchichte, was über 
beflen Xebendzett hinausgehe, das (ei erlogen; denn ber 
fRerfafjer habe die Zukunft nicht gewußt ἢ. Auch das 
wollte Porphyrius an ber Hand bewährter Gefchichtfchreiber 
wie Kallinikus, Diodor, Polybius u. A. nachgewieſen has 
ben 9). 
Sn feinen Bemerkungen flimmte er zuweilen mit ben 
Juden b. i. mit bem Stabbinentbum überein. So bezog er 
4. Ὁ. in dem befannten Geſicht des Stabudjobonofor das 
[ete ber Weltreiche natürlich nicht auf bie chriftliche Kirche, 
fondern auf das Judenthum, welches, wie er meinte, am 
Ende der Zeiten wieder erftatfen, alle Reiche ber Erde set» 
. ftören und ein ewiged Reich aufrichten werde ). Außer⸗ 
bem hat uns Hieronymus in feinem Gommentar zu Daniel 
noch mehrere Einwendungen - ded Porphyrius aufbehalten, 
welche ganz erftauntid) ind Einzelne gehen unb eine Detail» 


1) Praep. ev. X, 9. 

2) Hieron. praef. in Dan. Martian. t. III. p. 1071. 
9) Ibid. p. 1073. 

4) Hieron. ibid. p. 1081, 
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kenniniß verraiben, wie man fie bei einem Helden des brit, 
ten Jahrhunderts nicht fuchen würde” !?), Demjenigen, 
was er über die Dandelifche Weilfagung von ben flebenzig 
Jahrwochen fagte, hatte der Rirchenhiftorifer Eufebius fov 
gar drei befondre Bücher feiner Widerlegungsfchrift, das 
18—20., entgegenftellen zu muͤſſen geglaubt 3). 

Auch das. neue Teftament wurde gebührend berüds 
ſichtigt. So befchuldigte er unter anderem auf Grund bec 
Stelle Math. 9, 9., wo erzählt wird, daß Matthäus bem 
Herrn auf feine Berufung hin fogleich nachgefolgt fei, die 
Apoftel des Unverftandes und Leichtfinnes; weil fle einem 
Fremden ſogleich nadjfofgten, oder wenn das nicht, habe, 
meinte ev, ber Berichterftatter den Borfall erlogen 2). Gluͤck⸗ 
licher Weife aber braucht man Feine biefer beiden Voraus⸗ 
fegungen anzunehmen; denn offenbar fannte Matthäus ben 
Herrn und feine Lehre ſchon von früher her. Ein andres 
Mal befdjulbigt Porphyrius, freilich auf Grund einer von ' 
ibm gänzlich mißverſtandnen Stelle ben Apoſtel Paulus des 
Hochmuths % Ganz befonderd aber ſuchte er den im 
Briefe an die Galater 2, 11 erwähnten Vorfall zu Antio- 
dien, die fogenannte altercatio inter Petrum et Paulum 
zum Nachtheile ber Apoftel und- des Chriſtenthums auszu⸗ 
beuten. Er zieh ben Petrus des Irrthums unb ben Paulus 
bet Frechheit und die chriftliche Lehre im Allgemeinen der 
Falſchheit, ba ja bie SBorfteber ber. Kirchen felbft nicht ein» 


1) Die betreffenden Stellen find: Hier. 1l. c. p. 1081 4u Dan, 
2, 46. p. 1100 zu Dan. 7, 7. p. 1103 zu Dan. 7, 14. p. 1133 iu 
Dan. 11, 44. p. 252 zu derfelben Stelle. 

2) Hier. t. IV, 1. p. 115. 

3) Hier. l. c. p. 30 comm. in Matth. 

4) Hier. ibid. p. 233 comm. ad Ep. ad Gal. I, 16, 
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mal darin einig feien. Auch machte er aus ber aveo - 


weifung, die der D. Paulus bem erften der Mpoftel wegen 
einer Inkonſequenz ertheilte, einen Sanf und eine fórmtidje 
Schimpferei ἢ). 

Nach diefen geringen lieberreften des Porphyriſchen 
Werkes und diefen wenigen Mittbeilungen der Kirchlichen 
Schriftſteller über baffelbe muß es ein wahres Arfenal von 
Waffen gegen vie riftliche Religion geweſen fein. Unter 
allen Heiden, welche als Polemifer gegen viefelbe auftraten, 
war er ber exfte, bem man eine wirkliche Kenntniß der chrifi⸗ 
lichen Lehren und ber ‚heiligen Schrift zuerfennen muß, 
Den breitgetretnen Weg des orbinären. beibni(djen Miß⸗ 
verſtaͤndniſſes und ber finnlofen Verbrehung Bat er wol, 
fländig verlaflen. Seine Bekämpfung verbient fchon den 
Namen einer tbeologifchen Gentroverfe und in mandjen 
Beziehungen hat er wirklich über fein Zeitalter hinaus⸗ 
^ gegriffen und Einwände vorgebradht, deren fid) ein rationalis 
Rifchen Ereget be8 18. ober 19. Jahrhunderts nicht zu 
ſchaͤmen brauchte, 


1) Hier. t. III. p. 388 comm. in Is. e 53, 1. IV, 1. p. 228 
preef. ad Gal, t. IV, 2. p. 622. Ep. ad August. 74. 


: 9. 
Weber den Statthalter Cuivintus. 


. Bon. Brof..D. Veste, 


- 





Mit unverfennbarem Behagen verbreitet fid Strauß 
in feinem neuen „Leben Jeſu“ über ben Bericht des Lucas 
(2, 2) von einer unter dem Statthalter Quirinius voll 
sogenen Cdoagung. Man fühlt aus ven Zellen heraus, 
wie εν er ὦ feiner Sache zu willen glaubt, und es 
it eine δύε von Spott und Hohn, bie er bei dieſer Ges 
legenheit über den Evangeliften und feine Erklärer aus⸗ 
gießt. Darauf Tónnen wir natürlich nicht eingehen, Wir 
begnügen uns, die pofitive Behauptung von Strauß anzu“ 
geben. Diefe aber geht dahin, daß Lucas ein Ereigniß 
um etwa 10 Jahre zu früh angefeht; denn Quirinius fel 
eg mehrere Jahre nad) dem Tode des Herodes, näherhin 
nach der Abſezung des Archelaus (6 n. Ehr.), Statthalter 
von Syrien gewelen und nicht früher. Wir find nun 
allerdings ber Anſicht, daß Lucas, gemäß dem Zwede feiner 
Schriften, in Bezug auf mande chronologiſche Daten ein . 
eigenthümliches Verfahren einhält, allein ebenfo gewiß 
fdeint e$ uns. zu fein, baf ἐν gerade in Bezug auf ben 
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in Stage ſtehenden Punct/ſich beſtimmt und unzweideutig 
ausgedruͤckt und fid) Mühe gegeben haben muͤſſe, ben klein⸗ 
ftem Irrthum zu vermeiden. Daher können wir bie Bes 
bauptung von Strauß, wenn fte gleih von allen Korys 
phäen ber „willenfchaftlichen” Kritif, Herrn Ewald nicht 
ausgenommen, wie ein Dogma . behandelt wird, nicht fo 
ohne weiteres hinnehmen. Zwei Fragen find es in erſter 
Linie, die wir zu prüfen haben, nämlich: 

1. ift e$ wahr, daß Quirinius im Jahre 6 n. Gr. 
Mp von Syrien gewefen, und - 

2. ift εὖ nicht wahr, daß er biefe Stellung früher 
einmal eingenommen? 
I. 

Was bie erfte frage betrifft, fo fiet Strauß mit bet 
Bejahung derfelben Feineswegs allein. — m Gegentheil, bie 
Theologen faft ohne Ausnahme find der gleichen Anſicht. 
Ya fogar exacte Horfcher, wie Noris, Sanclemente, Borgheſi, 
Mommfen, Sumpt u: f. w. halten an ihr feft. Es gibt 
wohl faum eine Behauptung, bie fo entídjieben ben An- 
fpruch, sententia communis zu fein, erheben dürfte, wie die, 
daß nad) der Verbannung des Archelaus von Auguftus 
bie Stätthalterfchaft von Syrien dem Quirinius überträgen 
worden fei. Daher muß εὖ faft vermefjen flingen, wenn 
wir überhaupt nut bie oben formulirte Frage aufauftelfen 
wagen. Allein in hiſtoriſchen Dingen entfcheiden nur bie 
Duellen, náfetbin die richtig gelefenen und richtig verſtan⸗ 
denen Quellen, und in biefen glauben wir Grund zu fin» 
ben, nicht nur jene Behauptung anzuzweifeln, ſondern fie 
aud) geradezu als irrthümlich zu verwerfen. 

Sum Beweife, daß Quirinius im I. 6 n. Chr. Statt» 
halter von Syrien gewefen, beruft man fid theild auf 
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Angaben des Joſephus, theils auf alte Inſchriften. Die 
legtern werden indeſſen nur fubfiviär beigezogen und wir 
fonnen fte vorläufig bei Seite laſſen. Joſephus fommt 
auf Duirinius in fünf Stellen zu fprechen, ble wir, foweit 
fie für die vorliegende Beweisführung von Bebeutung find, 
in móglid)ft wörtlichee lleberfegung anführen wollen. Die 
erfte findet fid) b. j..7, 8, 1 unb lautet:.... Gleajar, 
ein 9tadjfomme des Judas, welcher zu der Zeit, da Qui⸗ 
rinius ale Shapungsbeamter nah Judäa 
gefhidt worden, nicht wenige Juden berebei hatte, 
die Schapungen nicht vollziehen zu laffen* 5. Die zweite 
Stelle bildet den Schluß des 17. Buches der Alterthünter 
(Antt. 17, 13, 5) und lautet: „Da aber das Land des 
Archelaus als tributpflichtig zu dem der Syrer gefchlagen 
worden, wird von bem Kaiſer ein Gonfular, Quirinius, 
geſchickt, um das in Syrien Befindliche zu fchägen und das 
Hausgut des Archelaus wegzugeben (sc. duch Verkauf, 
Verpachtung, Zuweiſung an ben Fiscus u. f. w.)“ 3), Die _ 


1) B. j. 7, 8, 1.... ᾿Ελεάζαρος, ἀπόγονος Ἰούδα τῇ πείσαντος 
Ἰουδαίων ἐκ ὀλίγους, ὡς πρότερον δεδηλώχαμεν, un ποιεῖσϑαι τὰς dno- 
γραφὰς, ὅτε Κυρήνιος τιμητὴς eis Ἰουδαίαν ἐπέμῳϑη. 

2) Antt. 17, 13, 5. Τῆς δὲ Agyelaov χώρας ὑποτελῆς προςνεμη.-- 
ϑείσης τή Σύρων πέμπεται Κυρήνιος ὑπὸ Καίσαρος, ἀνὴρ ὑπατικὸς, ἀποτι- 
μησόμενος τὰ ἐν Συρίᾳ καὶ τὸν Agyslaou ἀποδωσόμενος οἶκον. Die Worte 
ἀποτιμησόμενος τὰ iy Συρίᾳ verſteht man von einer ganz Syrien bes 
treffenden Schagung, wie uns ſcheint, mit Unrecht. Der Zuſammen⸗ 

hang läßt nut an ein Verfahren gegen Archelaus denken, und wenn 
Sofephus hätte fagen wollen, daß mit bemfelben fid) eine allgemeine 
Schatzung ber Provinz Syrien verbunden habe, fo hätte er fid) anders 
audbrüden müfjen. Was mit za i» Συρίᾳ gemeint ig, ergibt fid) 
leid)t, wenn man bie in beu Abfchnitten 3 unb 4 enthaltene Gpi[obe 
als foldye behandelt unb ben von uns ausgehobenen Satz unmittelbar 
an ben Schluß des Abſchnitt 2 anInüpfl. Das τὰ iv Συρίᾳ bildet 
bann ben Gegenjag zu τὰ χρήματα, womit tat ganze Vermögen bee 
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britte Stelle, weiche nur eine Grweiterung Ver zweüen 
iR, findet fid am Anfang des 18. Buches ber Alterthuͤmet 
(Antt. 18, 1, 1): „Quirinius aber, ein Mitglied des Sena⸗ 
ἐδ, welcher fogar, nachdem ex die üérigen Staatsämter 
verwaltet und fie alle durchlaufen, Eonful geworden unb 
auch fon eines hohen Anſehens genoß, erſchien mit Beni» 
gen in Syrien, vom Kaiſer abgefandbt, um Rechtgeber bes 
Volles und Schäger der Habfeligfeiten zu werben, — Mit 
ihm wird Gopenius, aus dem Ritterſtande, abgefchidt, um 
mit des Gewalt über alles bie Statthalterfchaft über die 
Juden zu bekleiven. Es erfhien aber auch Quirinins mit 
Rüdficht auf bis vollzogene Zufchlagung der Juden zu 
Eyrien, um ihre Habfeligfeiten zu fchägen. und Die Beſitz⸗ 
thümer des Archelaus wegzugeben” 2). Die vierte Stelle 


Archelaus bezeichnet wird. Ginen Theil tavon bildeten einerjeits τὰ ἐν 
Συρίᾳ, nämlih die Landſchaften Judaa, Sybumáa und Eamaria, und 
anbererfeite ὁ olxos ᾿Αρχελάου. Daß Archelaus aud) in Rom Vermögen 
hatte, gebt daraus hervor, daß er bort einen eigenen ἐπέτροπος unteve 
hielt. Auf tiefen Vermägenstheil legte Auguftus unmittelbar in Rom 
bie Hand, zu Gonflscation des andern, ohne Zweifel Bebeutentern, 
wurde Quirinius abgejenbt. Die Mifflon viefes Mannes bezog fi 
bafer, wie bieB aud) Joſephus in der von uns zuerft angeführten 
Stelle Har ausfagt, nur anf Iudda und zwar üt bem. weitern Ginn, 
wornach die ganze Ethnarchie des Archelaus fo genannt wurde, áfnlid) 
wie die Tetrarchie des Antipas ben Namen Baliläa erhielt, obwohl 
fe aus Galilag and Peräa beflanb. Die nicht von Joſephus her⸗ 
sührende Auffchrift von Antt. 18, 1, 1, namlich: ὡς υρήνιος ὑπὸ 
Καίσαρος ἐπέμφϑη τιμητὴς Συρίας καὶ Ἰουδαίας beruht jonadj auf 
einem Sfifverflánbnig unb ebenfo die Anſicht, worna vem Quirinius 
tine Genfirung von ganz Syrien zugefchrieben wird. Webrigens iff, 
wie fid) zeigen wird, blefet Bunct für unfere Ausführung irrelevant. 
1) Antt. 18, 1, 1. Kupmıos δὲ, τῶν eis τὴν βουλὴν συναγομριένων, 
ἀγὴρ τάς το ἄλλαρ ἀρχὰς ἐπιτετελοκὼς, καὶ διὰ πασῶν ὁδεύσας εἷς καὶ ὕπατος 
γενέσϑαι͵ τά re ἀλλα ἀξιώματι μέγας, σὺν ὀλέγοις ἐπὶ Συρίας παρὴν ὑπὸ 
Kaloagog διχαιοϑότης τὸ ἔϑνους ἀπεσταλμένος καὶ τιμητὴς τῶν ὁσιῶν γενῆ 
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. (Anti. 18, 2, 1) enthält die Nachricht, daß Quirinius nach 
Bollzug feines Gonftécationó » und Schapungsgefchäftes 
ben Hohenprieker Joazar abgejegt und an defien Stelle 
ben Ananus, Sohn des Seth, aufgeftellt habe. In der 
fünften Stelle endlih (b. j. 2, 17, 8) wird der Name 
des Quirinius zur Zeitbeftimmung für den Aufftand bes. 
Suba$ Galilaͤus gebraucht. 

Das ἰβ der volle Actenbeſtand bezüglich der Angaben 
beó Joſephus. Ueberſieht man diefelben, fo bemerkt man 
auf den erfen Bid, daß in feiner bem Quirinins bie 
Stattbalterfhaft von Syrien ausdrücklich zugefchrieben, er 
Praͤſes ὐγεμὼν) 1) dieſes Landes genannt wird. G6 liegt - 


couevog. Ἰωπώνιός Te αὐτῷ συγκαταπέμπεται, τάγματος τῶν ἱππέων, 
ἡγηπόμοενος Ἰουδαίων τῇ ini πᾶσιν ἔξουσίᾳ. Παρῆν δὲ sei ῃυρήνιος εἷς 
τὴν Ιουδαίων προρϑήκην τῆς “Συρίας γενομέγην ἀποτιμησόμενός τε αὐτῶν 
τὰς ὁσίας καὶ ἀποδωσόμενος τὰ ᾿Αρχελάου χρήμιατα. Woher A. 58. Zumpt 
bie in feinem von uns öfter angufüfrenben Buche: Commentatiomum 
epigraphicarum volumen alterum €. 108 angeführte Lesart εἰς τὴν 
Ἰουδαίαν fat, wifjen wir nit. Die uns zu Gebot. flebenben. Auss 
gaben des Joſephus bieten alle sis τὴν Ἰουδαίων ohne Angabe einer 
Bariante. Sollte übrigens aud) jene Lesart auf handſchriftliche Zeugs 
niffe fid) fügen, fo.erweist fie fih bod) als eine unberedhtigte Gor 
rectur, indem ein Abſchreiber einerfeits glaubte, das eis in localem 
Sinn fafjen zu müfjen, und andererigiis das ἐπὶ Συρίας im Gegenfag 
zu Judäa auffaßte, während es offenbar im Gegenſatz zu Rom ficht, 
alfo Judaͤa in ſich begreift. Das Local für das παρῆν im erften unb 
das im dritten Satze ift fiher nicht als ein verſchiedenes gedacht. 
Bollzogen war bie Bujdjlagung der Juden zu Syrien burd) ben Eprud) 
des Kaifers; Duirinius hatte nur auszuführen, was ale Kolge davon 
vergtfebrt werben mußte. | 

1) Das ift. bei griehifhen Schriftftellern der Mömerzeit die ges 
wöhnliche Bezeichnung eines Statihalters, ohne Otüdfid)t auf ben Rang, 
den er im Syftem der römifchen Beamtenhierarchie einnahm, alfo ohne 
Rückſicht darauf, ob er Proconful, Proprätor ober Prorurator war. 
Das Gharacteriftiihe an dem Begriff des ἡγεμὼν ift das Auftreten 
cum imperio. 2egaten aljo, wenn ihnen fein imperium verlichen war, 


- 
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alſo in dieſer Beziehung ein directes Zeugniß nicht vor 
und. die von uns beſtrittene Behauptung beruht lediglich 
auf Schlüffen, bie man aus den Ausfagen des jüdi⸗ 
(den Gefchichtfchreibers gezogen hat. Wenn wir uns bat» 
nad) die Aufgabe zu ftelen Haben, bie Triftigfeit dieſer 
Schlüffe zu prüfen, fo fommen wir in einige Berlegenbeit. 
Da man nie geläugnet Bat, daß Quirinius nad) dem Tode 
des Archelaus Statthalter von Syrien geworden, fo hat 
man e$ unferó Willens auch niemals für nothwendig be» 
funben, Beweiſe dafür aufzubringen. Wir find fomit in 
bet. Lage, die Argumente erft felbft zu formuliren, bie man 
- möglicherweife für bie fragliche Thatfache anzuführen geneigt 
fein könnte, allein was wir in biefer Beziehung finden, ift 
fo bodenlos, daß wir faft befürchten müffen, von unfern 
Lefern der Partbeilichkeit bezüchtigt zu werden. Deßwegen 
haben wir auch den. Actenbeftand fo genau angegeben: eó 
fann jebet felbft prüfen, ob wir unfern Gegnern Unrecht 
thun. Wir vermögen nun einmal nur zwei Beweismittel 
zu entbeden, die man mit einem Schein von . Berechtigung 
in der angegebenen Richtung verwenden fónnte, 


— ^ fonnten nicht ἡγεμόνες genannt werden, wie Bod) fonft aud) ihr Rang 


war. Die Kaifer werden, auf im oratorifhen Styl, nie ἡγεμόνες 
denannt, wohl aber wird von ihnen das abstractum ἡγεμονία gebraudht. 
Dieß bezeichnet nicht, was wir Megierung nennen, fondern den 5Befig 
des proconsulare imperium über alle Provinzen des Reichs. Diefer 
fBefíg batirte allerdings gewöhnlich von ber Zeit des eigentlichen Re⸗ 
gierungsantritts, b. 5. von bet Seit, wo ber Nachfolger bem Vorgänger 
ſuecedirte, aber nicht immer. Gerade Tiberius machte in diefer Bes 
ziehung eine Ausnahme, was man ſich bei der Grflátung von Luc. 3, 1 
wohl zu merken Kat. Die Jahre der ἡγεμονία des Tiberius vom Tode 
des Auguftus an zu beredjnen, ift ein Verfahren, das fich nicht viel 
befier ausnimmt, als die Kanonen, welche auf alten Kupferftichen bei 
der Belagerung von Troja figuriren. Etwas anderes ift bei Kaifern 
bie ἡγεμονία, weldhe burd) Ausrufung zum imperator ín Qolge eines 
Eirges eniflanb unb die nicht nad) Jahren berechnet wurde, 
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a) Das erfte ift bie Angabe, bag Quirinius mit einem 
Schatzungsgeſchaͤft in Syrien betraut wurde. Es ift näm- 
lich eine weit verbreitete Anflcht, daß die Schagungen in 
den Provinzen des römifchen Reichs von den Statthaltern 
berfelben vorgenommen wurden und fie findet eine Stuͤtze 
an ber Bulgata, welche Luc. 2, 2 überfegt: haec descriptio 
prima facta ut a praeside Syriae Cyrino. Allein taf bieje 
leberfegung bem Lxtert nicht entfpricht, ift allgemein an» 
erfannt. Auch fcheint das a nicht urfprünglich zu fein — 
benn Ambrofius und Auguftinus- kennen es nod) nidgt — 
fonbern fid) erſt fpäter zu einer Zeit eingefchlichen zu haben, 
wo man in der lateinifchen Welt die Staatseinrichtungen 
be römischen Reiches in der Epoche der erften Gáfaren 
nicht mehr fannte, Wie e8 fid) aber damit verhalten möge, 
jedenfalls ift die oben verzeichnete Anficht fafíd). Unter 
den Beränderungen, "welche das Kaiferreich in Bezug auf 
Abhaltung des Cenſus vornabm, war aud) die,” daß 
die Statthalter, welche nicht PBroconfuln waren, mit ber» 
felben nichts mehr zu thun Hatten. Dieß war, wie und 
fcheint, bie natürliche Bolge ber von, Auguftus vorgenom- 
menen Eintheilung der Provinzen in fenatorifche unb cd» 
farifche, von denen die erflern durch Proconſuln, bie [egterm 
durch legati Caesaris verwaltet wurden. “Da Auguſtus ſich 
die Provinzen vorbehielt, in welchen eine Kriegsmacht unter⸗ 
halten werden mußte, fo ergab fid) von felbft, daß bie 
Statthalter berfelben in erfter Linie Militär» und erft. in 
zweiter Gipilbeamte waren, und daher fam es ohne Zweifel, 
baß ihnen bie Beforgung der Eenfusgefchäfte abgenommen 
wurde. Wir wollen diefen Erflärungsgrund für bie Vors 
nahme der fraglichen Veränderung Niemand aufdrängen, 
bie Thatſache felbft ftebt jedenfalls feft und wird von ben 
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gewichtigſten Phucteritáten im Gebiet der roͤmiſchen Alterlhums⸗ 
kunde anerlannt. Huſchke fagt in dieſer Beziehung (Leber 
ben Cenſus unb die Steuerverfafſung ber frühern Roͤmi⸗ 
fchen Kaiſerzeit. Berlin 1847) ©. 50: „Der Römifche 
Cenſus nahm (in der erften Kaiferzeit) von dem ber Pros 
vinzen das materielle Princip an, daß flatt der Cenfur 
gelbft deren bloßer Inhalt zum Cenſus berechtigte; wmges 
kehrt entlehnte der. der Provinzen vom Roͤmiſchen das for 
melle Princip, daß für ben Genfus eigene vom 
Statthbalteralsfoldemverfchiedene Berfonen 
eingefebt wurden.” Weiter hebter hervor S. 53: „Es 
ift bemerkenswerth, daß alle Beifpiele, voe befondere qur 
Abhaltung des Cenſus in eine Provinz abgefandte Behoͤr⸗ 
den vorfommen, fid) auf Faiferliche Provinzen beziehen, wo⸗ 
nach es (djeint, daß man in ben Provinzen des Bolfs 
(fenatorifche Provinzen) wieder beren Proconſuln, wie früfer, 
die Abhaltung bes Cenſus jure imperii überlaflen habe, 
Nur alfo den Faiferlichen Provinzen wurde 
die Wohlthat einer foldjen Behandlung, wie 
bisher bem Römifhen Volke, zu Theil, eine 
Eigenthümlichkeit derfelben, bie auch nod) in andern Stüden 
hervortritt.“ Diefen von Hufchke zuerſt aufgeftellten, und 
von den beften Kennern der roͤmiſchen Provindialverhältnifie, 
Marquardt) unb Rein 5, im Wefentlichen aboptirten 
Grundfägen würde es nicht widerfprechen, wenn bie Kaifer 
aumellen ausnahmsweife dem Statthalter einer cAjarifchen 
Provinz auch das Eenfusgefchäft übertragen hätten. Allein das 


1) Bgl. Qanbbud) der Romiſchen Alterthümer nad) den Quellen 
bearbeitet: Begonnen von W. 9. Beder, fortgefebt von Joachim 
Marquardt. (Leipzig 1851) IIT, 2. ©. 171 ἢ. 

2) Bgl. ben Artifel Provincia in Pauly's Realencyclopäͤdie €. 146. 
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fBotfommen einer ſolchen Ausnahme dürfte nicht voraus⸗ 
Bret, fondern müßte in febem einzelnen Ball bewieſen 
werden. ^ Hufchle glaubt aud) in ber That drei Bälle ent» 
bedt zu haben, in welchen die Kalfer „das Imperium über 
bie Provinz und das Recht der Schagung in Einer Hand 
vereinigt hätten” 1). Bei der großen Wichtigfeit des Ges 
genftandes für die von und behandelte Wrage, muͤſſen wir 
Mee Fälle einer befondern Präfung unterziehen. Sie find 
ver Saturniſche und Quiriniſche Eenfus, fowie ein Genfus, 
den unter Trajan ein Ὁ. Julius Gornutuó Tertullus im 
Aquitaniſchen Gallien gehalten haben foll. 

Um nun mit dem zuletzt geftellten-anzufangen, fo ente 
hält eine auerft von Marini herausgegebene Infchrift unter 
andern Ehrenbezeichnungen bed. Mannes aud) die Worte: 
ejusdem (sc. Trajani) legato propraetore provinciae Aqui- 
tahicde censuum accipiendorum *). Daraus fiheint Hufchfe 
μι ſchließen, daß Cornutus in Aquitanien zweierlei Obliegen⸗ 
heiten zu beforgen hatte, nämlich einerfeits Die Berwaltung, 
andererfeitS die Schagung der Provinz, Allein ein folcher 
Schluß wäre nur möglich, wenn man etwas in, die Stelle 
Bineinlegte, was nicht darin ſteht. Dieſelbe fchreibt dem 
Eornutus deutlich nur eine Obliegenheit zu, die durch 
«suum accipiendorum auégebrüdt ift. Der Dann war 
alo in ber Provinz Aquitanien legatus Caesaris censuum 
accipiendorum und hatte ficher feine andere Stellung bt 
der in einer. fpätern griechifchen Inſchrift (bei Doch i 
ὁ, G. 3751) vorfommenbe ἐπέτροπος τῶν Zeßagwv ἐπαρ- 
»los Γαλλίας ᾿Δαυϊτανικῆς ἐπὶ κῆνσον. Daß er nicht eir 





1) &. α. Ὁ. ©. 54. 


4) Die ganze Inſchrift Bei Orelli n. 3650; bei Herzog, Gall. 
Narb. n. 650. 
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fach als legatus, ſondern als legatus pro praetore bezeichnet 
wird, beweist nicht, bag er das imperium über die Provinz 
batte, Dieß wäre nur anzunehmen, entweder wenn ec ohne 
weitere Beifügung legatus pro praetore provinciae Aqui- 
tanicae genannt würbe, ganz fo, wie et in berjelben In⸗ 

(drift den Titel eines legatus pro praetore provinciae Ponti 
et Bithyniae und eines legatus pro praetore provinciae 
Cretae et Cyrenarum erhält, ober aber, wenn vor bem cen- 
suum accipiendorum ein et (tünbe, Die Ciellitng des Gor» 
nutus war fonad) die eines reinen Cdjagungébramten, unb 
wenn er als folder mit ber Befugniß eines Broprätor 
fungirte, fo Bat das nicht im mindeften eiwas Auffallendes: 
denn wir finden, daß nicht nur Legaten von Proconfuln, 
fondern aud) Legaten von Statthaltern cäfarifcher Provin- 
zen D, ja fogar Duäftoren *) die Proprätur inne. hatten. 
Was ben von Hufchke zuerſt geftellten Fall betrifft, fo wiſſen 
wir, daß Saturninus (C. Sentius) Statthalter von Syrien 
war unb zwar ald WBorgänger des Quinctilius Barus; 
ebenfo ift und durch Tertullian auf die glaubwürbigfte 
Weife bezeugt 9), daß er um bie Zeit der Geburt. Ehrifti 
einen Genfus in Judaͤa abhielt. Aber εὖ findet fid) feine 


- 


1) Bol. Orelli n. 5449 unb 5172. - 

2) Bgl. den forgfältig geavbeiteten Inder zu Deli Segen, 
©. 106. 

3) Tert. adv. Marcionem 4, 39: Sed et census constat actos 
sub Augusto nunc in Judaea per Sentium Saturninum, apud quos 
genus ejus inquirere potuissent. Diefe Ausfage des Tertullian ver⸗ 
dient die höchſte Glaubwürdigkeit; denn fie iſt nidjt nur Giegnetn gegen: 
über ausgefprochen, fondern aud) mit einer Verweilung an die römis 
(den Archive begleitet. Bol. a. a. D. c. 7, wo εὖ Heißt: de censu 
denique Augusti, quem testem, fidelissimum dominicae nativitatis 
romana archiva custodiunt. 
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Spur einer Rachricht, wornach feine Staithalterſchaft unb 
Die Abhaltung des fraglichen Eenfus in bie gleide 
Zeit gefallen wären, unb man hat fein Recht, dieß ohne 
weiteres anzunehmen. Bielmehr muß man nad) Maßgabe 
der allgemeinen Regel fchließen, daß Saturninus nicht mehr 
Statthalter von Syrien war, als er ben Cenſus in Judaͤa 
abhielt. Ganz das gleiche gilt in Betreff des dritten Falles, 
in Betreff des Quirinifchen Genjue. Weil gewiß ijt, daß 
Duirinius im J. 6 n. Gf. in Judaͤa (oder Syrien) einen 
Cenſus abhielt, muß gefchloflen werben, daß er nicht qu 
gleicher Zeit Statthalter von Syrien war. Daß mit ihm 
eine Ausnahme gemad)t und er. von Auguflus neben ber 
Statthalterfchaft von Syrien zugleich mit einem Cenfus- 
geichäft betraut worden (ei, darf nicht vorausgefept, (onbern 
müßte etft beroiefen werden und dafür fehlt jener haltbare 
Stügpund. Denn als ein folder ift ficher bie vielbeipro- 
dene Inſchrift auf Ὁ. Aemilius Secundus nicht anzufehen, 
weil fie entfchieven unächt ift, ein Punkt, über welchen bie 
Soryphäen im Gebiet bec Infchriftenfunde, Marini, Orelli, 
Borghefi, Henzen, Mommfen, Zumpt übeteinftimmen unb 
über melden namentlich bie Aueführungen 1 bes legtern fei 
nen Zweifel uͤbrig laſſen 1), 


1) Bgl. Comm. epigr. II, &. 105 ff. Sumpt fließt feine Bes 
fpred)ung tiefer Infchrift: Poenitet in fraude tam turpi diutius com- 
morari, quae profecta est ab eo, qui cum vera doctrina censum 
Quirinii demonstrari non recte desperaret, quod scientia non po- 
terat, assequi 'studuit mendacio "tegendique. ejus causa cum alia 
quaedam tamquam eximie erudita tum Ituraeorum, qui quales Hero- 
dis témpore fuerint, multum quaeri sciebat, mentionem ,adjecit. 
Accedit autem ad haec argumenta, quae sunt sane certissima, hoc, 
qaod nemo unquam vidit lapidem, quem si fuisset ullus, ‚multi 
hercule ‘et conquisissent et descripsissent, Die Inſchrift jelbg iR 

Theol. Quartalſchrift. 1865. Heft 1. 8. 
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Darnach fónnen wir die von Huſchke ſelbſt als Aue⸗ 
nahmen angefuͤhrten Faͤlle nicht als ſolche anerkennen und, 
ba εὖ andere nicht gibt, fo dürfen wir e als ausnahmolofe 
Regel betrachten, bag die Statthalter cAfarifcher Provinzen 
in diefer Eigenfchaft niemals mit einem Benfusgefchäft betraut 
wurden. Jedenfalls flet die Sache fo, daß bie entgegen» 
geſetzte Annahme volftändig in der Luft hängt, indem Re 
für fi weder ein Princip, noch einen einzelnen all. aufs 
zumweifen vermag. Die Zolgerung, ble fid) daraus für die 
Angaben des Joſephuo ergibt, If zum Theil fdjon ange 
bentet und verfteht fid) von felbfl. Indem er fagt, daß 
Quirinius zu einem Genfusgefchäft nach Syrien abgefchidt 
worden, laͤugnet er indirect, daß berfelbe um bie gleiche 
Zeit Statihalter diefer Provinz geweſen. 

b. Als zweites Beweismittel dürfte man verfucht fein 
bie Angabe über die richterliche Aufgabe des Quirinius zu 
betrachten. Wenigftens überfept Gelenius das δικαεοδότης 
τοῦ ἔϑνους mit ut jura populis redderet, eine Ueberſetzung, 
welche beweist, Daß er bei dieſem Ausdruck an ſtatthalter⸗ 
liche Gerichtöbarkeit dachte und ihn demgemäß, da in Syrien 
mehrere Völterfchaften waren, zu rectificien fuchte Daß 
dieſes Verfahren ein verfehrtes fei, bevarf keines Beweiſes, 
allein den 9tugen hat e& doch, zu zeigen, wie der Sort des 
Sofephus lauten müßte, wenn biefer den Quirinius al 
Statthalter von Syrien mit der Suriébiction über die ganze 
Provinz fidj.gebad)t hätte. Offenbar hätte Joſephus für 
diefen Ball τῶν ἐθνῶν fihreiben müfjen. Man kann das 
gegen nicht einwenden, daß mit τὸ ἔϑνος aud) bic Bevoͤl⸗ 
bet Drelli n. 623 und -fonft vielfach abgedrudt. Leider hat fe aud) 


Vatrizzi de evangeliis III, 166 als &dt benügt unb bie irreführendo 
Bemerkung beigefügt, daß man fie in Venedig nod) jefe (visitur). 
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ferung der ganzen Provinz Syrien gemeint fein Tonne. 
Denn: ſo gewiß bei einem römifchen Schrififteller urbs ofne 
weitere Beifügung die Stadt Rom bedeutet, fo gewiß bes 
zeichnet der juͤdiſche Schriftfieller mit τὸ ἔϑνος nichts an» 
ϑετε als das jübi(d)e Voll. Dazu kommt, daß ber Aus⸗ 
brudf dusmeodosng, ver dem lateinifchen juridicus entfpricht, 
conftant von dem Inhaber einer von der flatthalterfichen 
verfihiedenen Jurisvietionsgewalt gebraucht wird, ob Dies 
felbe nun, wie in 9legppten, eine permanente, ober eine nur 
für vorübergehende Zwecke aufgeftelte war. Der Statt - 
balter son Syrien aber hatte als legatus Caesaris pro 
praetore fchon ordentliche Jurisdictionsgewalt und brauchte 
alfo eine folche nicht ετῇ Durch Ernennung. zum juridicus 
zu erlangn. Dan muß daher aus dem Umſtand, daß 
Quirinius nur als juridicus zu functianiren hatte, ebenfalls 
fchließen, daB er nicht zugleich die Statthalterſchaft von 
Syrien bekleidete. 

Somit beweiſen die Argumente, welche man moͤglicher⸗ 
weiſe für die in Frage ſtehende Statthalterſchaft des Qui⸗ 
rinius aufbringen duͤrfte, gerade das Gegentheil. Es geht 
aus ihnen deutlich hervor, daß die Sendung dieſes Mannes 
eine außerordentliche war und man kann ſogar noch den 
Titel eruiren, unter welchem ihm dieſelbe übertragen wurde. 
Wenn naͤmlich Joſephus (Antt. 18, 1, 1) ihn praͤdizirt " 
ὑπὸ Καίσαρος δικαιοδότης τοῦ ἔθνους ᾿ἀπεςαλμένος κα 
τιμητὴς τῶν οὐσιῶν γενησόμενος, fo ift das offenbar " 
ble etwad freie lleberfegung des lateinifchen legatus Cae- 
saris provinciae Judaeae juridicus et censuum accipien- 
dorum '), Daß aber tiefe Formel ein eigentlicher römifcher 

1) Dan fat diefe Bemerkung wohl nur deßwegen bisher nidjt 
gemacht, meil das lat. legatus gewöhnlich -mit πρεσβευτὴς ober moso- 

| . 89 
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Amtstitel ſei, geht aus einer großen Anzahl von Inſchriften 
hervor, auf denen legati C. juridici und legati C. censuum 
accipiendorum (ofer auch ad census accipiendos, ad cen- 
sus acceptandos, a censibus accipiendis, ad census, πρὸς 
κῆνσον u, f. w.) genannt werden ἢ. Das einzige, was 
auffallen Kann, ift, daß "in unferm Balle beide Titel cumu⸗ 
(rrt find, wofür fid) fonft Fein Beifpiel aufweiſen läßt. 
Denn wenn auf einer Infchrift (bei Ὅτε n. 3044) Plo⸗ 
tius leg. Aug. cens. aoc. Hisp. cit. jur. per Aem. Lig. 
: genannt wird, fo fieht man auf ben erften Blick, daß er 
beide 9femter, das eines Censitor im bießfeitigen Spanien 
‚und das eines juridicus in der 9femilla und in Ligurien, 
nicht zu gleicher Zeit verwaltet haben kann. Indeſſen wenn 
wir auch fein Beifpiel für die fragliche Gumulation anzu⸗ 
führen wifien, fo darf mar bod) dieſelbe nicht als unmög- 








βεύσας im Griechiſchen wiedergegeben wird. Doch ſcheint diefe Ueber 
feßungsweife nur bei ſolchen egatenftellen, welche fefte Aemter waren, 
alfo bei den Militärlegaten und bei ben legati pro praetore bie Regel 
gebildet zu haben. Bei außerordentlichen Legationen dürfte man eben 
beßwegen, um einer Berwechslung mit den ordentlichen vorzubeugen, 
eine andere Ueberfeßung gewählt haben. - Wenigftens kommt auf einer 
bem Tib. Severus gewidmeten Infchrift (bri 80d, C. J. G. n. 4033) 
πεμφϑεὶς εἷς Βειϑυνίαν διορϑωτὴς καὶ λογιςὴς ὑπὸ 9600 ᾿Αδριανοῦ 
als förmlicher Titel vor, was ben auf lateinifchen Inſchriften vor; 
fonımenden Titeln corrector (bei Orelli n. 5574, 5574a, 5588 u. f. w.) 
unb logista (n. 6484) entipriht. (G6 mag für unfern Fall bemerft 
weeden, daß wir auf lateinijden Infchriften bie Gumulitung der Titel 
corrector und logista ebenfowenig nachzuweifen vermögen als bie ber 
Titel juridicus unb legatus censuum accipiendorum , während aus 
der griehifchen Infchrift das Vorkommen berjelben unzweifelhaft Bets 
vorgeht. Die Mifflon des Severus mirb. fid) unter bem ſtaatsrecht⸗ 
lien Gefidtepunrt von der des Quirinius nicht febr unterſchieden 
haben. 

1) Vgl. den angeführten Inder von Orelli⸗Henzen ©. 112 u. 188. 
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lich, ober aud) nur als unmwahrfcheinlich annehmen. Alter 
dings (deinen die von Marc Aurel eingeſetzten juridici per 
Italiam mit dem Genjués und Steuerwefen nichte zu ſchaffen 
gehabt zu haben, allein biefe juridici waren fländige Beamte 
und hatten mit den außerorbentlicdhen legati juridici der 
frühen. Zeit wohl nur den Ramen und das gemein, daß 
fie im Organismus des römifchen Gerichtsweſens eine Aus⸗ 
nahme bildeten. Man hat.alfo fein Recht, von ihrer Nicht: 
zuſtaͤndigkeit in Benfusfachen zu ſchließen, daß aud) früher - 
swilchen bem Amt eines juridicus und eine® censitor eine 
Sucompatibilitàt obgewaltet habe, um fo weniger, ald an 
fih, wie das Beifpiel der Statthalter in ben fenatorifchen 
Provinzen zeigt, richterliche und cenfitoxifche SBefugniffe wohl 
in εἶπες Hand vereinigt fein Fonnten. Dazu fommt, baf 
die Aufgabe des Quirinius eine foldhe Vereinigung. gebies 
terifch erheifchte. Diefe Aufgabe präcifirt Joſephus, wenn 
er (Ant. 18, 1, 1) fagt, Quirinius {εἰ (in Judaͤa) et» 
fhienen mit 9tüdfidt auf die vollgogene Zufchlagung bet 
Juden zu Syrien, um ihre Habfeligkeiten zu (dien unb 
das Hausdgut des Archelaus wegzugeben. Es waren alfo 
wei Gefchäfte, bie ihm oblagen unb er beburfte.gemág der 
Pünctlichfeit der Römer in Rechtsfachen für jedes berfelben 
einer befondern Vollmacht von Auguftus und zwar bie eine, 
jofern ber Kaifer die oberfte richterliche, bie andere, fofern 
tt die oberſte Cenſurgewalt in feiner Perſon vereinigte. 
Wir haben alfo. guten Grund anzunehmen, daß Quirinius 
den oben angegebenen Titel geführt habe, indem. die Be- 
flanbtfeile befjelben gerade dieſe beiden Vollmachten aus⸗ 
drüden. ^ Steht aber dieß feft, fo war Quirinius nur εἶπε 
fadjer legatus Caesaris und nicht legatus Caesaris pro 
praetore, Wäre er dieß gewefen, fo voürbe Joſephus εν 
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nicht unterlaffen haben es auszudruͤcken. Auch ſchweigt ex 
nicht bloß in dieſer Beziehung, fondern er fpricht wenigftend 
indireft dem Quirinius die Proprätur ab. Indem er näm- 
lich demfelben den Coponius gegenüberflellt und biefem bie 
„Gewalt über alles“, alſo ein imperium zufchreibt 1), gibt 
er durch den Gegenfag deutlich zu verftchen, bag dem Qui⸗ 
rinius fein imperium zufam unb er alfo nicht legatus pro 
praetore war. Damit aber erhalten wir einen weitern 
Beweis, daß Quirinius im I. 6 n. Ch. nicht Statthalter 
von Syrien gemefen fein kann; denn al& folcher hätte er 
noifwenbig legatus pro praetore fein müflen ). Wollte 
man dagegen einwenden, Quirinius [εἰ nur für das che 
malige Reich des Archelaus einfacher legatus Caesaris gt» 
wefen, während er im eigentlichen Syrien die Statihalter- 
ſchaft als legatus pro praetore beffeidet habe, jo würde 
man nicht nur etwas behaupten, wofür bei Sofephus jeder 
Beweis fehlt, fondern man würde fid) aud) in unauflösliche 
Schwierigkeiten vertoideln. Warum jofite, nachdem das 
Meich des Archelaus ein Beſtandtheil von Syrien geworden, 
ber Statthalter des leztern nicht auch legatus pro praetore 
für das erflere geworden fein? Dazu fommt nod) eine 
virecte Angabe des Iofephus, durch welche diefe Ausflucht 
abgefhnitten wird. Er fagt (a. a. O.), Quiriniuso fei mit 
wenigen (σὺν ὀλίγοις) in Syrien aufgetreten. Es war fo» 


1) Man vergleiche b. j. 2, 8, 1, mo auebrüdlid) Hervorgehoben 
wird, Goponius habe μέχρι τοῦ xre(vav ἐξουσίαν erhalten. 

2) Richtig bemerkt Noris de Cenot. Pis. dias. Il. c. 11. p. 221: 
Quarta Augusti provincia in Asia erat Syria, cui legatum proprae- 
torem semper imposuit, addito trium legionum praesidio, ut quid- 
quid terrarum ab Aegypti confiniis ad Armeniam usque longo ter- 
rarum spatio praetendehatur, in ofücio contineret. 
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mit das Gefolge dieſes Mannes nicht dad eines Gtatt- 
halterd, deſſen Beſtandiheile Pauly's Realenchclopaͤdie VI, 
1, 81 in nachſtehender Weiſe aufzaͤhlt: amici, comites, fa- 
miliares, haruspices, interpretes, lictores, accensi, scribae, 
praecones, reigelaffene und Sklaven. Man fiebt auf ben 
erften Bid, bag wenn Quirinius aus biefen Kategorien 
je nur einen einzigen Dann bei fid gehabt Bütte, fein 
Gefolge nicht als ein kleines hätte bezeichnet werben fónnen, 
unb bod) find bei diefer Aufzählung noch bie eigentliche 
cohors praetoria, bie Leibwache des Statthalters, unb bie 
febr zahlreichen. Officialen nicht berüdfichtigt. 

Wir werden daher berechtigt fein, als Stejultat aus⸗ 
wufprechen, daß bie Annahme ber in Frage ſtehenden Statt« 
halterfchaft an Joſephus Feine Gtüge findet. Was aber 
bie zum Beweiſe derfelben herbeigegogenen Infchriften bes 
ttifft, fo find εὖ zwei. Die erge, auf Aemilius Serundus, 
haben wir bereit berüdfichtigen . müffen und halten jebes 
weitere Wort über biefelbe ‚für überflüffig. Die zweite ift 
ein blofeó Fragment, das, in der Nähe von Tivoli gt 
funden, jet in horreis Vaticanis aufbewahrt wird. Nadh 
der von Zumpt veröffentlichten Abjchrift fautet εὖ '): 


. . GEM. QUA. REDACTA. IN. POT. 
AUGUSTI. POPULIQUE. ROMANI. SENATU.. 
SUPPLICATIONES. BINAS. OB. RES. PROSP. 
IPSL ORNAMENTA. TRIUMPH. 


1) Die uns zu Gebot flebenben Abfchriften bieten einige Bers 
Ihiedenheit be. Sexte& tar. Qtamenilid) liest Ganclemente in der 
fünften Zeile ON, und Batrizzi, der übrigens ben. Stein bet Inſchrift 
für verloren haͤlt, ΟΜ flatt OP. Zumpt's Abfchrift ſtimmt mit ber Bel 
Dtelli n. 5366 überein, melde von Henzen herrührt, der in Verbin⸗ 
dung mit Mommſen ben Stein ſelbſt unterſuchte. 
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PRO. CONSUL. ASIAM. PROVINCIAM. OP. 
DIVI. AUGUSTI. ITERUM. SYRIAM. ET. PH. - 


Wie man fiet, Fehlt der Infchrift Anfang und Ende. 
Man weiß alfo den Namen des Mannes nicht, bem. fte 
gemibmet war, und ebenfowenig weiß man, zu welchem 
Behufe er von Auguftus ald Legat nach Syrien und Phö⸗ 
nicien geſchickt wurde. In beiden Richtungen ift man bloß 
auf Bermuthungen angewiefen, und. das ift ein Umftand, 
bet ναὸ Document zum voraus ungeeignet macht, als Be- 
weißmittel gegen die flaren Ausfagen des Joſephus gebraucht 
zu werden. Wenn wir nichtödeftoweniger auf dafjelbe ein» 
geben, fo geichieht ſes, weil von Andern großes Gewicht 
darauf gelegt wird. Sanclemente, der die Infchrift zwar 
nicht zuerſt veröffentlichte, aber ihr zuerſt ein genaueres 
Studium zumandte, fuchte nachzumweifen, daß diefelbe nur 
auf Quirinius fid) beziehen Tónne und feine Anficht ift mit 
mehr oder weniger Entfchiedenheit von Mommfen, Henzen 
und wie εὖ fcheint aud) von Borghefl adoptirt worden. 
Gegen biejelbe haben fid) Hufchke und Sumpt ausgefpros 
chen, von denen der erftere die Infchrift bem. M. Agrippa, 
der leztere dem Saturninus zumeist. Wir fónnen und auf 
das Einzelne diefer Streitfrage nicht einlaſſen. ür unfern 
Sed könnte bie Infchrift eine Bedeutung nur haben, wenn 
fie wirflich dem Quirinius gewidmet wäre. Die Gründe, 
die man dafür anführt, laffen fi auf Folgendes zurück⸗ 
führen. Zuerft macht man geltend, daß die Infchrift fid) 
nur auf einen Dann beziehen könne, der unter Auguftus 
gelebt, benfeben aber überlebt habe, weil biefer Divus ger 
nannt werde. ine folche Behauptung fegt voraus, daß 
die Infchrift entweder noch zu Lebzeiten oder gleich nach 
bem Tode des betreffenden Mannes gefegt worben fel, Die 
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Möglichkeit, daß es fo gegangen, muß man zugeben, aber 
die andere Möglichkeit wird auch Niemand beſtreiten wollen, 
daß bie Inſchrift erſt viele Jahre nach bem Tode be 
Mannes, bem fte galt, von Angehörigen oder Verehrern 
defielben gewidmet worden fei, In diefem Salle hätte Aus 
guftus Divus genannt werden fónnen, auch wenn fein Sob 
_ fpäter eingeireten als bet dieſes Mannes. Sicher ift alfo 
nur, bag die Infchrift nach bem Tode. des Auguflus vers 
faßt wurde, keineswegs aber ift ficher, daß ber Mann, bem 
fie gewidmet ift, ben Auguftus überlebt habe. Als zweiter 
Grunb wird angeführt, bag diefer Mann zweimal Gtatte 
halter von Syrien geweſen fein müffe unb bieß treffe nur. 
bei Quirinius zu. Allein hier wird eben vorauégeíegt, was 
zu. beweifen war. Was εὖ mit bem, was man die erfle 
Statthalterichaft des Quirinius nennt, für eine Bewandt⸗ 
nig bat, werben wir fpäter fehen. Sum Beweiſe ber zweiten 
βᾶθι man fid) auf Joſephus, und dann wieder auf unjete 
Infchrift, um zu erhärten, daß der jüdiſche Hiftorifer bem 
Quirinius wirklich die Statthalterichaft von Syrien zus 
ichreibe, ein Verfahren, das man als reine petitio principii 
bezeichnen muß. Das find die Gründe, die für Zuweiſung 
ber Infchrift an Quirinius fprechen. Sie find, wie man 
fibt, fehr prefärer Art. Aber auch die Gründe, bie das 
gegen fprechen, find ungenügend. Namentlich ſcheint aud) 
une ber von Zumpt verfuchte Beweis !), daß Quirinius 
nicht, wie unfere Infchrift verlangt, das Proconfulat von 
Aften, fondern das von Afrifa bekleidet Babe, nicht fo ge» 


1) Vergl. Zumpt a. a. O. €. 91 ff. und tie Gegenbemerkungen 
von Henzen in den addendis zum oritign Band des Orelli⸗Henzen⸗ 
fen Inſchriftenwerkes S. 496, fowie im erſten Band des Corpus 
inscriptionum. latinarum €. 450, 
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lungen zu fein, daß die Sache damit ausgemacht wäre, 
Man muß εὖ babet immer nod) ats wenigfiend möglich 
anfehen, bag bie Infchrift bem Quirinius gewidmet worben 
unb bit genügt im vorliegenden Galle, um und bie Rotb- 
wenbigleit aufzulegen, zu unter(udjen, ob biejelbe nichts 
enthalte, was mit den biöher gewonnenen Refultaten im 
Widerſpruch fünde. Bei diefer Unterfuchung fommt netär- 
líd) nur bie fegte Zeile in Betracht, in meldjer vor Divi 
Augusti, wie allgemein anerkannt wird, legatus zu ergänzen 
und baé PH. am Schluffe zu Phoeniciam oder Phoenicen 
zu erweitern if. Darnach würde bie Infchrift foviel. un, 
zweideutig auéfagen, daß Duirinius bem Auguſtus zweimal 
als legatus Caesaris gedient habe. Ob aber fein Wirkungo⸗ 
fteió beidemal ober nur das ameltemal Syrien unb 
Phoͤnicien geweſen, läßt fid) ſchon nicht mehr mit Sicher⸗ 
heit ausmachen. Uns fcheint das letztere das wahrſchein⸗ 
lichere zu fein und bamad) wäre anzunehmen, bag ber evfte 
außerordentliche Auftrag, den Duirinius von Auguflus er 
hielt, fid) auf irgend eine andere Brovinz ded weiten Römi⸗ 
fchen Reichs — vielleicht Gilicien — und erft ber zweite 
auf Syrien und Phönisien bezogen babe. Nach biefer Auf⸗ 
faſſung wäre es nicht unmoͤglich, daß ble Infchrift gerade 
auf denjelben Auftrag ftd) beziehen würde, vefien Ausfüh- 
rung Joſephus erzählt, fofern das am Schluffe ausgefallene 
Berbum wohl conjunxit, coadunavit oder ähnlich gelautet 
haben fónnte ?). Allein wenn man aud) ber Deutung ben 


- 


1) Au wenn man mit Ganelemente obtinuit ergänzen müßte, 
fo würde die Möglichkeit ber Identität zwifgen den Ausfagen bes 
Joſephus und denen der Inſchrift aufrecht erhalten werben fónntn. 
DenA obtinere provinciam if ein gang allgemeiner Auedruck, durch 
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Berzug gibt, nad) welcher Quirinius beibemal als legatus 
Caesaris in Syrien und Phoͤnicien thätig gemefen wäre, 
fo entfteht doch Fein Widerſpruch gegen die Angaben bes 
Sofephus. Man fónnte in diefem Ball annehmen, daß eine 
bet in der Imfchrift berührten Legationen mit der von bem 
lehtern berichteten identifch (ei, während die andere und 
unbekannt geblieben wär. In dem, was für uns der 
Hauptpunet ift, ſtimmen beide Quellen überein. Die In, 
schrift fehreibt dem Quirinius ebenfowenig die Statthalter 
daft von Syrien. zu ald dieß Joſephus tfut; denn fie 
nennt ihn bloß legatus Divi Augusti und nicht leg. D. A. 
pre praetere !) unb daß es einen Statthalter von Syrien, 
der nicht propraetore geweien, je gegeben habe, ober babe 
geben fónnen, wird wohl Niemand. behaupten. ine am 
dere Frage iff bie, ob ble Inſchrift als Ganzes nicht «iner 
Statthalterfchaft be. Duirinius in Syrien erwähnt habe, 
Darüber läßt fich vorläufig nichte fagen: wir haben uns 
hier blos mit bem zu befchäftigen, was das Bruchflüd der 
Inſchrift ausprüdlich enthält. 

Damit glauben wir die rage erledigt zu haben, bie 
wir und Strauß gegenüber zuerft geſtellt. Es gebört ganz 
in das Gebiet. Des Mythus, daß Quirinius im 3. 6-n. 
Ch. Statthalter von Syrien gemefen, hiſtoriſch ift btefe 
Etatthalterfchaft ein non ens. Wie der Mythus entRan- 


νεϊδεη ſehr verfchiebene Amtedefugnifie in einer Provinz bezeichnet 
werden komen. 

1) Daß bei Θά riftfellern die legati propraetores auch 
einfach legati genannt werben, ift bekannt. Daraus darf aber. nicht 
seihloffen werden, bag bit and) auf Joſchriften, namentlich fol: 
Gen, welche weitläufiger angelegt find, wie bie unfrige, ber Sall ſei. 
3m Titelwefen waren bie Romer [don felt genau. : 
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den, und mit groͤßter Zaͤhigkeit ſich erhalten, das darzu⸗ 
ſtellen, iſt eine leidige Sache, der wir gern aus dem Wege 
gehen. Wir bemerken nur noch, daß er vor dem dritten 
Jahrhundert ſchwerlich ſich gebildet haben kann. Denn erſt 
um dieſe Zeit ging die alte Verfaſſung des Reiche, wie fle 
Auguftus feftgeftellt, in Trümmer und bifbeten fid) die Grund» 
lagen ber Berfaffung, welche Gonftantin M. nicht fowohl 
gründete, als confequent durchfuͤhrte. Grft um dieſe Zeit 
fonnte auch bie Meinung auffommen, Lucas berichte, daß 
Quirinius den mit der Geburt Chriſti sufammenfallenben 
Cenſus {εἶδ abgehalten habe, Borher hätte. man eine folche 
Auffaffung der betreffenden Stelle allgemein für abfurd 
gehalten. Das ergibt fij (djon aus der Natur der Sadhe. 
Denn der Benfus war eine brüdenbe aft 5, und traf aue» 
nahmelos Jedermann ; weßwegen ficher auch Jedermann 
wußte, daß der Statthalter einer caͤſariſchen Provinz mit 
dieſem Gefchäft nichts zu thun hatte. Das gleiche ergibt 
fid aber aud) aus bec Art und Weife wie Tertullian gegen- 
über von Marcion den Cenſus zur Zeit der Geburt Chriſti 
befpricht. Er nennf den Quirinius nicht einmal, fondern 
fehreibt ohne weiteres die Vornahme dieſes Benfus bem 
Saturninus zu, was er nicht hätte thun Fönnen, wenn er 
nicht vorausſetzen burfte, daß weder bie Marcioniten nod 
ſonſt ein Lefer des Lucadevangelium an Quirinius als 
Schagungsbeamten dachten. Darnach trifft auch die Geifel, 
welche Strauß über ben Goangeliften gefchwungen, anders⸗ 
wohin, als er fid) gebad)t. Wenn er zugibt, was aud) 


1) Aufer molestos semper Caesaris census, läßt Sectullian ben 
ffatrion mit Bezug auf beffen. befannte Berfümmelung bes Lucas 
-ssangelium fagen. De carne Christi, 2. 
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nídjt geläugnet werben Tann, ba Lucas wußte, bie Scha⸗ 
dung ded Jahres 6 {εἰ durch Quirinius durchgeführt mors 
ben, fo muß ec auch zugeben, bag bie Luc. 2, 2 berichtete 
„Auffchreibung” nicht eine SBorbatirung dieſes Ereigniſſee 
fi. _ Denn indem der Coangelift von diefer Auffchreibung 
ausdrüdlich bemerkt, daß fie unter der Gtatthalterfchaft 
bed Quirinius gefchehen, fo fpricht ev zugleich aus, taf fte 
nicht durch Quirinius durchgeführt worden und biefer zu 
ihr fein anderes Verhaͤltniß hatte, als das, welches alle 
magistratus eponymi zu den Begebenheiten einnahmen, deren 
Zeit ihre Namen zu beflimmen dienten. G6 fann fid) alfe 
nur noch fragen, ob nicht Lucas etwa darin geirrt, daß ec 
bem Duirinius eine Statthalterfchaft vor dem Jahre 6 gu» 
gefhrieben, die derfelbe nicht bekleidet Hätte, und mit dieſer 
Srage wollen wir uns im Folgenden befchäftigen. 


II. 


Die Angabe te& Qucaó, daß Quirinius um die Zeit 
ber Geburt Chriſti Statthalter von Syrien gewefen, (ft eine 
hiftorifche Nachricht wie eine andere, und wir müjfen fte 
als richtig anerkennen, fo lange nicht entweder eine innere 
Unmöglichkeit oder ein Widerfpruch verfelben mit andern‘ 
glaubwuͤrdigen Nachrichten bewiefen ift. Ein Beweis in 
erfterer Richtung ift. nie verjud)t worden. P. Gulpiciue 
Duirinius wurde Gonful im Jahre der Gtabt 742, befam 
alfo im J. 747 ein SDroconfulat zugetheilt und war ein 
Jahr fpäter für die Statthalterfchaft von Syrien, welche 
Auguftus nur an Gonfularen zu vergeben pflegte, verwend⸗ 
bar. Somit konnte und fann man bie Möglichkeit, daß 
biefer Mann zur Zeit der Geburt Ehrifti Statthalter von 
Syrien gewefen, an fij. nicht in Zweifel ziehen. Dagegen 
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glaubt man Beweiſe gefunden zu haben, daß in Wirklichkeit 
um dieſe Zeit die Statthalterſchaft uͤber Syrien entweder 
von Sentius Saturninus oder von Quintilius Varus ver⸗ 
waltet worden, und dadurch jene Möglichkeit ausgeſchloſſen 
fe. Wir haben alfo diefe Beweiſe zu prüfen. 

a. Für ble Statthalterfchaft des Saturninus wird bie 
bereitö aufgeführte Angabe des Tertullian benügt, wornach 
verfelbe zur Zeit der Geburt Chriſti in Subáa ben Genfus 
abhiet. Man bemerkte wohl: Tertullian fagt kein Wort, 
daß Saturninus ben fraglichen Benfus ald Etatihalter ab» 
gehalten, fondern, indem man von der Bovausfegung ausgeht, 
baf das Schapungsweien zum Geſchaͤftskreis ber Statthalter 
gehört, fhließt man blos, wenn Saturninus einen Genfue 
in Judaͤa abgehalten, fo müfje er es ald Statthalter von 
Syrien gethan haben. Dieſe Schlußfolgerung findet eine 
fcheinbare Gtüge in bem Umftand, daß Saturninus wirt 
lich in einer der Geburt Sefu ziemlich nahen Zeit die Statt 
hatterfchaft von Syrien bekleidete Er war nämlih in 
dieſem Amte ber Ruchfolger ded 9X. Titius und trat dafs 
felbe im I. 743 ober 44 an. Sein Nachfolger war Quinc⸗ 
tilius Barus, welcher, wie wir aus antiodjenijdgen Muͤn⸗ 
gen Ὁ erfehen, bereits im 3. 747 Statthalter von Syrien 


1) G6 find bief ble antiodjentfdjen Münzen, weiche bie Aufſchrift 
ἘΠῚ OYAPOY und die Jahreszahlen EK, cX, ZK tragen. Sie find 
abgebildet‘ bei Sanclemente Tab. II und werden beſprochen von Eckhel 
doctr. numm, Ill. ©. 275. Die Jahreszahlen beziehen fid) auf bie 
antiochenifche Friedensära, bie von der Schlacht bel etium ihren Auss- 
gangépunct nimmi. Nach ber richtigen Annahme Eckhels enifpuedgen 
bie Jahre 25, 26 und 27 diefer 9(eta der Seit vom Herbſt 747 u. c. 
bis zum Qerbft 750. Das legte Jahr, aus dem wir Varusmünzen 
Baden, erſtreckte fi alfo vom Herbſt 749 bie Herbſt 750; mäherhin, 
wenn die Sera genau mlt dem Tage ber Schlacht von Aetium anfing, 
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war. Wir wiſſen alfo ziemlich genau, über welchen Zeit: 
raum fi) bie Statthalterfchaft be8 Saturninus erfiredie, 
nämlich längftens von 743—47. Indem man nun tiefe 
Zahlen mit ber obenerwähnten Schlußfolgerung aus ber 
Angabe des Tertullian combinirte, glaubte man nicht nur 
eine Betätigung der fegterm, fondern aud) einen feften Ans 
halispunct für Beſtimmung des Geburtsjahres Jeſu, unb 
mar auf das Jahr 747, gefunden zu haben. Das [done 
Verf von Sanclemente De vulgaris aerae emendatione ift. 
nichts anderes ald bie Ausführung biefet Anficht unb ber 
Berfafler war fid) feiner SRefultate fo gewiß, bag er an 
Pabſt Pins VI. das Berlangen ftellte, die Hinzufügung von 
6 Jahren gu der chriftlichen era, nach welcher bie Geburt 
Ehrifi in das Jahr 753. flt, anzuordnen. Natürlich gieng 
ver Pabſt darauf nicht ein und mit Recht; denn wie grunbe 
08 die Voraudfehungen fnb, von welchen Sanclemente 
auögegangen, brauchen wir nad) unfern Grürterungen über 
die erſte rage nicht weiter audzuführen. Gerade der Um⸗ 
Rand, dag Saturninus zur Zeit ber Geburt Sefut einen 
Cenſus in Subáa abfielt, beweist, bag Damals ein anderer 
Dann Statthalter von Syrien gemefen fein muß, und taf, 
wenn er letzteres Amt nicht [ange vorher bekleidet hatte, ex 
(ὁ inzwilchen niedergelegt Babe. — Wahrfcheinlich wurde Aus 
guſtus Durch ble Kenntniß von Rand und Leuten, bie ὦ 
Saturninus. während feiner Statthalterfchaft erworben, be» 
wogen, ihn wieber ald Genftot in diefe Gegenden zu fchiden. 





vom 2. Sept. 749 bie 2. Sept. 750. G6 verficht (i übrigens gang 
von jebg, tag Varus in bem legten Jahre, deſſen Münzen feinen 
Ramen tragen, nicht das ganze Jahr über Statthalter gemefen fein 
muß, fondern daß foidje Münzen gefchlagen werden fonnten, wenn er 
auch not im Anfange des Jahres diefes Amt beflridete. 
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b. Bon größerm Gewichte ift der von ber Statihalter« 
(daft be8 Barus hergenommene Beweis. Nach bem Be⸗ 
richt ded Matthäus tft Jeſus vor dem Tode des Herodes, 
alfo vor dem April des Jahres 750, geboren und man Dat 
feinen Grund, anzunehmen, daß in biefer Beziehung Lucas 
von feinem Borgänger abgewichen fel, wenn wir auch nicht 
behaupten wollen, daß er mit bem ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις 
2, 1 zurüdweife auf das ἐν ταῖς ἡμέραις Ἡρώδου 1, 5 
unb (omit ausdrüdlich feine llebereinftimmung mit bem erften 
Evangeliften an den Tag lege. Run aber berichtet Tacitus 
(Hist. 5, 9), der nad) bem Tode des Herodes aufgetretene 
Zhronprätendent Simo fei a Quintilio Varo obtinente Syriam 
zur Strafe gezogen worden. — Gbenjo berichtet Joſephus 
(Ant. 17, 9, 3; 17, 10, 1. 6. 9. 105 17, 11, 1. b. j. 
1, 31, ὅ ἢ. 2, 3, 1 ff. 2, 5, 1ff) eine Reihe von Hand» 
lungen des Varus, aus welchen hervorgeht, daß er nod) 
nad) dem Tode des Herodes bie oberfte Militärgewalt über 
Syrien in Händen hatte, und er nennt ihn geradezu Συρέας 
ςρατηγός (Antt. 17, 10, 1). Sonach (dint nichts am 
deres übrig zu bleiben ald die Annahme, Barus [εἰ um 
biefe Zeit nod) wirklich Statthalter von Syrien geweſen. 

Diefe Annahme wäre auch mit dem Tert des Lucas 
nicht geradezu unvereinbar. Die durchfchnittliche Zeitdauer 
einer Statthalterfhaft unter Auguftus ift ohne Zweifel zu 
bemeſſen nach dem Rathichlage, welchen nad) Dio Eaffius 
52, 23 Maͤcenas dieſem Kaifer gab, einen Statthalter nicht 
länger als 5 und nicht fürget ald 3 Jahre im Amte zu 
faj]en. Demnach dürfte das vierte Jahr einer Statthalter 
ſchaft in der Regel auch das legte derſelben gewefen fein. 
In diefem SJahre-feines Amtes aber ftanb Varus beim Tode 
bed Heroded und wir dürften, unter der Vorausſetzung, 
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daß er wirffidyee Statthalter geblieben, annehmen, daß tier 
Kriegszug gegen das aufftänbifche Subenlanb, ben Joſephus 
(Antt. 17, 10,6. b: j. 2; 5,.1) erzählt, zu feinen legten Amts⸗ 
handlungen gehört habe, wie denn aud) von da an ber 
jüdiſche Gefchichtfchreiber völlig über ihn fchweigt. Da aber 
jener Kriegszug bis zum Herbſte 750 ſicher beenbigt war, 
fo flünde der Annahme nichts entgegen, daß der Nachfolger 
des Barus ihn um biefe Zeit abgelöst habe und daß biefer 
Nachfolger nicht hätte Quirinius fein können, laͤßt fid) 
fchlechterdings ‚nicht behaupten. Man hätte dann weiter 
anzunehmen, daß Saturninus fein Eenfusgefchäft, das jeben» 
fallé geraume Zeit in Anſpruch nahm und durch bie nad) 
bem Tode des Herodes ausgebrochenen Aufftände wenigftend 
nicht gefördert wurde, unter Quirinius fortgefegt unb ab» 
gefchloffen habe. Unter diefen Borausfegungen würde Die 
Ausſage des Lucas, daß ber beireffende Cenſus unter Qui⸗ 
rinius gefdieben, fid) wohl vereinigen laſſen mit ber 
Annahme, daß die Anfänge und Vorbereitungen biefe8 Ge, 
fchäftes noch in bie Zeit der Statthalterfchaft des Varus 
gefallen feien und von mehr als Vorbereitungen ift, fireng 
genommen, in der Erzählung des Lucas auch nicht bie Rede: 
denn er fagt nicht, daß die Eltern Jeſu wirklich cenfixt 
wurden, fondern nur daß fie ὦ zur Genftrung ftellten. 
Obwohl wir demnah bie Möglichkeit einer folchen 
Auskunft zugeben, fo vermögen wir fie bod) nicht zu abops 
tiren. Wir glauben, daß die Löfung der Stage auf einem 
andern Wege gejucht werden muß. Die Vorftellung, daß 
Duirinius ben von Luca erwähnten Cenſus felbft abgehalten 
haben müfje, war ohne Zweifel Schuld, daß man bisher 
einen Umftand unberüdfichtigt Tieß, der fo nahe liegt, daß 
man fid wundern muß, wie er der Aufmerffamfeit ber 
Theol. Quartalſchrift 1865. Heft I. 9 
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Glefebrten" entgehen fonnte. Es unterliegt nämlich feinem | 
Zweifel, daß Quirinius lange Statthalter von Syrien ge 
wefen und in diefer Eigenfchaft. ala magisträtas .eponymus 
gedient haben fann, efe er das Land nur mit. einem Fuße 
betrat. Statthalter wurde man nicht in den’ Provinzen, 
fondern in Rom und zwar, fofern es fid) nicht um fena: 
torifche Bezirke handelte, durch Faiferliche Ernennung. Der 
Ernannte war, mie man jet fagen würde, vom Sage fei 
ned Decrets an wirklicher Statthalter und genoß nicht nur 
bie feften Emolumente 5, fondern auch- die Ehrenauszeidh- 
nungen eines ſolchen. Es mußte alfo, um dieß belonberé 
hervorzuheben, in feiner Provinz in Fällen, 100 der jeweilige 
Statthalter ald magistratus eponymus biente, fein: Name 
gebraucht werden. Verſchieden von der Emennung war bie 
Gríaubnig zum Abgang in die Provinz, die beſonders ein- 
geholt werden mußte. Dieſe wurde wohl auch verfchoben 
und zuweilen gar nicht ertheilt. So fam c8, daß es im 
Römischen Reich Statthalter gab, die während der ganzen 
Dauer ihrer Amtsführung ihre‘ Provinzen mit feinem Auge 
gefeben hatten, Ein Beifpiel hiefür liefert gerade bie Ge⸗ 
ſchichte von Syrien an Aelius amía, ber lange Zeit Statt- 
halter diefer Provinz war, ohne in diefelbe abgehen zu 
dürfen, δίδ er, wie Tacitus fagt CAnnal, 6, 27) admini- 


1) Dieß ergibt fid) aus einem Fragment des Dio Caſſius (78,22), 

' t0 ber Erzählung, daß Macrinus den Aufidius Fronto weder in bie 
Provinz Aſien nod) Afrifa ale Proconſul abgehen fief, beigefügt wird: . 
TO ya μὴν ixvouuevov γέρας xol οἴκοι μείναντι αὐτῷ, τὰς πέντε καὶ 
εἴχοσι μυριάδας, δοθῆναι ἐσηγήσατος Das gleiche erhellt aus Taritus 
Agricola 42, wo Lipfius, nachdem er bie eben ausgehobene Stelle aus 
Dio angeführt, bie Bemerfung madjt: vides, retineri solitos; vides 
salarium tamen accipere. 
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strandae Syriae imagine tandem exsolutus zum Stadtpräs 
fecten ernannt wurde. Ein anderes Beifpiel erwähnt Tacis 
tus in demfelben Zufammenhang, nämlich den Arruntius, 
bet zum Statthalter von Spanien ernannt, 10 Jahre lang 
in Rom zurüdgehalten wurbe. Ueberhaupt fcheint biefer 
δα unter der Regierung des Tiberius nicht felten gemejen 
ju fein, wie wir ebenfalls aus Tacitud erfehen, der von 
biefem Kaiſer Ann. 1, 80 fagt: qua haesitatione postremo 
eo provectus est, ut mandaverit quibusdam provincias, quos 
egredi non erat passurus. Solche Männer aber waren 
nicht blos Titularftatthalter, fondern verwalteten ihr Amt 
wirklich, wie wir aus Sueton (Tib. 63) erfehen, indem fte 
unmittelbar vom Kaifer Aufträge erhielten und biefe durch 
ihre legati unb adjutores ausführen ließen. Allerdings das 
tiren bie angeführten Faͤlle aus einer fpätern Zeit ads bie, 
um welche. es fid) für uns handelt; allein dad Verfahren 
des Tiberius war ficherlich nicht in jeder Beziehung eine 
Neuerung, fondern fchloß fid) αἱ natürliche Gonfequeng 
feines Charafterd an. eine bereits beftebenbe Einrichtung an, 
wornach den ernannten Statihaltern der cájavifdjen Pros 
vinzen ber Urlaub zum Abgang in biefelben nicht immer 
fogleich gegeben , fondern mitunter aud) verfdoben wurde, 
Es mag dieß unter Auguftus ſelten und ficher nur aue 
gewichtigen Gründen vorgefommen fein *), aber bag εὖ gar 


᾿ 


1) Wenn bei Dio (57, 14 zum S. 15 n. G5.) von Tiberius ὦ 
berichtet wird: ἐπειδὴ συχνοὶ τῶν τὰ ἔϑνη κληρουμένων ἐπὶ πολ ἔν re 
τῇ Ῥώμῃ καὶ ἐν τῇ λοιπῇ ᾿Ιταλίᾳ ἐνδεέεριβον, Öse τοὺς προύρξανταρ 
αὐτῶν πορὰ τὸ καϑεςηκὸς χρονίζειν, ἐκέλευσέ σφισιν ἐντὸς τῆς τοῦ ᾿]ουνίου - 
νουμηνίας ἀφορμιῖᾶσϑαι, [0 fieht man wohl, daß es fid) hier um Acte 
einer bereits unter Auguftus eingerifjenen Privatwillkühr handelte, allein 
man fiegt auch, wie nahe εὖ dieſem Kaifer die beftchende Sitte legte, 


. 95. 
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nicht vorgekommen, wird man nicht behaupten können. Trat 
ein ſolcher Fall einer blos zeitweiligen Verſchiebung ein, ſo 
organifirte ſchwerlich der in Rom zurückgehaltene Statthalter 
von dort au$ eine Verwaltung feiner Provinz, (onbern ſchickte 
wohl nur feine Zinanzbeamten voraus, um feine Intereffen 
zu wahren und im übrigen führte fein Vorgänger das Amt 
fort, bis er felbft eintreffen fonnte; denn vorher durfte 
biefer in feinem Falle abziehen. 

Wenden wir dieß auf das Verhaͤltniß zwifchen Qui⸗ 
rinius unb Varus an, fo wird εὖ nicht unmöglich erfcheinen, 
daß der erftere bereitd Statthalter von Syrien war, wäh- 
rend ber [egtete noch eine Zeitlang in biefer Provinz flatt- 
, balterliche SBefugnifje ausübte. Die Angaben des Tacitus 
und be$ Joſephus fteben damit nicht im ffüiberiprud). Denn 
mennober erftere, um dad Verhaͤltniß des Barus zu ber 
Provinz Syrien zu bezeichnen, den Ausdrud obtinere ge: 
braucht, fo prábicirt er damit denfelben nicht nothwendig 
als Statthalter, weil mit biefem Ausdruck {εὖτ verfchledene 
Amtsbefugnifie gemeint fein können. Und wenn der [egtere 
ben Barus ςρατηγὸς Συρίας nennt, fo ift zwar nicht zu 
fáugnen, daß εὖ der fchöngeiftelnde Gejchichtichreiber an ber 
betreffenden Stelle mit der Titulatur nicht genau genommen 
und ςρατηγὸς in ber Sebeutung von ἡγεμὼν gebraucht 
haben fann, aber bemel(en läßt fid) dieſes nicht unb auf» 
fallend bleibt es immerhin, daß er ‚hier nicht das ebenfo 
griechtfch flingenbe ὁ τῆς Συρίας ἡγεμὼν (egt, das er fonft 
von Varus gebraucht in einem Zufammenhang, in welchem 
diefer unzweifelhaft ald Statthalter erfcheint (b. j. 1, 31, 5). 


] L ' 
aus biejem oder jenem Grunde einen. Statthalter nad) befjen .Ernens 
nung nod) eine Zeitlang in Rom zurüdzuhalten. 
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Dazu fommt nod) das von Jofephus erzählte Auftreten des 
Sabinus, das rein unerflärlich bleibt unter der Voraus⸗ 
ſezung, daß Varus noch nad) bem Tode des Herodes wirt 
liher Statthaker von Syrien geweſen. Joſephus nennt 
Sabinus -auébrüdiid) ben PBrocurator Syriens 1) (ὁ τῆς 
Συρίας .ἐπέτροπος b. j. 2, 2, 2 ober Καίσαρος éni- 
τρόπος τῶν ἐν Συρίᾳ πραγμάτων Anti. 17, 9, 3). Seine 
Miſſion erftredte (id) alſo nicht blos, wie es ſcheinen fónnte, 
auf vorläufige Occupation der Hintexlafienfchaft des eto» 
des, fondern auf ganz Syrien und bod) erfcheint er bem 
Varus nicht untergeordnet; denn blejer muß, wie aus ben 
angeführten Stellen hervorgeht, mit ibm unterhandeln und 
das Rachgeben deflelben wird ausprüdlich ald Gefaͤlligkeits⸗ 
erweis bezeichnet. Hätte Varus damald nod) bie Statt 
halterfchaft befleivet und wäre Sabinus fein Procurator 
geweſen, fo würde er wohl, flatt zu unterhanbeln, befohlen 
faben. (6 legt fid babet ber Gedanke nahe, Sabinus {εἰ 
bereit8 ber Procurator eines andern, bem Varus zum Nach⸗ 
folger gegebenen Statthalterd gewefen, und ba biefer offene - 
bar nicht zugleich mit ihm in Syrien erfchien, Procuratoren 
aber öfter, unb wie es |djeint fogar regelmäßig. in Berhins 
berungsfällen der Statthalter die Stellvertretung für bie 
jelben übernahmen ?), fo wäre wohl möglich, daß ev zugleich 
audj als Stellvertreter für den fraglichen Rachfolger des 
Varus wenigftens in der politifchen Verwaltung aufgetreten 
und dem leztern nur ber militärifche Oberbefehl in Syrien 
geblieben wäre. Unter diefer Vorausſetzung würde fid) nicht 


1) Die procuratores oder mit vollem Titel procuratores Cae- 
saris waren bei den Statthaltern der cäfarifden Provinzen genau 
baffelbe, was bie quaestores bei ben Proconfuln. 

2) 991. Marquardt a. a. D. €. 301. Anm. 2051. 
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‚nur das Verhalten des Varus gegen Sabinus, ſondern aud) 
der Umftand erfláten laſſen, daß er von Joſephus ben in das 
Syftem der römifchen Beamtenbierarchie in den Provinzen 
nicht recht paſſenden Titel ςρατηγός erhält ἢ. Vielleicht 
darf noch auf einen weitern Umftand Gewicht gelegt wer⸗ 
ben. Wie im heutigen England ble Staatemänner bezüg⸗ 
lich der Verwaltung der indiſchen Beflgungen in zwei Par- 
teien fid) fpalten, von denen die eine mögfichft die einhei- 
mifchen Kürften zu erhalten fucht, die andere mehr das 
Syſtem der Incorporationen begünftigt, fo machten fid) auch 
zur Zeit der erften Kalfer in Rom zwei politifche Anſchau-⸗ 
ungen geltend, von denen bie eine bie worberaftatifchen - 
Heinen Sürften zu erhalten, die andere die Territorien bere 
ſelben unter unmittelbare römifche Verwaltung zu bringen 
ſtrebte. Varus fcheint die erflere Anfchauung getheilt zu 
haben, von Quirinius, der fid) fpäter zur Gonftécation bet 

Herrihaft des Archelaus gebrauchen ließ, werden wir ἀπ: 
zunehmen haben, daß er ber legtern Anſchauung Bulbigte. 
Allein für biefe trat gerade auch Sabinus gegenüber von 
Barus in die Schranfen, indem er, wie Joſephus hervor: 
bebt (b. j. 2, 2, 4), die Barthei unter den Juden unter 


1) Als Titel entfpricht ςρατηγὸς bem praetor, während propraetor 
mit ἀντιςράτηγορ überfeßt wird. — Uebrigens kommt doch bei griechifchen 
Schrififtellern, namentlich bei Steabo, sgarıyos als Synonymum zu 
ἡγεμὼν fo häufig vor, daß fid) aus bicjer bloßen Benennung in Betreff 
des Varus mit Sicherheit nichts folgern läßt. Es ift aud) diefer 
Bunet für unfern Zweck von ganz untergeorbneter Bedeutung. Wie 
nämlich Varus in Rom Statthalter wurde, fo hörte er aud) erft nad) 
feiner Ruͤckkehr dahin auf, e& zu fein und Joſephus Hätte ihm aljo 
formell richtig den Statthaltertitel ſogar bann nod) geben können, 
wenn fein Nachfolger ‚bereits in der Provinz eingetroffen gewefen und 
die Verwaltung übernommen gehabt Hätte, | 
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ftügte, welche in erſter Linie von Auguſtus bie fogenannte 
Autonomie b. 5. unmittelbare römische Berwaltung zu erw 
langen fudjte, Sollte nicht aus: dieſem Zufammentreffen ἢ 
in der politifchen Anfchauung der Schluß gezogen werben 
dürfen, daß gerade Duirinius der Statthalter war, αἱ 
deſſen Brocurator Sabinus in Syrien auftrat? Indeſſen 
wollen wir diefer ganzen Ausführung über Gabinu nicht 
mehr Gewicht beilegen ald fie verdient. Wir anerfennen 
vollftändig, daß fle eine Hypothefe ift, au deren genügen 
der Begründung noch viel mangelt. Soviel ift aber. jeden⸗ 
falls gewiß, daß die Angaben des Joſephus bie Auffaflung 
des Verhaͤltniſſes zwifchen Varus und Quirinius, die wir 
oben gegeben, nicht nur nicht unmöglich machen, ſondern 
daß auch diefe allein geeignet ift, bie Schwierigfeiten zu 
befeitigen, welche bet Bericht des juͤdiſchen Geſchichtſchreibers 
ſelbſt darbietet. 

Wir ſind alſo ganz ſicher zu der Behauptung berechtigt: 
Quirinius kann Statthalter von Syrien zu einer Zeit 
geweſen ſein, aus welcher noch ſtatthalterliche Handlungen 
bes Varus berichtet werden. Wir können aber auch nod) 
einen Schritt weiter geben unb pofitiv bie Berhältnifie nad» 
weifen, welche ben Auguftus bewogen, ben Quirinius nod) 
vor bem Tode beó Heroded zum ‚Statthalter von Syrien . 
zu machen unb ihn doch vorläufig in Rom zurüdzuhalten. 
“ Zu biefem Behufe müften wir aber ziemlich weit ausholen 
und bie Nachrichten erörtern, welche uns bie Alten über 
Quirinius Binterlaffen haben. 

Die Hauptftele über die Lebensverhältnifie des Qui⸗ 
rinius findet fich bei Taritus (Ann. 8, 48), vo von Tiberlus 
erzählt wird: Sub idem tempfis, ut mors' Sulpicii Quirinii 
publicis exsequiis frequentareiur, petivit a senatu. Nibil ad 
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veterem et patriciam Sulpiciorum familiam Quirinius per- 
tinuit, ortus apud' municipium Lanuvium, sed impiger mi- 
' litiae et acribus ministeriis consulatum sub .divo Augusto, 
mox expugnatis per Ciliciam Homonadensium castellis in- 
signia triumphi «adeptus; datusque rector C. Caesari Ar- 
meniam obtinenti Tiberium quoque Rhodi agentem coluerat, 
quód tunc patefecit in senatu, laudetis in se officiis et 
incusato M. Lollio, quem auctorem C. Caesari pravitatis et 
discordiarum arguebat; sed ceteris haud laeta memoria 
Quirinji erat ob intenta, ut..memoravi, Lepidae pericula 
sordidamque et praepotentem senectam. Dieſe Stelle ift 
bereits vielfach von den Gelebrtem, weld)e eine zweimalige 


Statthalterfchaft des Duirinius über Syrien annehmen, 


zum Beweiſe benügt worden, daß berfelbe vor dem Jahre 


6 n. Ehr. entweder Statthalter dieſer Provinz gewefen, . 


oder wenigftend als außerordentlicher. Gommifját mit bet 
Vollmacht eines Statthalters in derſelben geſchaltet habe, 
unb zwar find εὖ zwei Angaben, auf die man fid) ſtützte, 
einmal- bie in Betreff der Unterwerfung ber Homonadenfer 
und fodann bie in Betreff ber Rectorfchaft bei C. Eäfar. 
Was nun die erfte diefer Angaben betrifft, fo laͤßt fid) 
mit Sicherheit aus berjelben auf eine Statthalterfchaft des 
Duirinius, über Syrien nicht ſchließen. Selbſt Zumpt, der 
dieſen Punct mit ſolider Gelehrſamkeit und großem Scharf⸗ 


finn behandelt 15, hat in dieſer Beziehung eine. Evidenz - 


nicht herzuſtellen vermocht. Wir haben auf das Einzelne 
diefer Frage nicht. einzugehen und bemerfen blos, daß εὖ 
und ald das Wahrfcheinlichere erfcheint, Quirinius fei von 
Auguſtus in ber Zeit zwifchen feinem Gonfulat und Pros 


4) 2. a. D. 6. 90 ἢ. 
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confulat — denn das fdjeint und das mox zu fordern — 
ald legatus Caesaris nach Eilicien geſchickt worden, um bie 
Homonabenfer zu bändigen, wobel wohl auch die Neben, 
abfiht obgewaltet haben kann, ihn bei biejer Gelegenheit. 
bie nothwendige Gioriole für das Amt eines Rector bei 
einem kaiſerlichen Bringen, zu bem er wohl ſchon lange 
auderfehen war, erwerben zu laflen, - 

-Müflen wir. alfo auf biefeó Beweismittel verzichten, 
fo erweist (d) Dagegen das andere, das von ber Stectots 
(daft des Quirinius hergenommen ift, als um fo geeigneter. 
Bekanntlich adoptirte Auguftus feine beiden Enfel Cajus 
(geb. 734) und’ Lucius (geb. 737), bie Söhne feiner Sod), 
ter Julia und des Agrippa und beflimmte fie zu feinen 
Wadfolgerr. Im diefer Abſicht leitete Auguftus felbf bie 
efle Erziehung der beiden Knaben und unterließ, fo bald 
fie in das fpätere Snabenalter eingetreten, nichts, ihnen 
die Sympathien des Volkes zuzuwenden, was ihm aud) 
in hohem Grade gelungen zu fein (djeint. Denn wenn 
qud) auf Scenen, wie bie, in welchen Senat und Bolf für 
die unreifen Jünglinge fchon bie höchften Ehrenftellen fors 
derten, als auf wahrfcheinlich vom Hofe aus arrangirte, 
nift viel zu geben ift, fo machen doch bie Aeußerungen, 
welche in Büchern und auf Steinen über den frühzeitigen 
Tod der beiden Prinzen aus bem Altertfum erhalten find, 
den Ginbrud, als ob es fid) bei diefer Veranlaffung um 
mehr "als offleiele Trauer gehandelt habe. Allein nicht 
nut in Rom, fondern auch in den Provinzen follten Cajus 
und Lucius befannt werden, unb fid) mit ber Heerführung 
jowie mit dem fonfligen Betrieb der Regierungdmafchine 
befannt machen. Wahrſcheinlich dachte Auguftus an eine 
fünftige Doppelberrfchaft feiner Enkel, bei welcher bem 
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Lucius die Adminiſtration des Weſten, dem Cajus die des 
Oſten zugefallen wäre, Wenigftens weist darauf ber Um⸗ 
ſtand hin, daß Auguſtus, nachdem fie zu etwas reifern 
Jahren gekommen, den erſtern mit außerordentlichen Voll⸗ 
machten in den Weſten, den letztern in den Orient ſchickte. 

Mir haben uns hier blos mit Cajus näher zu bes 
ídjdftigen, Diefer reiste i. I. 752 von Rom ab, zunächft 
um fid) den Legionen an der untern Donau vorguftellen, 
von wo aus ex fich,. mit bem proconsulare imperium über 
bie transmarinifchen Provinzen ausgerüftet, in den Orient 
begab. Den oftenfibeln Zwed feiner Miffion erfahren wir 
wohl am voffftánbigften aus PBlinius, bec ihn Chist. nat. . 
6, 27) als iturus in Armeniam ad Parthicas Arabicasque 
res prábicirt. Eine der vielen Sueceflionsftreitigfeiten im 
- Armenifchen Reih, in welde fid) die Parther gemifcht 
hatten, veranlaßte ben Auguftus ebenfalls zur Intervention 
und verfchaffte ihm zugteich Gelegenheit, feinen Gnfel, wenn 
man’ den Ausdruck brauchen darf, Die Sporen verdienen zu 
laſſen. Indeſſen beeilte ftd) diefer nicht fonderlich, den ihm 
in biefer Richtung gewordenen Auftrag auszuführen. Erft 
nachdem er im I. 754 in Syrien das Gonfulat angetreten, 
fing er an, den Krieg gegen ble Parther ernfllich zu bes 
treiben, der aber nicht einmal recht zum Ausbruch fam, 
indem der Partherfönig Phraates im 3, 755 mit ihm eine 
Zufammenfunft an den Ufern des Euphrat veranftaltete 
und ben von ihm geftellten Bedingungen fid unterwarf. 
Hierauf fiel er in Armenien ein, wurde aber bei der Be» 
lagerung von Artararta (756) verwundet und verftel hier⸗ 
auf, wahrfcheinlich durch bie Folgen des Lebens an orien» 
tali(den Höfen und in einer, wie εὖ fcheint, keineswegs febv 
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forgfältig gewählten Umgebung 1), erſchoͤpft, in einen Zus 
fand des Lebensuͤberdruſſes, in welchem er nicht nur jede 
weitere Eriegerifche Unternehmung aufgab, fondern aud) auf 
ben Ruf feines Großvaters nicht mehr nad) Italien zurüds 
fehren wollte. (ὅδ᾽ macht wirklich einen tragifchen Eindruck, 
daß dieſer junge, evft 22jährige Mann, der Erbe des ſchoͤn⸗ 
fen Reiches, das die Welt gefehen, keinen andern Wunfch 
mehr fannte, al& in einem Winkel Syriens ruhig in ber 
Berborgenheit zu vegetiren. Auguftus mußte ihm am Ende 
verfprechen, ihn in Italien unbehelligt nad) feinen Wünfchen 
leben zu fafjen, doch faf er dieſes Land nicht wieder, fom» 
dern flarb im Februar 757 zu Limyra in Lycien. 

Bei. diefem Gaju& num war Quirinius das, was bit 
Alten rector juventutis nannten. Man hat bei dieſem 
Ausdrud natürlich nicht an eine Stellung zu benfen, wie 
fe etwa ein Hofmeifter heutzutage einnimmt. Dazu würde 
fi ein freigeborner Römer nicht hergegeben haben und zum 
Ueberfluß wiſſen wir noch aus einer Notiz des Sueton 3), 
daß dem Eafus in einem andern Manne ein Hofmeifter 
(paedagogus) beigegeben war, welchen Auguftus nad) bem 
Tode feines Enteld mit der übrigen Dienerfchaft befjelben 
ertränfen ließ. Die rectores juventutis bei jugendlichen 
Sprößlingen des Kaiferhaufes waren in Rom hochange⸗ 
ſehene Perſonen und befleiveten zugleich die wichtigften 
Staatdämter. So wurde, als im Anfang der Regierung 
des Tiberius ber junge Drufus zu Bewältigung des unter 


1) Unter feinen Begleitern wird von Gueton (Nero 5) Gn. Domis 
tiu Abenobarbus genannt, ein Wann omni parte vitae detestabilis, 
ber auf biefer Grpebition feinen Freigelaſſenen tobtjhlug, quod potare 
quantum jubebatur recusarat. 


2) Det 67, 
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den Pannoniſchen Legionen ausgebrochenen Aufſtandes ab^ 
geſchickt wurde, ihm in der Perſon des praefectus praetorii 
Aelius Sejanus ein rector an bie Seite gegeben und ale 
Nero den Kaiſerſtuhl befieg, waren Burrus und Seneca 
die rectores imperatoriae jüventae (Tac. An. 13, 2). Wir 
werben bafer bie Stellung eines folyen rector zu verglei- 
hen haben mit ber, welche in der Gegenwart bei bem 
Prinzen eines fürftlichen Haufes, bem man Gefchäfte über- 
gibt, denen er nicht gewachfen ift, der adlatus, ber mili» 
tärifche Mentor u. f. f. einnimmt. Die rectores waren 
Märmer, denen bie eigentliche Leitung’ der unter frembem 
Namen geführten Gefchäfte zufam und die für den Fall 
des Mißerfolgs bie Verantwortung zu tragen hatten, wäh. 
rend bie etwa errungenen otbeere das Haupt ihrer Pfleg⸗ 
linge zu fdjmüden befiilmmt waren. Wenn alfo Quirinius 
ber rector des Gaju8 war, fo muß inam voraudfeben, daß 
feine fonflige äußere Stellung fo befdjaffen war, daß er 
bie feinem Pflegling geftellten Aufgaben zu löfen vermochte, 
Da Auguftus feinem Enkel zwar dad proconsulare imperium 
verlieh, ihm aber Fein eigenes Heer zur Verfügung flellte, 
fo mußte der rector defjelben vermóge, (einer fonftigen Stel 
[ung ben Oberbefehl über eine Heeresmacht in der Hand 
haben, die genügte, um einen Krieg gegen Araber unb 
Parther fowie in Armenien zu führen. Eine fo bedeutende 
Heeresmacht fland aber in biefen Gegenden nur bem 
Statthalter von Syrien zu Gebot, indem er als folder 
der Oberbefehlöhaber der römiichen Euphratarmee war. 
Wollte alfo Auguftus feinen Enkel Kriegsruhm erwerben 
laffen, ohne ihm ein eigenes Heer zu geben, fo mußte ec 
den jeweiligen Statthalter von Syrien zu feinem rector 
wählen ober vielmehr diefe Statthalterfchaft bem übergeben, 
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ben er ftd) für die Stelle eines rector auserfehen. Es kann 
daher auch feinem Zweifel unterliegen, -daß, weil Quirinius 
rector des Gafu& Gáfar war, er auch nod) zu Lebzeiten 
beffelben, alfo jedenfalls vor 757 mit dem Boften eines 
Statthalters von Syrien betraut gemefen fein mu. 
Wollen wir bie Zeit diefer Statthalterfchaft genauer 
beftimmen, fo müfjen wir guetft das Verhaͤltniß des Quiri⸗ 
nius zu den andern Männern, bie ebenfalló nod) als 
rectores des Cajus genannt werden, näher unterfuchen. 
Während nämlich Tacitus feinen andern, der das fragliche 
Amt. beffeibet hätte, anführt, αἵδ᾽ ben Quirinius, nennt 
Bellejus Paterculus (2, 101) mit Üebergehung des legtern, 
ben Lollius und Eenforinus. Beide Angaben fchließen fid) 
nicht aus, ba, wie ber Sufammenfang der betreffenden 
Stellen zeigt, weder Tacitus noch Vellejus eine volftändige 
Lifte ber 9tectoren des Cajus geben wollen, unb ba nicht 
abzufehen wäre, warum nicht drei, fondern nur zwei, naͤm⸗ 
lich Lollius unb Genforinus, von denen bieß ausdrücklich 
bezeugt ift, ftd) in vemfetben Amte hätten folgen fónnen. 
G6 fan alfo nur die Frage fein, ob Quirinius, da Gen 
forinus den Lollius erjegte, tiefen beiden vorausgegangen 
oder nachgefolgt fei, Noris Bat bie [egtere Anſicht vers 
theidigt, indem er bie in ber oben angeführten Stelle des 
Tacitus vorfommenben Worte Armeniam obtinenti fo glaubte 
verftehen zu müjjen, daß damit eine Beſitznahme Armenien 
von Seite des Cajus audgefagt fei, was auf das (ebte 
Lebensjahr defjelben hinweiſen würde. Allein wie ſchwach 
diefe Begründung ift, ftebt man leicht ein. Sobald Gajue 
nad bem Ausbrud des SBliniu& iturus in Armeniam war, 
fonnte- man bezüglich biefer Provinz auf ihn das obtinere 
anwenden. Aus ber Ausfage des Tacitus geht vielmehr . 


N 
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ganz ſicher hervor, daß Quirinius der Vorgänger des 
Lolius und Cenſorinus war. Denn bie Aufmerkfams- 
feiten, bie εἰς dem Tiberius während .deſſen Aufenthalt 
auf Rhodus erwies, müflen (don dem grammatifchen 
Sufammenfange nad) vom ihm in ber Eigenfchaft eines 
rector be$ Cajus erwiefen worden fein. Nun aber Febrte 
Tiberius fchon im Sabr 754 von Rhodus nad) Nom 
zurüd, während Lollius noch 755 bei der Su(ammenfunft 
des Phraates und Cajus als der rector des legtern auf- 
tritt, — Sofglid) würde, wenn Duirinius der Nachfolger 
nicht nur bes Lollius fondern auch des Genforinus geweſen 
wäre, feine Rectorichaft in eine Zeit gefallen fein, wo Ti⸗ 
berius längft nicht mehr auf Rhodus war. Wir haben 
alfo feflgufalten, bag Quirinius unter ben Rertoren des 
Cajus der erſte war, und daß Lollius ihn in dieſer Eigen- 
ſchaft ablößte. Wann Letzteres geſchah, laͤßt fid) nicht mehr 
ausmachen. Möglich wäre, daß gerade die Deferenz, die 
er bem Tiderius während feines halb gezwungenen halb 
freiwilligen Exils auf Rhodus erwies unb zu ber er, wie 
aus Vellejus 2, 101 Hervorzugehen fcheint, auch feinen 
Pflegling anhielt, die Beranlafjung zu feinem Sturze ge 
worden wäre. Wir. hätten in biefem Sall anzunehmen, baf 
Duirinius entweder vor oder bald nad) feiner Ankunft in 
der Provinz, deren Statthalter er war, fein Doppelamt im . 
die Hände des Lollius Habe ablegen müffen. Wichtiger 
als dieſe Frage ift für und die andere, warn Quirinius 
fein Amt angetreten babe. In diefer Beziehung wäre «0 
ein Irrthum, wollte man annehmen, daß Cajus Bäfar erf 
im Sabre feiner Abreife von Rom, alfa 752, die Beſtim⸗ 
mung nad) Armenien befommen Babe, Die armeniſche 
Frage, wenn wir und fo ausbrüden bürfen, wurde fchon 
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im Jahre 747 in Rom agitirt unb Auguflus hatte, wie 
Div Gafffu8 (55, 9) berichtet, zunächk im Sinn, den Sb 
berius zu Loͤſung derſelben abzuſenden. Allein dieſer Plan 
fand Widerſtand bei ben beiden Enkeln des Auguſtus ober 
vielmehr bei der Parthei des Hofes, die hinter ihnen ſtand, 
und Tiberius begab ſich, um, wie er fpäter ſelbſt zu fagen 
pflegte (Suet. Tib. 10), ben (Adoptiv⸗)Kindern feines Stief⸗ 
vateró nicht im Wege zu flehen, unter dem Vorwand weis ' 
terer Ausbildung nad Rhodus. Es muß alío ſchon im 
3. 747 von einflußreicher Seite aus Cajus für bie Erpe⸗ 
dition nad Armenien in Ausficht genommen worden fein 
und Auguftus in diefer Beziehung nachgegeben haben, 
Statürlid) mußte biefe- Grpebition verfchoben werben, weil 
Cajus nod) zu jung war, aber nachdem biefer im S. 749 
die Männertoga erhalten, fand formell nichts mehr im 
Wege, ihn an ber Gpíge berfelben figurirem zu laſſen. 
Wenn defienungeachtet ber Abgang des Gaju& won Rom 
fid) bi8 in das Jahr 752 verzögerte, fo hatte das feinen 
Grund fehwerlih in Prämebitation, fondern in zufälligen 
Rüdfichten, vielleicht auf die Gefundheitsumfännde des 
jungen Menfchen. Jedenfalls ift nachweisbar, baf für den 
Caius bereits geraume Zeit vor dem fraglichen Abgang 
bie Geltung als praepositus orienti 1) in Anfpruch genom; 
men wurde, Wenn 3. B. nach, bem Bericht des Tacitus 
(Ann. IL 42) der König Arcchelaus von Rappadocien aus 
bem Gabinete des Auguſtus Weifungen erhielt, mit Nüdficht 
auf Gajuó bem Tiberius während feines Aufenthaltes zu 
Rhodus feine Aufwartung zu. machen, fo find biefelben 
fer midt eft vom Jahr 192 am erfolgt; denn biefer 


1) Weber ben Ausbrud vgl. Sueton Tib. 12. 
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König war dem Tiberius perſonlich verpflichtet 1) und haͤtte 
gewiß ſeine Huldigungen nicht bis in die letzten Jahre, die 
Tiberius auf Rhodus zubrachte (152—54), verſchoben. 
Sie fraglichen Weiſungen muͤſſen alſo (don viel früher 
gegeben worden ſein, wenn ſie den Effect haben ſollten, 
den Tacitus von ihnen berichtet, naͤmlich daß Tiberius von 
Archelaus auf Rhodus überhaupt feinen. Hoͤflichkeitserweis 
erhielt. Es verſteht ſich wohl von ſelbſt, daß nicht nur 
Archelaus von Kappadocien, ſondern auch die übrigen 
Dynaſten Vorderaſiens in gleicher Weiſe beſchieden wurden, 
ihre Huldigungen dem Cajus zuzuwenden. Man begnügte 
ſich aber in Rom nicht, den Orientalen in Cajus nur die 
Sonne zu zeigen, nach der ſie ihre Blicke wenden müßten, 
ſondern man ließ ihn in ihren Angelegenheiten auch activ 
auftreten und die Rolle eines Schiedsrichters ſpielen. Den 
Beweis dafür liefert Joſephus in der Erzählung über das 
Teflament des Qerobeó (Ant. 17, 9, 5 ff.). Als dieſes 
(fpäteftene im Mai 750) in Rom anfam, fegte Auguftus 
eine Commiſſion zur Entſcheidung über bie Grbfdjaft des 
Herodes nieder und gab ben 9Rorftg in berfelben bem Gajue. 


Vor ihm mußten ble verfchievenen Prätendenten auf jene 


Erbſchaft ihre Anfprücdhe darlegen und begründen und wenn 
am Ende auch thatfächlih Auguftus entfchien, fo wurde 
bod) gewiß biefe Entfcheidung unter bem Namen des Cajus 
audgefertigt. Da aber dieſer damals erfi 16 Jahre alt 
war, fo wird wohl Niemand glauben, daß er bei der ganzen 
Verhandlung Babe felbfifändig auftreten Fönnen oder duͤr⸗ 
fen, und wir müflen daher annehmen, daß ihm damals 
fon jein erfter rector, alfo Quirinius, zur Seite fand ?). 


1) Wie aus Sueton Tib. 8 hervorgeht. 
2) Das Teflgment des Herodes wurde nicht beftätigt, fonbern fein 
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Sonach fteht feft, daß biejet unmitielbar nad) bem Tode 
bes Herodes bereits Statthalter von Syrien war unb εὖ 
wird nicht zuviel vermuthet fein, wenn wir ben Anfang 
dieſer Statthalterfchaft in die Zeit verlegen, in welcher 
Lajus die Männertoga bekam, nämlich in das S. 749. 
War aber Quirinius nur ald rector des Cajus Staits 
halter von Syrien, fo begreift εὖ fid) von felbft, daß ex in 
Rom zurürbleiben mußte, bis biefer felbft zu feiner orien- 
talifd)en Grpebition abging. Wie lange er in Syrien fein 
Amt verwaltete, willen wir nicht; εὖ wäre fogar möglich, 
daß er dieſes Land als Statthalter gar nicht betreten, fon» 
dern [don vorher, während er nod) mit Cajus Aegypten 
δετείδιε, dem Lollius haͤtte weichen muͤſſen. Jedenfalls 
dauerte ſeine Wirkſamkeit in Syrien nicht lange; denn da 
er ohne Zweifel bie Reife des Gaju& im die untern Donaus 
gegenden, durch Griechenland, ben Archipelagus und Aegyp⸗ 
ten mitzumachen hatte, fo fann er vor 753 faum dort an» 
gefommen fein und 754 war fein Nachfolger Lollius, wie 
aus Sueton (Tib. 13) hervorgeht, (don mit Cajus übers 
worfen, muß alfo doch fchon einige Zeit im 9Imte geweſen 
fein. So fonnte e8 leicht fommen, daß der großen Maſſe 
der fyrifchen Bevölkerung die Statihalterfchaft des Quiri⸗ 
nius fo gut wie unbefannt blieb und biefe nur von dem 


Land mit Ausnahme der hellenifirten Städte Gaga, Gabara und Qippot, 
die zu der Provinz Syrien geſchlagen wurden, unter brei feiner Söhne 
zu ungleiden Portionen verifeilt. Das war ein Mittelweg zwiſchen 
volitünbiger Binziehung des jüdifchen Neiches und der Belaſſung bees 
‚ felben in feiner Integrität, die wegen der Nähe Aegyptens für das 
romiſche Neich gefahrbrohend werben konnte. Wenn alfo damals bie 
politifchen Anſchauungen des Quirinius nod) nicht turdjbrangen, fo 
machten fie ih bod) gewiß (don geltend und führten wohl zu bet 
Wahl jenes Mittelweges im Rathe tes Wuguftué. 


Theol. Quartalſchrift. 1865. Heft I. 10 


446 ΠΤ Sbele, 

pragmalici, studiosi juris, tabellionés, notárii und üfnH.- 
dem Schreibervolk beachtet wurde, ba6 feinen Ramen zn 
Datirung von Urkunden brauchte. Schon diefer Umftand 
würde ziemlih binreichen, das Schweigen des Joſephus 
über bie fragliche Statthalterfchaft zu erklaͤren. Allein es 
gibt hiefür noch einen andern Erflärungdgrund, der nichts 
zu wuͤnſchen übrig läßt. (πείσῃ berichtet (Oct. 93), Au 
guſtus Habe ben Cajus gelobt, quod Judaeam praetervehens 
aped Hierosolymam non supplicasset. Eine [οἵδε Unter 
laffung aber war eine Beichimpfung des jünifchen Volkes 
und wir können es feinem Gefchichtfchreiber nicht verbenfen, 
wenn er [ὦ nicht befonberó. gebrungen fühlte, dieſelbe auf 


Die Nachwelt zu bringen und e& vorzog, über bie Expedition . 


des Cajus das tiefe Stillſchweigen einzuhalten, dad er 
wirflih einhält, indem er fie mit feinem Worte berührt. 
Wollte ev aber über bie Thätigkeit des Cajus im Orient 
. nichts berichten, fo mußte er auch über Quirinius und bie 
übrigen Nectoren defielben fchweigen und zwar um fo mehr, 
als die Schmach, die feiner Nation durch ben. jungen Men⸗ 
ſchen angethan worden, urfprünglich ſchwerlich von dieſem, 
fandern von feinen Ratgebern herrührte, Auch im Occident 
mochte der Statthalterfchaft bes Duirinius über Syrien 
wenig erwähnt werben fein: ev lebte ficher im Munde ber 
Leute vorzugsweiſe nur als rector be8 Cajus unb dieſe 
Höhere Würde abforbirte in gewiſſer Weiſe die niebrigere 
eines Statthalters, Das führt und zurüd auf die früher 
befprochene Infchrift aus Tivoli. Man Fönnte nämlich 
unter der Vorausſetzung, daß diefelbe bem Quirinius ge 
widmet fei, bie Behauptung aufftellen, daß die Statthalter, 
ſchaft deflelben über Syrien, wenn fie eriftirte, unmittelbar 
nad) der Erwähnung des Proconfulats und vor Auffüh 
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sung feiner Berwendung als Tegatus Caesaris, alfo zwiſchen 
der fünften amb fechsten Seite, hätte genannt werben müſſen. 
Eine ſolche Behauptumg hätte aber nur Grund unter bet 
weitern Borausfegung, bag bie Ehrenauszeichnungen bes 
betreffenden Mannes in chronologiſcher Abfolge auf den 
Stein verzeichnet fein. Allein biefe Borausfegung,. obwohl 
an fid) nicht unmöglich, laͤßt fid) nicht beweifen, vielmeht 
iff das Wahrfcheinlichere, daß biefer Verzeichnung nicht bag 
Princip der Zeitfolge, fondern ber Rangabftufung zu Grunde 
gelegt wurde. Geſchah aber dies, fo mußte die Rector- 
ſchaft bei Cajus Caͤſar und damit die Statthalterfchaft Aber 
Syrien unmittelbar nach bem Bonfulat genannt werden, 
denn biefelbe verlieh zwar nicht formel, aber doch materiell 
ba6 proconsulare imperium. über den ganzen Orient, ftant 
alſo ficher bem Rang nach über jedem andern PBroconfulate. 
Darnach dürften die Ehrenaußzeichnungen des Quirinius 
wenn bie Infchrift ihm gewidmet ift, auf derfelben in fol» 
gender Ordnung verzeichnet gewefen fein: zuerft das Gon» 
fulat, dann die Rectorfchaft bei Cajus, hierauf bie Stellung, 
in welcher gr fid) die Triumphalinfignien erwarb, das Pros 
confulat über Aften, die außerorventlichen gegationen, bie 
Zegationen bei den Qegionen, bie Prätur, Quäftur u. f. f. 
Wie aber bem (ei, jedenfalls ift gewiß, daß aus ber frag⸗ 
lichen Infchrift fein Beweis gegen dad, was wir über die 
Statthalterfchaft ded Duirinius ausgeführt, abgeleitet wer- 
den fann. 

Wir dürfen demnach mit bem Refultate fehließen, daß 
die Angabe bed Lucas bezüglich der Statthalterfchaft des - 
Quirinius hiſtoriſch volftändig gefichert ift. Würden wir 
eine gleiche Angabe bei Zonarad ober Malalas oder fonft 
einem byzantinifchen Gompilator finden, jo würben wir fie 
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einfach als Bereicherung unferes Hiftorifchen Wiſſens, als 
willfommene Ergänzung der fo mangelhaften Quellen be⸗ 
tradjten. Warum (oll Lucad geringer geftelt werben? 
Bir dürfen in diefer. Beziehung wohl noch die Bemerkung 
beifügen, bag uns eigentlich nicht Strauß Beranlaflung 
gegeben, die Unterfuchung über den Statthalter Quirinius 
neu aufzunehmen, fondern die Wahrnehmung von der 
großen, wir möchten faft fagen, cangdeimáfigen Pünctlichkelt, 
deren fid) Lucas in ſolchen Angaben befleißt, bie von den 
Anklägern des Paulus ober von ben römilchen Richtern 
unmittelbar controlixt werden konnten. Mit diefer Wahr- 
nefmung, bie fid und während vieljähriger Studien Aber 
die Schriften des Lucas aufgebrängt, fonnten wir es nicht 
vereinigen, daß bie Angabe über Quirinius eine Ausnahme 
bilden follte und wir glauben nun aud) erwiefen zu Baben, 
daß fte in der That feine Ausnahme bildet. 


II. 
Recenſionen. 


1. 


dehrbuch ber Ginleitung in bab Alie Teſament. Von Dr. gie. 
Heinrich Reujé, Prof. ber Theologie an der Univerfnät zu 
Bonn. Zweite verbefferte Auflage. Mit Approbation bes 
hochwürdigſten Heren Erzbiſchofs von Freiburg. Freiburg im 
Breisgau, peer fie Berlagdbandlung. 1864. Pr. fl. 1. 
12 fx. Ä 


Die Quanaiſchrift bat ſchon über die erſte i. S. 1859 
erſchienene Auflage dieſes Lehrbuches nur in ſehr anerken⸗ 
nender Weiſe ſich ausſprechen koͤnnen, und die vorliegende 
zweite Auflage hat manche Vorzüge vor der erſten. Der 
Hr. Verf. ſelbſt ſagt dießfalls in ter Vorrede: „Mein 
Lehrbuch iſt zwar in dieſer zweiten Auflage hinſichtlich des 
Umfanges, der Anlage und des weſentlichen Inhaltes un⸗ 
verändert geblieben; im Einzelnen aber fft Vieles verbeſſert 
worden. Einige Paragraphen, namentlich der ſpeciellen 
Einleitung, habe ich ganz umgearbeitet, viele mehr ober 
weniger mobificirt, nur febr wenige ganz unverändert ge» 
laſſen“. Ref. bat biefeó vollfommen richtig gefunden, G6 
i faft überall augenfáliig, daß bie introductoriſchen Haupt- 
fragen. wiederholt in Unterfuchung gezogen und die früher 
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gewonnenen Ergebnifie mit Sorgfalt und Umſicht aufs 
Reue geprüft worden find. Manches ift in Folge davon 
mobificirt, Manches tiefer begründet, Einzelnes befeitigt unb 
durch Haltbarered erfegt worden. Dabei haben namentlich 
die feit dem Erfcheinen der erften Auflage veröffentlichten 
literariſchen Leiftungen im Gebiete der altteftamentlichen 
Einleitung in umfafjendfter Weife ihre Berüdfichtigung ges 
funben, nicht etwa blos die nem erſchienenen Lehrbücher 
bet altteft. Einleitung, wie bie Einleitung. ins A. S. von 
Bleek, die (pecielle Einleitung in die fanon. Bücher des 
A. $. von Stähelin, die Introduction to the Old Test. 
wen Davidfon, bie historia revelat, div. V. T, von Danke, 
fondern auch Specialfchriften, Abhandlungen. in Zeitkhrif- 
ten, und namentlich die in verfchievenen übrigens nut 
günftig lautenden Anzeigen und Recenfionen vorgebrachten 
Bemerkungen, Bedenken und Einwendungen. Aber aud) 
bie ältere ſchon in der erften Auflage benügte Literatur íft 
nicht. einfach bei Seite gelaflen, fondern wiederholt auch 
anf. fie wieder zurüdgegangen unb etwa Ueberfehenes oder 
Derſaͤumtes nachgeholt worden. Die biegfaliftgen Einzeln. 
"heiten, bald vpn untergeorbneter Bedeutung bald von Wich⸗ 
tigkeit, laſſen ſich [don ihrer Menge wegen Hier nicht auf» 
blan; wer aber eine BVergleichung anftellen will, wird 
fh ohne Zweifel überzeugen, daß das Buch durch bie; 
felden überall an Grünblidjfeit und Brauchbarfeit nur ge». 
wonnen. hat, 
Mitbeſonderer Sorgfalt und Grünblidfeit i& wieber 
bie. Frage behandelt worden, ob vor Hieronymus nur Kine 
Inteinifche SBibelüberiegung ober mehrere eriftirt Haben. Hr. 
R. ig fürs Erſtere und hat feine Anſicht auch in einer 
befonderen Abhandlung in ber Quartalſchr. (Jahrg, 1862. 
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€. 244 ff.) begründet, fid) aber auch íebt ποῦ eine ein⸗ 
gehenbere Unterfuchung darüber vorbehalten, fo daß etwaige 
Gegenbemerfungen noch nicht an ber Zeit wären. 

Einzelne in Recenfionen über die erfte Auflage vor 
gebrachte Ausfieflungen und Wuͤnſche haben in der zweiten 
keine Berüdfichtigung gefunden und Ref. wüßte bie in bes 
Vorrede Dafür vorgebrachten Gründe nicht zu entkraͤften, 
glaubt vielmehr, daß. bie betreffenden Aeußerungen Hrn. 
R.s ganz richtig feien, 

Die Correstur ift, was bei einem foldjen Buche ber 
fondere Erwähnung verbient, mit feltener Sorgfalt und 
Benauigfeit beforgt, und kaum’ bae eine oder andere Mal 
begegnet man einem Drudfehler, wie etwa ©. 75: 1“ ΠΟΥ 
βα ano oder ©. 155: Σαρβαναιέλ ft. σαρβανὲ dA. 

MW efte, 


2. . 

Beſchichte δι. Wlteriiums. Don Dr. Zohannes Bumäler, 
Erſter Theil; Geſchichte von Babel und Aflur, Syrien, Phi 
nifien, Ifrael und 9fegppten bi8 zur Gründung be8 Perfer- 
reiches burd) Cyrus. Freiburg, Herder'ſche Verlagshand⸗ 
lung. 1868. Pr. fl. 2. 18 fr. | 


An Bearbeitungen der Gefchichte der vorchriftlichen 
Völker in kurzer überfichtlicher Zufammenftellung des hiſtori⸗ 
hen Stoffes it bei uns feit Jahren von Katholiken und 
Proteftanten eher zuviel als zuwenig geleiftet worden: c6 
find aber durchweg Gefchichtöhandbücher, bie, was Beber» 
tung und innern Zuſammenhang der Geeignifje und kritiſche 
ESihtung und Verwendung des Matsriald betrifft, ben 
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Befer gewöhnlich ebenfo klug laffen als et vorher geweſen 
iſt unb fij in der herkoͤmmlichen Syſtematik und Gfarat 
teriftif von Ereigniſſen und Perföntichkeiten bewegen. — Gilt 
bled ſchon für die Gefchichte der claffifchen Völker, ble zum 
großen Theil durch geficherte Documente unb Darftellungen 
aus dem Alterthum felbft. ihre Beleuchtung erhält, fo nod 
in weit bóberm Grade für jene Parthien der alten Gefchichte, 
für welche gleichzeitige Aufzeichnungen meift gänzlich mans 
gen oder wo fie vorhanden find, verfchiedener Erklärung 
unterliegen und widerfprechende Nachrichten alter Autoren 
zunaͤchſt viel öfter Berwirrung als Aufflärung bieten. Den; 
noch ift gerade für biefen Theil ber alten Geſchichte, welcher 
bie uralten Staaten unb Gulturen am Gufrat und Tigris, 
am Nil, Indus und Ganges, am Mittelmeer und auf bem 
eranifchen Hochland umfaßt, durch wiederholte Prüfung 
der überlieferten Nachrichten, Entzifferung ber aufgefun 
denen Steininfchriften, Studium der aͤlteſten Schriftdent- 


male der arifchen Völker und Befchreibung ber in großer. 


Menge ausgegrabenen Ueberrefte, die fid) auf die mannig: 
faltigften ebenégebiete beziehen, feit einem Menfchenalter 
mehr geleiftet worden, al& in allen frühern Jahrhunderten 
zufammengenommen, unb die Spezialfchriften deutfcher, fram 


söfifcher und englifcher Gelehrten über Gefchichte unb Gul: 


tur, des alten Aegypten, der Phönikier u. f. v. bezeugen 
ein reges Intereſſe, in jene dunkeln Gebiete Licht zu bringen. 


Umfomehr mangelt es an gründlicher und mit kritiſchem 


Saft und Geſchick unternommener Sichtung und Bearbei⸗ 
tung dieſer Forſchungen, deren Urheber nicht felten in bes 
greiflicher Vorliebe für ihren Gegenſtand unhaltbaren Hypo- 
theſen fid) zuwenden und bie einfachften Dinge zu erfünftel- 


ter Wichtigkeit hinauffchrauben. Es gewährt daher auf 


- 
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richtige Befriedigung, im ber Geſchichte des Alterthums von 
Bumüller auf ein Werk hinweiſen zu können, das allen 
mit Berüdfichtigung der großen Schwierigkeiten zu ftellen; 
ben billigen Erwartungen entfpricht unb wenn Ihm die wohl; 
verdiente Theilnahme ber Leſer entgegenfommt, und e& in 
bet gleichen Weiſe vom Verfaſſer gefördert wird, auf längere 
Zeit die febr füblbar gewordene Lüde in der gefdhichtlichen 
Kiteratur ausfüllen wird. Es fol in mehreren Bänden bie 
gefammte Gefchichte des Alterthums behandelt werden, welche 
bem Berf. fogleich in ihren Anfängen bie meiften Schwie 
tigfeiten geboten hat. Er hat diefe durch den umfichtigften 
Fleiß, fcharfes, wo es fein mußte, fchonungslofes Fritifches 
Urtheil und einen durch und durch gefunden, realiftifchen 
Pragmatismus der Gefchichtsbetrachtung , ber den geübten 
Geſchichtsforſcher verräth, in einem Grade bemeiftert, daß 
fein Buch auch für bie Spezialforichung in ben betreffen; 
bett Gebieten von Ruben fein wird. Wir finden das nüch- 
tern vorfichtige Verhalten gegenüber der Menge von Hypo⸗ 
thefen unfrer Aegyptologen Brugſch, Lepfius, SBunfen, 
Derouge, Uhlemann, ober Rawlinfons und Andrer über 
die Geſchichte Babeld und Affurs, verbunden mit der mög- 
lichten Ausbeutung und Benüpung des gewonnenen Mas 
teriales in ähnlicher Weife weder in bem befannten ohnehin 
etwas Fürzer gefaßten und feit über 10 Jahren nicht mehr 
neu aufgelegten Handbuche der alten Gefchichte von Leo, 
ber fid) noch von Manetbo und ähnlichen Gewährsmännern - 
zu {εὖτ imponiren ließ, noch in der umfafjenbern Bearbei⸗ 
tung des Altertfums von Sunfer, ber nur zu oft mit 
der nämlichen LXeichtgläubigkeit die poſitiven Aufftelungen 
von Bunfen, Lepfius über das Alter der Agyptifchen Ges 
fhichte, wie bie negativen eines Bohlen u. A. über bie 
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Geſchichte Iſraels umb. das Alter des Pentateuch hinnimnu 
unb fein Verdienſt hauptfächlich in einer fiylgerechten Ap⸗ 
pretirung eines reichen Geſchichtsſtoffes gefuht zu baben 
fheint. Andere Bearbeitungen der alten Gefchichte Können, 
etwa mit Ausnahme der von Weber, welche jebod) keines⸗ 
wegs ven willtührlichen Annahmen und falfchem Autoritäts- 
glauben frei ift, ohnehin nicht in Betracht Fommen, da 
ihnen die genauere Kenniniß der vielen Spegialarbeiten, 
ober bie richtige Beurtheilung ihrer Grgebniffe, in. ben 
meiften Faͤllen beides zugkeich mangelt. 

Ref. erlaubt fid), fein Urtheil in Kuͤrze an ein paar 
Beilpielen zu. erläutern und zu begründen und damit auf 
bie Vorzüge der Bumüller’fchen Gefchichte des Alterthums 
binguweifen. Die Geſchichte von Babel unb Afjur wird 
€. 7 ff. durch eine Schilderung der Eufrat- und Tigris⸗ 
länder eingeleitet und in ihren Anfängen auf Gen. 10, 
8—12 gegründet, wobei auch auf Berofus verwiefen wird 


. . dafür, bag die Afiyrer ein Ableger des babplonifchen Volkes 


waren. Die biblifchen Nachrichten über die beiden Weli⸗ 
reiche werben zuerft erläutert und werfen nicht felten et» 
wünidte Schlaglichter auf die Geſchichte verfelben: gam 
gut wird 4. 3B. ©. 15 bemerft, bag von den Zeiten des 
Richter Othniel, der Sítael von mefopotami(der Dienft- 
barkeit befreite (Richt. 3), bis König Menachem von Iſrael 
(770-760). während mehr ale 600 Jahren die babylo- 
niſch⸗afſyriſche Macht nicht mehr bi6 an ben Jordan reichte 
und während dieſer Periode vorübergehend ſehr geſchwaͤcht 
fein mußte, da fonft unmöglich König David (1061— 1022) 
nicht - allein Damaskus, fondern ſelbſt das für Krieg unb 
Handel wichtige Thapfahıs erobern konnte, das nur 100 
Meilen oberhalb Babel lag unb einen Uebergang des 
Eufrat gerade an der Stelle beherrfchte, wo bie ununter 
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brochene Schiffbarfeit ded Fluſſes begann. Spaͤrlich aber 
durchaus. zuverlaͤſfig find die Nachrichten der Bibel, zahl⸗ 
veicher aber verwirrend und fuf wielfach widerſprechend 

bie be& babplonifchen SBriefter& Beroſus, ber um 270 vor 
Ehe. bie Geſchichte des alten Reiches feiner. Ration in 
griechifcher Sprache fd)rieb, unb die ber Griechen. Darüber 
Iefen wir ©. 16 ff., wo der Bert. (i bemüht, das Aber 
bie verſchiedenen altbabylonifchen und afiyrifchen Dynafien 
ned) berrfchenne Dunkel in eitvaó zu. lichten. Als geficher- 
tt hiſtoriſches GrgebniG bleibt allerdings dabei nur übrig 
die medifche Herrſchaft über Afiyrien unb bie nach einem 
gtofen Zwifchenraume eingetretene arabifche, „von denen 
indefien die Haffifchen Schriftfteler fo wenig willen, wie 
von bet Herrſchaft der Hykſos in Aegypten” ; nicht nad 
weißbar dagegen ift, daß ein fpäter, im 13. Jahrhundert 
vor Ehr., entſtandenes aſſyriſches Reich mächtiger geworben 
[εἰ als das alte babylonifche unb daſſelbe erobert Babe, 
Die folgenden Abfchnitie über Ehalpder, chaldaͤiſche Religion, 
Eosmogenie, $unft unb Wiflenfchaft, über bie Stadt Babel 
und ihre Ruinen gewähren einen genauen Einblid in pie 
Eulturzuftände des uralten Volkes. Die Gefchichte Aſſyriens 
ig wieder aufgenommen ©. 303 ff. und von 760 bis zur 
Zerſtörung Niniveh's herabgefuͤhrt. Wir erhalten bier ein 
anfchauliches unb fíare& Bild oon den mannigfachen Be- 
rüßrungen des neuaflyrifchen Staates mit den Syrern, 
Iſraeliten, mit Juba, ben Babploniern, Medern, Phönifiern 
und Degyptern, and bem [ὦ indeß nicht leicht Gingelnee 
herausheben läßt. Das Jahr ber Serftorung Niniveh's ift, 
wie gezeigt wird, . keineswegs fo ausgemacht, al& bie ges 
wöhnlichen Ungaben darüber vermuihen laflen (©. 314f.), 
denn „Die Sonnenfinfterniß, welche den Meder Goatate - 
unb den Luder Alyattes fchredte und zum Frieden geneigt 
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machte, muß für. das mittlere Kleinaſien, wo fid) bie feind⸗ 
lichen Heere begegneten, eine totale oder eine nahezu totale 
- + gewefen fein, wenn fie bie erzäßlte Wirkung, daß fie vom 
Kampf abließen und Wrieben fchloßen, haben follte; bie 
Finfterniß vom 30. September 610, welche ben Berech⸗ 
nungen neuerer Ehronslogen am meiften entfprach, vourbe 
deswegen als jene Finfterniß angenommen, melde auf bie 
Geſchicke Aſtens entfcheidend einwirkte und diente fofert 
wieder zur Grundlage - anderweitiger djronologi(d)er und 
hiftorifcher Combinationen (namentlich auch für bie Be 
. fimmung des Jahres der Serftórung Riniveh’s). Allein 
durch genauere aftronomifche Sorfdungen wurde nachge⸗ 
wieſen, daß am 30. September 610 der Süonbfdjatten 
nicht über jene Gegenden Kleinafiens Dinlief, wohl aber 
am 18. Mai: 622 und am 28. Mai 585, fo daß man 
zwiſchen diefen beiden Zinfternifien wählen muß, um einen 
chronologiſchen Angelpunkt zu erhalten.” (Dazu fommt 
noch, daß nirgends, auch aus Herodot nicht, zu entnehmen 
ift, ob biefer Indifche Krieg des Cyaxares vor ober πα 
der Serftórung Niniveh’s unternommen worden fel.) Da 
mit i bewiefen, daß für eine ber wichtigften Begebenhei⸗ 
ten der Geſchichte Vorderaſiens der Zeitpunkt nicht feftgeftellt 
ift, fondern burd) einen Zeitraum von 37 Jahren (622 
—585) in ben chronologifchen Syftemen hinundher ſchwankt. 
Nach den alten Staaten’am Tigris und Eufrat folgt 
die Geſchichte Syriens, Phönikiens unb der S fraeliten. 
Der Berf., welchem auch in der alten Profangefchichte die 
Angaben ber heil, Schrift als einzig ficherer Anhaltspunkt 
und geitfterm gelten, findet natürlich weder Beruf nod 
Anlaß, in ber Geſchichte Iſraels von blefem bewährten 
Führer abzugeben unb deſſen pofitive Angaben mit fur 
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lebigen Behauptungen moderner Geſchichtofaͤlſchung zu vet» 
tauſchen. Er nimmt hier noch öfter als εὖ fonft geichieht, 
Anlaß, feinen Borgänger Dunkler, der fi) mit voller 
Hingebung den Stimmführern der negativften Richtung in 
der heil, Geſchichte verfchrieben fat und biefe förmlich auf 
den Kopf ftetit, mit gebührendem Ernſt zurüdzumelfen, 

Als ein Muſter zuperläßiger und kritiſch gefichteter 
Geſchichtsbehandlung betrachten wir die Darftellung der 
Geſchichte des alten Aegypten von ©. 172—302. Der 
Boden des alten Pharaonenftantes hat (eit Jahrzehnten ' 
dazu dienen müflen, in. feinem fruchtbaren Schlamm bie 
Windeier einer überbegeifterten Gelehrſamkeit zu Hypotheien 
über Urfprung, Alter, Macht unb Bedeutung beffelben auf⸗ 
- quteeiben, gegen welche bie- Pyramiden faum größer als 
Maulwurfähügel find. Seit nun gar die neuere Geologie 
darauf aus if, bem menfchlichen Gefchlechte zum Erſatz 
für feine Abſtammung aus ber Höhe, die man der Ammen- 
fiube vorbehält, ein. mit bem Längenmaß von vielen 
Sahrtaufenden: bemeſſenes langweilige Alter zu geben, hat 
bie Gefdiiditefor(djung getreulich ſecundirt unb bem alten 
ägyptifchen Staatsweſen ein Jahrtaufend um Das andere 
zugelegt und ift nahe daran, ben präadamitifchen Staat 
der aͤgyptiſchen Briefter wiederherzuftellen, beren Angaben 
nach dem flarfgläubigen Herodst nun, im Mittagslicht bet 
Aufklärung und Kritif wieder Gläubige finden. Bumuͤller 
if Hier, unter einer Menge aufgehäuften Stoffes aus 
dem Alterthum und den neuern Forſchungen nahezu ohne 
Borgänger unb muß fid) Schritt für Schritt bie Grund» 
lage herſtellen, auf der er das Gerüfte der Gefchichte 
des Nilſtaates aufführen fann. Es if ihm dieß nad 


bem &rmeflen des Referenten in ausgezeichneter Weife ges — 
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lungen. Man finder fi Hier zum erſtenmal auf feftém 
Boden: die unzuverläffigen und dazu von Abfchreibern In 
ganz heillofer Welle verwirrten Angaben Manetho's, bes 
Priefters aus Sebennytus, werden aufgelöst, die SRedinung 
nod) ben f. g. GotBiépevioben (zu 1460 3.) al8 eine gat 
fpäte fünflid)e nachgewiefen, die Unrichtigkeit (o vieler 
Bolgerungen aus Häufig faljd) gelefenen oder nod) ganz 
zweifelhaften Denkmaͤlern gezeigt und als unzweifelhaft 
ſicheres Ergebniß ver Unterſuchungen erhält man, daß weder 
die Denfmäler, nod Manetho, noch die griechifchen Ge 
fchichtfchreiber und einen fichern Anhaltspunkt geben, um 
den Anfang der biftoriichen Zeit Aegypten zu beftimmen, 


* ja für die ganze Dauer des alten Reiches nicht ein einziges 


hronologifches Datum gewähren und wir allein aus bet 
Bibel wifjen, daß zur Zeit Abrahams (um 2140) Aegypten 
bereitö ein Königreih war, zu deſſen Kornreichthum bie 
Romaden Syriens ihre Zuflucht nahmen, wenn ἐπ. folgt 
von Regenmangel Mißwachs und Hungersnoth eintvaten. 
Bleibt dem efer bie Mühe nicht erfpart, dem Berf. vurd) 
manches Geftrüppe zu folgen, fe fat er die Genugtbuung, 
felbft mitprüfen zu können, und fid) zuleht durch cealge 
fchichtliche Anfchauungen über die phyſikaliſchen Verhaͤlmiſſe 
eine® der merfwärdigften Ränder, unb über das Staates 
weien, bie Entwicklung und Mythologie eines ber. Alteften 
Culturvolker entſchaͤdigt zu ſehen. Stüdoterne Worficht do 
rakteriſtrt hier namentlich aud) die Darſtellung ver Religion 
der Aegypter, deren Grundlage αἷό materialiſtiſcher Pan⸗ 
theismus erſcheint und nirgends mehr an bie Uroffenbarung 
oder nur an die Religionen des benachbarten Aſiens er⸗ 
innert. Die Agyptiichen Priefter, fagt 38, S. 269, Hatten 
heilige Bücher, ihre Propheten inobeſondere zehn bagmati- 
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ffen Inhalts, deswegen muß bie Aguptifche Religion ein 
einheitliches, foftemati[d) geotbnete& Ganzes gebildet Haben. 
Wir haben jebod) ‚feine klare Einfiht in bafjelbe, denn die 
heiligen Bücher find für uns verloren, bie faſt zahllofen 
Bilder, Infhriften und SBappruérefte religiöfen Charakters - 
vermögen wir nicht In: geordneten Zufammenhang zu bririgen, 
die Nachrichten der Griechen (die meiften verdanken wir 
Herodot, Diodor unb fBfutardj, deren religiöfe Anſchauungen 
faft foweit von einander abftehen als die Zeitalter, in weis 
chen fie lebten) (inb unzureichend und theilweife febr unficher, 
die der Neuplatonifer aber fönnen durchaus nicht als vers 
täglich betrachtet werben, well biefe Philofophen ihren eges 
nen Ideen das Anfehen uralter Slaubensfäge zu geben 
liebten und zu diefem Zwecke beſonders die Agyptifche Res 
ligion zu deuten pflegten. Die Gelehrten unfrer Zeit find 
zu fehr verfchiedenen Ergebnifien gelangt: Röth unb. feine 
Schüler flellen ein vollendete aͤgyptiſches Religionsſyſtem 
dar, das aber vor einer nüchternen Kritif fo wenig beftchen | 
kann als das von Seyffarth unb Uhlemann auf aſtrono⸗ 
mifche oder vielmehr aftrologifche Deutungen gebaute u. f. vo. 
— Daß die Aegypter nad) Bertreibung der Hyffos im 
17. Jahrh. vor Chr. fid) gewaltig. aufrafften und ſelbſt 
bis in die aſſyriſchen Länder erobernd vorbrangen, tt eben, 
fofebr zur fable convenue geworden, ble den Großſpreche⸗ 
reien oder falfchen efungen ber Infchriften ihren Urfprung 
verdankt, wie bie Behauptung, daß Ramfes II. jener Pharao 
fe, der von Joſeph nichts mehr willen wollte, unb ber 
Erodus Iſraels eiwa um 200 Sabre Ipäter, als die Bibel 
wil, anzufeßen fell. Beides hat jüngft wieder M. Karriere 
in einem triumphirenden Aufſatz in Ber Alg. Zeitung (24 
Stop. v. 3.) als unumftößlicdhe Wahrkeit verfünbet, Seine 
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Irompetenflöße fónnen aber nur der leichtglaͤubigen Maſſe 
des gebildeten Publikums imponiren. 

Ref. hat nun nod) einige Punkte hervorzuheben, in 
denen er von der Meinung des Verf. abweicht. Der Lydier 
Agron, Sohn des Ninus, ift wohl nicht erft 1224 v. Chr. 
auf den Thron gelangt, wie ©. 25 ftebt, wenn feine 
Nachkommen 505 Jahre lang herrſchten (S. 24). und 
ber legte berjelben, Kandaules, 719 geſtuͤrzt wird. G6 
wird alfo flat: bie 9tadjfommen des Agron ©, 24: Agron 
und feine Rachkommen zu fegen fein. S. 59 wird bemerkt, 
daß in geſchichtlich nicht mehr nachweisbarer Zeit eine 
mächtige femitifche Strömung In bie vorderafiatifchen Kuͤſten⸗ 
länder, darunter Kanaan, fi) ergoß, wodurch hier bie djamis 
tifchen Stämme ihre Nationalität und Sprache verloren. 
Mit einem fpätern Einfall der aſſyriſchen Semiten, viel» 
leicht unter dem Keborlaomer. der Geneſis zu Abrahams 
Zeit, wird dort die ‚Einwanderung der Hykſos in Aegypten 
combinizt, welche nad) dem Vorgang der. Chronographen 
Kananiter genannt werben, aljo Chamiten wären. Damit 
find die fpätern Angaben über die Hykſos nicht ganz im 
Einklang, indem fie €. 224 fananitijde oder arabifche 
Stämme heißen, ©. 225 f. als forich »arabifche Stämme 
erfcheinen, welche dann jedenfalls vorwiegend femitijche 
Beftandtheile in fid) gehabt hätten. — Cegtere Annahme wird 
wohl ben Borzug verdienen. S. 226 ift für 2a Illah 
Allah zu fchreiben: La Ilah ill Allah (f. v. a. fein 
Gott außer Gott. Das erftemal ſteht Gott, Ilah, ohne 
Artikel), S. 89. 92.015 93 Heißt Loth Bruder Abrahams. 
Er war aber der Sohn Harans, des Bruders Abrahams 
Ben. 11, 27. 31. Rah Θ. 99 umgiengen die Iſrae⸗ 
liten beim Auszug aus Aegypten die Bitterfeen (zwiſchen 
Suez unb dem Mittelmeer) und lagerten zu Etham. Eine 
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ſolche Marſchrichtung wird man aber nicht annehnien duͤr⸗ 
fen, ohne dem ſchwerfaͤlligen Zug gleich Anfangs einen nicht 
unbedeutenden Umweg und, nachdem er an dem Suͤdende 
der Seen angekommen, eine Biegung nach Weſten zuruͤck 
zuzumuthen. Etham muß dieſſeits der Bitterſeen, ihrem 
Suͤdende gegenüber, gelegen haben, nicht auf. den Arbel- 
bünen zwiſchen bem Krofodilenfee unb den Bitterfeen, wie 
Kurz, Θεῷ. des 9. Ὁ. I. ©. 168 annimmt. Sie 
blieben alfo-im Agyptifchen Gebiet und wandten fid) längs 
ber Weftfüfte ded Meerbufend, ber damals ben jeßigen 
Raum zwifchen feiner Nordfpige und dem Gübenbe jener 
Seen nod) auögefült und fid) noch weiter gegen Norden 
erſtreckt haben wird, nad Süden, "gegen die Ebene von 
Sue. Im Weiten und Nordweſten von diefer find dann 
Pihachiroth, Migdol und Baalzephon. anzunehmen, die 
Grenzpunkte ber . legten Lagerftätte vor dem Uebergang 
durch's rothe Meer. Ueber bie wahrfcheinlichfte Stelle des⸗ 
felben vermißt man eine nähere Angabe. ©. hierüber Kurz 
a. a. O..S. 169 f$. Das Paſchafeſt dauerte nicht, 
wie S. 111 angegeben wird, vom 10, bis 17. Tage des 
Abib (Nifan), fondern vom 14. 6i8 21. deilelben. Denn 
am 14. nahm jeder Hausvater ein männliches Thier vom 
Kleinvieh und fchlachtete es gegen - Sonnenuntergang. 
Allerdings Hatte et das Thier Ihon am 10. Tag dazu 
ausgewählt: biefe Auswahl am 10. unb bie Aufbewah- 
rung bis zum 14. gehörte jedoch wahrfcheinlich nur ber 
Pafchafeier in Aegypten an: Keil, Bibl. Archäol. L 390 f., 
geſchah aber unter allen Umftänden außerhalb der eigents 
lien Weftgeit. Zum Monatsfeft. wäre vielleicht zu 
bemerken, daß nicht diefes ein eigentlicher Beiertag mit 
Einftellung der Gefchäfte war, fonbern der 7. Neumond - 

Theol. Duartalirift. 1866. Heft Ἴ. 1i 
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im Jahr, ber erfte Sag des 7. Monats, der nod) dazu 
turd) heil. Verfammlung, Blafen der filbernen Trompeten 
und burd) ein bejonbereó Feſtopfer, außer dem gewöhnlichen 
Neumondss und bem täglichen Opfer gefeiert .wurbe. Die 
wichtige mofaifche Ehegeſetzgebung ©. 114 ſcheint zu fur 
gefummen zu fein: eine etwas eintäßlichere Darftellung bé 
felben wäre gewiß {εὖτ banfenéwertj. S. 129:: Daher 
entſtand bie Sitte In Sfrael, daß vie Töchter jedes Jahr 
vier Tage bingiengen, „um zu preifen bie Tochter Jeph—⸗ 
tfa6." Wie Sephtha fein Gielübbe an ber Tochter vol, 
sogen habe, wird nicht weiter berührt, wodurch bie ganze 
Stelle etwas räthfelhaft und dunkel bleibt, Nimmt uan 
ein wirkliches Bannopfer an, was den verwilderten Gil». 
ten jener Zeit angemefjen fcheint, fo wäre mit Sep. 
Chald., Bulg. (ut plangant) MIN mit: beflagen ftatt preifen 
zu überfegen. Allein aud) im andern Falle, wenn ἀν 
tha’8 Tochter nur ba& Opfer immerwährender Eheloſigkeit 
zu bringen hatte, hatten bie Töchter Iſraels weniger Anlaß 
und Stimmung, fie zu preifen, als zu betrauern. S. 131: 
Helis zwei Söhne, bie Prieſter waren, verunehrten bit 
Opfer und „wollten nichts willen von dem Rechte bet 
. Wriefter gegen dad Boll." Die Stelle if 1 Sam. 2, 12f. 
und heißt genau: — — fe fammter den Herrn nicht 
Chümmerten ὦ nicht um Gotb. Und bad Recht der 
- Sfriefter gegen das Bolt war folgendes: fo oft Jemand 
ein Schlachtopfer brachte u. f. Ὁ. Es ift das Recht ger 
meint, da& die SBriefler gegen ba& Volt ſich angemaft hatten 
und das fofort befchrieben wird, Die Söhne Helid waren 
ed gerade, die biefed Recht, das ein. ſchreiendes Unrecht 
"war, geltend machten. In der Geſchichte Daviva könnte 
das. tbeofrati(d)  meffianifche Moment etwas ftärker betont 
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fein und S. 151 ift das hohe Lied, das unzweifelhaft der 
Salomonifchen Zeit, alfo wohl Salomo [εἰδῇ angehört, 
als „Alteftes Denkmal der erotifchen Poeſie“ unvollftánbig 
unb zu wohlfell tarirt. S. 160 und fpäter nod) einige 
Mal ftebt Aftera: dafür wird das gleichbebeutende Aſchera 
ober Aftoret. (rre y) zu fegen fein, was der allein und: 
bios 1 Kan. 11, 5. 33 und 2 Qn. 23, 13 vorkommende 
Singular der häufiger gebrauchten Mehrzahl Aſtarot iff. 
&. 170 oben fünnte zur Vollſtaͤndigkeit nach König Sofa» 
phat (t 895) die achtjährige Regierung von deſſen Sohn 
Joram eingefügt werben, auf den erf die furge Regierung 
feines Bruders Achasja, des Gemahls ber ifraelitifchen 
Athalja folgte. S. 171 vermißt man die Angabe des 
Namens für den Sohn Jerobeams IL, Gadjarja. €. 253 
ſollen die aͤthiopiſchen Pharaonen Sabafo, Sevech (der So 
der hi. Schrift) und Tirhaka von 715 vor Chr. — 665 
‚über Aegypten regiert haben. Allein der Anfang ihrer 
Regierungszeit muß früher angefeßt werben ale 715, wenn, 
S. 255, Hofes von Iſrael noch einige Jahre vor 722 bie 
Hülfe ded Königs Sevech gegen Salmanafjar anrief, des 
Nachfolgers von Gabafo, der nad) Manetho 12 Jahre 
regierte, alfo nicht wohl nad) 740 auf den Thron fam. 
Dad NRämliche ergibt fid) barauó, bag der Iezte bet drei 
Setbiopenjürfien, Tirhaka, welcher in Theben fid) als Sieger 
Aber die Aſiaten barftellen ließ, als Zeitgenofje Sanheribs 
erſcheint. Bor Pſammetichs, des Grünberé der Saltifchen 
Dynaftie, Thronbeſteigung 665 müßte dann doch längere 
Zeit Anarchie oder eine Anzahl von Theilherrſchaften in 
Aegypten. angenommen werden, wenn bie Angaben. tanc» 
thos wb der Ehronographen über bie Regierungejahre ber 
drei Aethiopier als richtig gelten follen. ©. 310 ἢ. br — 
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ſchaͤftigen fid) mit der fpätern Geſchichte des aflyrifchen und 

babylonifchen Reiches, wo für bie Aufhellung der Zeiwer⸗ 
hältnifje und £ónigónamen zum Theil unbeftegliche Schwierig. 
feiten vorliegen. Die 9tamenreife des afttonomijdjen Kanon 
des Alexandriners Ptolemäus, bie mit Nabonaſſar beginnt, 
wird als eine Lifte affyrifcher Könige, von. Rabonafjar 
bis Nabopolaſſar bezeichnet. Dafür, follte eine beftimmtere 
Bezeichnung gewählt werden, denn fogleich Nabonaſſar ſelbſt 
war ja nicht afiyrifch-ninivitifcher, fondern babylonifcher 
Fürft, desgleichen Nabopolafjar, der erft in feiner. .lezten 
Zeit auch über Affur herrſchte. Auch bie zwiſchen inne 
liegenden Namen bed Kanon find babylonifche Könige, 
allerdings zumeift afiyrifche Vafallenfürften, wie der Bruder . 
Sanheribs (Arkeanod des Kanon, 709—704) unb fpäter 
fein Sohn Aſarhaddon (Aparanadius des fan., von 699 
—693). Der Sanon enthielte alfo babylonifche Yür- 
fien, die meiftend unter ninivitifcher Oberherrfchaft ſtehen, 
und wäre eben deshalb S. 310 etwas weiter oben nicht 
von biefem verhältnigmäßig fpäten Theil der babylonifchen, 
fondern bet aſſyriſch-babyloniſchen Geſchichte zu reden. 
Deshalb find, wie Ref. glaubt, auch S. 311 die Worte etwas 
irreführend: „der Kanon gibt einfach bie obige Reihe mit 
den betreffenden Regierungsjahren der einzelnen Könige und 
unterjcheidet unter biefen nicht joldje, bie über das ganze 
afſyriſche Reich mit Einfchluß Babylons, oder über Afiyrien 
ohne Babylon, oder über ein getrenntes babylonifches Reich 
herrſchten“. Denn εὖ (deinen, wofür auch bie aus bem 
alten Teftament befannten afigrifchen Königsnamen Phul, 
&iglat Bilefar, Salmanafjar, Sanherib fprechen, bie mit 
feinem ded Kanon iventifiziet werben können, im’ Kanon 
feine. (oldjen zu fein, bie über dad ganze aſſyriſche Neich 
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init Ginfdjfug Babylons oder über Afiyrien ohne Babylon, 
fondern nur ſolche, bie, theild in Ufurpation theild ale 
Bafallen Ninivehs über ein getrenntes babyloniſches Reich 
berichten, wie ber vorgenannte Bruder, und der Sohn 
Sanheribs Aſarhaddon, der 693 nach ſeines Vaters Tod Koͤnig 
von Affyrien wurde, bagegen wieder einen LUnterfönig in 
Babylonien einfezte. Salvo meliori. S. 311 unten wird 
u ändern fein: daß nicht Sanherib auf feinen Bruder (Ar- 
feanus) in Babylon einen Hagija folgen lieb, fondern Ale⸗ 
ander Bolyhiftor bei Eufebius. Nah S. 340 hat εὖ den 
Anſchein, al& ob Pharao Hophra (Apries; 590—571) den 
König Zojafim von Juda zur Auflchnung gegen Nebukad⸗ 
near veranlaßt hätte,. daher wird Pharao Necho, Hophras 
Borgänger, ausbrüdlich af& Urheber jener Empörung Jo⸗ 
jafimd zu nennen fein, ba Jojakim ſchon 599 ſtarb. ©. 
40 ff. und 349 f. Spricht der Verf. mit großer Sachkennt⸗ 
niß und Anfchaulichfeit von ber alten Stadt Babylon und 
ijtem jegígen Trümmerfeld, wobei nur eine Angabe einiger 
Erläuterung ‚bedarf. Nach S. 42 baute fid) 9tebufatnegat 
auf der Oftfeite des Euphrat einen neuen Balafl, &. 349 f. 
befinden fid) dagegen die Trümmer des von ifm in ber 
Neuſtadt erbauten „neuen“ Balaftes mit den hängenden 
Gärten nördlich von Hilla, auf bem weftlichen Flußufer. 

- Bon Drudverfehen bemerfen wir ©. 42: 11. M. 
ſtatt EA M. ©. 55 find ftatt 35 Tagereifen (von Das 
maéf nad) Baſra) wahrfcheinlih 15 zu fefen, ba von dort 
nach Mekka 36 berechnet werden. ©. 225 ift 1667 ft. 1767 
zu l. €. 243: Ramfes III, der gewöhnlich an den Schluß 
des viergebnten (ft. des zwölften) Jahrhundert gefezt wird, 
Unmittelbar davor ift: früher flatt fpäter zul. €. 252 
oben: 243 f. 249. ©. 306: Benoth; S. 307: Jeſ. 39 
f. 49; €. 308: Jeſ. 10, 5 ſt. 9, 5; €. 331: 698 fi. 198. 
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Die Alterthumsforſchung, namentlid) foweit fie Ae⸗ 
gupten und Paldflina betrifft, ift aufs neue zum Sum, 
melplaz offenbarungefeinblidjer Beftrebungen gemacht wor» 
ben: bet Eifer und die Hypothefenfucht fteigern fij von 
diefem Stachel getrieben und triumpbiren bereit& in Büchern, 
Zeitſchriften und jelbft Tagesblättern, daß εὖ ihnen gelun- 
gen, dem Glauben an die Biblifchen Nachrichten bie batte 
barften Grundlagen zu entziehen und den Gott be$ alten 
Bundes {εἰδῇ ald ben von den Propheten neu aufgepuzten 
altigrifchen Feuergott zu entfchleirn. Darum wäre man 
in grober Taͤuſchung befangen, wollte man annehmen, es 
handle fid) im befprochenen Buche bloß um weit entlegene 
und gleichgültige Dinge: εὖ verficht im Gegentbell feft reale 
Interefien und if in feinem Kern eine freilich nichts weniger 
al& wortreiche, fondern in fnappem, ſtrammem und umfafs 
fende Studien verrathendem Stil gehaltene Apologetif, qu» 
nächft der biblifchen Hiftorifchen Nachrichten und Chrono⸗ 
kogie, eine Apologetif, die nur um fo (dlagenber wirft, fe 
weniger fie darauf ausgeht, dieß unmittelbar zu fein. Der 
Trümmerhaufe, zu dem hier von einer feften und muthigen 
Hand fo mander Aufbau unfehlbar fid) duͤnkender Sor» 
fdung zufammengeworfen wird, läßt beutfid) exfennen, wo 
bie ungetrübte Wahrheit in gefchichtlichen Dingen des höchften 
Altertbums ift, da nur eine Duelle übrig bleibt, voo. 
fie zu fuchen ift. Haben (dion. mehrfach die Gegner ber 
‚von bem Verfaſſer vertretenen Hiftorifchen Anfchauungen 
der NRedlichkeit, bem Ernſt und der Tüchtigkeit feiner hier 
vorliegenden Leiſtung Anerkennung zollen müflen (it. Gen, 
tralbl. Grengboten, Beibl, zur ἘΠ, ὅτ, 3. u. 9.), fo wird 
die Annahme gerechtfertigt fein, daß H. B. im eigenen 
Lager feiner Glaubensgenoſſen um fo mehr auf Thellnahme 
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unb Aufmunterung werde rechnen Können Und darin vie Auf⸗ 
forberung erblide, feine ſchwierige aber durchaus zeitgemäße 
verdienſwwolle Arbeit mit ungefchwächter Kraft und unver 
droſſenem Eifer bald weiter zu führen. 


Himpel. 


$3 ZEE 
Meier Echhart, der Bäter bet deniſcheu Eyetulation. ats 


Beitrag zu einer Gefchichte ber beutjden Theologie und 


Philofephie der mittleren Zeit von 3efepi Sad. Wien, - 
Bräumüller. 1864. Preis 2 fl. 57 fe. 


Die deutfche Speculation des Mittelalterd, deren Bater 
Meifter Eckhart ift, iſt wefentlich Myſtif. Gegen Ende des 
13ten Jahrhunderts, in jener für Kirche und Reich gleich 
unglüdlichen und verhängnißvollen Zeit, Bat fid) die deutſche 
Myſtik aus bem reichen Blüthenleben des ernſten deutfchen 
Geiſtes abgezweigt und felbfiftändige Form und Geftaltung 
angenommen, ein Seitenftüd: zu der deutſchen Poefle und 
Kunft, die fid) gleichzeitig entfalteten und bie nur aus bet 
eigenthümlich myſtiſchen Richtung des deutfchen Geiftes im 
Mittelalter richtig verflanden werden fónnen. 

Ohne daß wir zu den Sentimentalen gehörten, welche 
bei der Erinnerung an eine untergegangene Geifteöwelt in 
elegiiche Stimmung verfegt werden, fónnen wir doch unſre 
Theilnahme für den Gegenftand der vorliegenden Schrift - 
nicht vetbeblen. Ihr Verfaſſer fucht ein’ Unrecht gut zu 
machen, welches bis heute der δεῖ {{ ὦ ἐπ Willenfchaft 
qugefügt worben if, indem man ihre Geburtéftátte unter 
bem Schuite, ben das SEeferallonbehialtr aufgebäuft, 
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unentdeckt ließ. Es iſt indeſſen aus praftifcden Zwecken 
erklaͤrlich, warum man ben eihifch religiöſen Geſtaltungen 
ver deutſchen Myſtik neueſtens mehr Aufmerkſamkeit ger 
widmet hat, als den theoretiſch wiſſenſchaftlichen, und warum 
ein Tauler und Suſo mehr bekannt geworden ſind, als Meiſter 
Eckhart, an deſſen Speculation ſich jene Maͤnner angelehnt, 
deſſen Ideen ſie je nach der individuellen Geiſtesrichtung 
ausgeprägt unb volfsthümlich gemacht haben. Eine Auß- 
gabe bet Schriften Edhart’ ‚hat erſt vor Rurzem Franz 
Pfeiffer in Wien beforgt ἡ; durch ihn “angeregt hat H. 
Bach εὖ unternommen, die wiſſenſchaftliche Bedeutung Gd» 
harrs im Zufammenhang mit ter damaligen Zeitfirömung 
unb bem literarifchen und fitdjliden Erſcheinungen zur Dar- 
ſtellung zu bringen. 

Es liegt in ber fenntnif dieſer wiſſenſchaftlichen Zu⸗ 
ſtaͤnde ein unzweifelhaftes Bildungselement; nicht als ob 
eine der Vergangenheit angehörende Phaſe der Wiſſenſchaft 
neu ins Leben treten ſollte; es ift eite, laͤngſt verflegten 
Quellen ein kunſtgerechtes Bett graben zu wollen; aber 
wenn es die Aufgabe der geſchichtlichen Betrachtung iſt, in 
dem Voruͤbergehenden und Hinfaͤlligen das Dauernde zu 
exfaſſen, ſo muß auch aus den Schickſalen der deutſchen 
Myſtik, ihren raſch verdunkelten Phänomenen, ihren Ber 
irrungen fidj ein.bleibender geiftiger Gewinn ziehen laffen. 
Vermiſſen wir in der Myftif oft bie Strenge und Stetigkeit 
des Gebanfene, fo bietet fie bod) burd) den Reichthum ihres 
" Griftedlebend und ihrer innerlihen Erfahrungen eine Aus⸗ 

‚gleihung [üt die abftrafte Begriffsipeculation der Scholaſtik. 


1) Deuiſche Myſtiker des 14. Jahrhunderts von Franz Pfeiffer. 
11,8 Meiſter Echart. Leipzig 1857. ᾿ 
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Die größten Scholaſtiker waren zugleich Myſtiker genug, 
um nicht der Ginfeitigfeit gu verfallen, welche mit bem 
Weſen der Scholaftit fid) einftellt und welche fid) überall 
enfellen wird, wo man bie Scholaftit ohne ihre δεῦτε 
Schweſter Myſtik repriftinirt und über bet Speculation bie 
unmittelbare Erfahrung des Geiſtes⸗ und Onabenichens vers 
nachläſſigt. 

Bieher haben felbfi die litecatuetunblgfen evite 6e. 
kehrte, wie ‚Staudenmaier, Karl Werner, über Meier 
Edhart ihr Urtheil vörhersfchend fid) bilden muͤſſen aus bem - 
fBerbammung6becret, welches im S. 1329 P. Johann XXI 
gegen 28 Säge des Gd. erlafien hat, während Andere, 
bie fi feiner annahmen wie Franz Baader, ihm damit -in 
den Augen: Bieler. ‚eine febr weifelpafte Empfehlung mite 
gaben. 

So iſt es geſchehen, daß man di unfern Meiſter nicht 
anders, denn als Stimmführer der pantheiftifchen Theofophie 
unb. ald Geiſtesverwandten der berüchtigten Brüder und 
Schweftern vom freien Geifte, der Gottet 
freunde, ber Begharden unb Lollharden vor- 
fete, während bie Proteftanten ‚bereitwillig dieſe Zuge- 
fünbnifje entgegennahmen, um an ihm einen Vorlaͤufer ber 
Reformation zu finden. 

Nachdem nun zuerfl der jeßige Bifhof v von St. Gallen, 
Greith, eine richtigere Beurtheilung Eckhart's angebabnt D, ᾿ 
nimmt fij H. Bach mit warmem Snterejjé des großen 
Vertreters deutfcher Wiſſenſchaft an. Er theilt feinen Stoff 
in 3 Theile. Der exfte behandelt die Gefdjid)te Gdfart'e, 
das fociale und geiftige Leben feiner Zeit, "giebt einige Aus⸗ 


1) Die deutfge MyRik im Predigerorden 1861. ©. 60 fi. . 
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führungen über die Wiſſenſchaft vor €, unt über die deutſche 
Literatur ded M. A. So weit ed in feinem Plane liegen 
konnte, die Blüthezeit der Myſtik zu Fennzeichnen, find 
feine Bemerkungen meift treffend, wenn auch manche Schil- 
berungen der politifchen und kirchlichen Weltlage, ber Ver⸗ 
weltlichung der Kirche u. f. w. fi Aber die berföümmliche 
Phrafeologie nicht erheben. Es liegt ifm -einzig daran, 
das Streben nad) einer geifligen Erneuerung des Firchlichen 
Lebend zu conftatiren; weil biefe im Großen und Ganjen 
nicht (dien durchdringen zu fónnen, fo zogen ſich die ein- 
zelnen tiefer angelegten Gemüther mehr und mehr in &d) 
felbR zuräd, indem dann 9Rande fid in Gleichgiltigkeit 
oder Oppofition gegen das äußere Kirchthum gefielen, mo» 
gegen Andere, ohne dem kirchlichen Blaubensbewußtfein ab» 
zufagen, ungeahnte Höhen und Tiefen myſtiſcher Contem⸗ 
plation erſtiegen. 

Unter dieſen war Eckhart, an Geiſt und Originalität 
am eheften mit Skotus Grigena zu vergleichen, aber zugleich 
in der (djolaftifd)en Bildung feiner Zeit feft. gegründet. 

Weder .die Zeit nod) ber Ort feiner Geburt läßt fid) 
mit Sicherheit beftimmen; wahrſcheinlich ift Sachfen feine 
Heimat und feine Geburt mag ín die erfien Jahre bet 
zweiten Hälfte des 13ten Jahrhunderts fallen. Er erſcheint 
sum erftenmale als Lehrer der Philofophie in der Domini 
canerídjule zu St. Jacob in Parid. Im 3. 1304 wurde 
er Ordensprovinzial für Sachſen mit dem Site in Köln. 
Bald darauf im 3. 1307 erhielt er als Generalvicar in 
Böhmen die Vollmacht, die dortigen Prebigerflöfler zu 
reformiren. Während diefer beivegten Lebensperiode madjte 
er viele Reifen in Deutichland; feine Thaͤtigkeit erftredte 
fih nad) Oeſterreich, ev fam nach Straßburg 13245 fein 
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Leben beſchloß er wahrfcheinlich in Köln im S. 1929. 
‚Gewöhnlich verbindet man, wie ſchon angedeutet, mit 
dem Namen Eckhart's bie Vorſtellung von einer der vers 
ſchiedenen ſchwaͤrmeriſch pantheiftifchen Sekten. Seinem 
Manne aber unter Allen, deren Lehren fe einer kirchlichen 
Genfur verfallen, würde man fo großes Unrecht thun, wie 
ifm, wenn man feine Lehre einzig aus ben verurtheilten 
Thefen conftruiren wollte; Re find nicht, wie dies etwa bei 
Janſenius gefagt werden Tann, ber Unterbau feiner Lehre, 
fonbern die affyufübnen Uebergäange von dem fihern Boden 
in dad Gebiet des Unbeflimmbaren ; εὖ. πὸ Ausichweifungen 
des Denkens, bie ihr Gorreftio im eigenen Syſtem immer 
wieder finden. So fehr wir die Berechtigung und bie 
Nothwendigkeit der geſchehenen kirchlichen Verurtheilung 
dieſer Art von ſpeculativer Extravaganz betonen, ſo iſt doch 
zu ſagen: der Eckhart, deſſen Theſen von unfrer kalt be⸗ 
daͤchtigen Wiſſenſchaft als Warnungstafel vor myſtiſchen 
Abirrungen ausgeſtellt werden, ift nicht der Orbensprovinzial 
und weit gerühmte Prediger, der als eine Leuchte der Kirche 
von ſeinen Zeitgenoſſen verehrt und von den größten Maͤn⸗ 
nem feiner Zeit, einem Tauler, Ruysbroek u. A. der 
„Meiſter“ im ehrerbietigften Sinne genannt wurde. 
Edhart Hat ble Myſtik in ihrem tiefften Weſen erfaßt ; 
fein Syftem proferibiren hieße nicht viel weniger als bie 
Myſtik verurtheilen. Aber freilich fonnte auch nur ein 
Mann wie er εὖ wagen, Säge auszuſprechen, welche uns 
beinahe blasphemifch vorkommen; nur fo lange er. felbR 
bet lebendige Eommentar zu feinen Schriften war als Pre 
diger unb Ascet, Fonnten fie gefahrlos in den Händen fei- 
net Schüler circuliren; ja er bat c6 med) bei Lebzeiten 


erfahren, daß man nicht ungeftraft fi über die gewöhn — 


172 Bo, 


lien Schranken der Rede hinwegſetzen Tonne, und um fo 
weniger, je höher der Gegenftanb. gegriffen unb ie größer 
bie Auktorität des Lehrenden ift. 

Eckhart (ft, mie der Vf. bemerkt, Theofoph, aber er ift 
‚ganz der Lehre der hl. Schrift unb ber Väter ergeben. Nie 
ftellt er fid in Oppofttion zur Bl. Schrift und Kirchenlehre. 
Niemals läßt er fid von reformatorifchem Eifer hinreißen ; 
jedes Wort athmet eine tiefe Religiofltät, eine Hingabe an 
die Kirche, der es nie beifommen fonnte, fid) in Widerfpruch 
mit diefer Kirche zu feßen ober ihre Lehren als bloſe Vor⸗ 
ſtellungen anjufefen. . 

Ueberall (ft die hiſtoriſche Menſchwerdung feine Vor⸗ 
ausſetzung. Die Erloͤſung durch Chriſtus, das Gefuͤhl der 
Günbbaftigfeit, die Nothwendigkeit bet Gnabe, dieſe Wahr⸗ 
heiten ſind allgemeine Lebenserfahrungen, von denen zu 
ſprechen der Meiſter nicht immer für nothwendig haͤlt. Aber 
freilich, wenn er dieſe Wahrheiten mehr in den Kreis ſeiner 
Betrachtung gezogen, wenn er mehr davon geredet haͤtte, 
hätte er correkter und weniger ſpiritualiſtiſch reden müffen. 

Der Quietismus der Begharden und der Antinomis⸗ 
mus ber Freigeiſter beruft fid) mit Unrecht auf Cckhart; 
und ebenfo ernftlih müjjen wir und dagegen verwahren, 
in ifm einen Vorläufer ber Reformation zu fuchen. Wohl 
aber trägt feine ganze Richtung, fein Streben nad) Intuition 
im Gegenfag zu der ſcholaſtiſchen peculation ein fo eigen- 
thuͤmliches Gepräge deutschen Gieifleó, daß wir münfdjen 
möchten, unfre deutfche Philofophie hätte fid) mehr an feinem 
' Geifte erwärmt und ἐδ wäre nie die großartige Entwicklung, 
bie mit ihm anbebt, durch ble an fpeculativer Kraft fo un» 
fruchtbare Revolution des fechzehnten Jahrhundert unter» 
beochen worden, 
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Dagegen ift. auch nicht zu vetfennen, daß in ber eigens 
tbümlich deutfchen Art und in ber deutſchen Sprache 
beſonders ein Grund liegt, warum bie in ber Schule 
Iharf. umgrenzten Begriffe im Syſtem chriſtlicher Glaubens» 
wiffenfchaft unter Edhart’d Hand in unbegimmte, panthei⸗ 


fife Borftellungen aufgelöst wurden. Die deutſche Sprache - - 


mußte erft aus ber bifblidjen, vorfiellungsmäffigen Sprach» 
weife umgebildet, εὖ mußte eine wiflenfchaftliche Terminos 
logie gefchaffen und ber flare Guß ber lateinifchen Wifien- 
haft in neue, ungefüge Formen geleitet werben. Aber 
Eckhart ift zugleih Anfänger und Meifter; feine Sprache 
ift zwar oft bunfel, wie bie ber Theofophen zu fein pflegt, 
aber voll Würde unb Anmuth und fern von jenem Formen⸗ 
zwang, ber in der neuern Bhilofophie uns fo febr anwidert ˖ 
Edhart allein fhon, wenn voir. aud) nicht einen David von 
Augsburg und befjen Schüler Bruder Berchtold, ober Tauler 
und andere Meifter der beut(den Sprache hätten, wuͤrde 
bie Prätenfionen des modernen Deutfchthums, die felbft 
nod) Ritter. aboptitt, widerlegen, daß nämlich unfer deutſches 
Schriftwefen feinem Urſprung nach proteftantifch fei 1). 

Im. 2, Theil giebt H. Bach das Cyftem Echhart's, 
jo weit fid) ein ſolches barftellen läßt; denn eine Haupt⸗ 
fhwierigkeit in der Würdigung Eckhart's Liegt eben im 
Mangel einer ſyſtematiſchen Durchführung und Vollendung 
feiner Wiſſenſchaft. Wir. heben an der Hand des BF. einige 
Gebanfengánge Eckhart's heraus. 

Die myſtiſche Erkenntnis geht darauf, das einfache 
Weſen zu (djauen; dies ift Gott allein;. außer ibm giebt 
ἐδ fein Weſen; alle Dinge fönnen nur Weſen genannt 


1) Ritter, Geſchichte ber Philofophie TX. ©. 44. 
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werben, fofern fte in Bett find; aufer Bott (inb fie ein 
Inutered Richt. „Gottes Eigenfchaft iſt Weſen. Als ferm 
unfer Leben ein Wefen ift, ift es in Gott." 

Damit IR aber Gott nody fer unvolllommen erfannt, 
Gott ig zugleich über alles Weſen. „So viel er in den 


^C &reaturen ift, fo viel ift er bod) barüber; was da in viel 


Dingen Eins if, das muß nothwendig über den Dingen 
fein.” „Wenn ich ſpreche, Bott ei nicht ein Weien, fe 
Babe id) ihm Weſen nicht abgefprodgen, ‚ich Babe εὖ ihm 
nur emporgeheben und gewürdigt.” 

Es ifl ber Myſtik eigen, daß fie nach einer Ghfenntui$ 
ringt, für welche fle Feine ungebrochenen Borfiellungen und 
fene Worte findet, weil Vorſtellung und Wert von end 
licher Bildung find, im Gnblidjen aber fid) nichts findet, 
was und die SBorftellung von Gott geben könnte. „Cotte® 
Ratur ift, daß er Niemand gleich iſt. ein Bild öffnet und 
die Gottheit und fein Wefen, weil er über Natur unb 
Namen ἢ. Gott i nicht atur wie ble Creatur. „Gott 
ig Materie und Worm. feiner felbft unb. feine Form zicht 
fid) felber aus feiner Materie und nach dieſer Yorm formt 
et alle werdenden Dinge. Sed) feine einfältige Natur ift 
von Zormen formlos, von Werben werdelod, von Weſen 
weſelos und ἰ von Sachen fachelod und tarum entgeht 
fie allen werdenden Dingen und alle enblidden Dinge müjlen 
ba enden.” 

Die abfolute Unbegreiflichkeit Gottes i Ausgangapunft 
wie Refultat des myRifchen Erkenntnißproceſſes. „Darum ὦ 
fduf Gott fo mancherlei Greatuten , daß ihre Eitelkeit 
Gott beweiſe“, was weiter erflärt wird in ben Gage: 
„Bott ift die Wahrheit, und Alles in der Zeit-und Raum 
Geídjaffene ift die Wahrheit nicht." Weil alfo in ber 
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Greatur von. göttlichen Weſen nichts if, wornach bod der - 
Myfifer -greifen möchte; weil das unmittelbare Erfaſſen bet 
Greatur ihm nur beweist, daß da Bott nicht ift, fo ift 
die Greatur ihm eine Schranfe, welche dem intuitiven, 
muRifchen Erkennen entgegenfteht; und jemefr es ſich dieſer 
Schranke entfchlägt, fid) verinnerlicht, fid von aller Ereatur 
unabhängig macht, fein ganzes Wefen vergeiftigt, deſto leichter 
und reiner wird er Gott. erfaflen. 

Weil εὖ diefer intultipen Methode an- feſten Begriſſen 
und Namen fehlt, deren ſie doch nicht entrathen kann, ſo 
liegt das Ende ber Myſtik darin, daß fie eine beſtimmte 
Umgrenzung, Begeifföbeftimmungen, — termini — erringt. 
Denn hier beginnt entweder bie Scholafif ober ber Abweg. 
€» ſcheut fid) 3. B. bie Myftif nicht, ba& Hervorgehen der ἢ 
Mel aus Gott ald Gmanation zu bezeichnen, wie dies ſelbſt 
€t. Thomas thut, da er bie Schöpfung definirt al& ema- 
natio totius entis ab uno !). Sobald fie aber gedrängt 
wird, ihre Auffaffung des Welturfprunges in bie gewohn- 
life Sprache der kirchlichen Lehre zu fleiben, fo verliert fte 
eben das Gfarafteriftifdje, linbegimmte, Ahnende; fte ge 
winnt den Begriff, aber diefer ift eben nicht durch Intuition, 
fondern durch ?ibftraftion gewonnen, — (t aber darum das 
myRifche Gxfennen ein unwahres, weil unbeflimmtes, ahnen. 
bé? Dies nur dann, wenn ble Myſtik von bem ἰϑοίαβι 
iden Wiſſen losgeriffen wird. | 

Welche Bürgfchaft aber Dat bie Myſtik für bie Gewiß⸗ 
beit ihres Erkennens ὃ Keine andere, als das uͤbernatuͤr⸗ 
liche Licht, Die Jntuion iſt nicht etwas Willluͤrliches, 
fondern δὼ ihren Grund. im Orundoerhälimiie Gottes ἐν 


1) Summa th. 1. qu. 45, art, 1. 
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der Creatur, ſofern Gott fid) nicht blos aͤußerlich, ſondern 
auch innerlich; nicht blos durch die Natur, ſondern durch 
ſeinen eigenen Geiſt der Wahrheit und Gnade zu erkennen 
giebt. So haben wir einen doppelten feſten Grund, die 
natuͤrliche Erkenntnißkraft, welche der Myſtiker keineswegs 
vernachlaͤſſigt, ſondern an ben alten Meiſtern, Ariſtoteles 
u. A. durchbildet; und die übeinatuͤrliche Kraft, woniit Gott 
im Mittelpunfte des menſchlichen Weſens wohnt und ſich 
offenbart. 

Sofort ift das Verhältniß der Seele zu Gott zu εἰν 
örtern. :,So wie die Seele dem Leibe Wefen giebt, fo ift 
Gott der Seele Leben. So wie ble Seele fid) gießt in 
alle Glieder, fo. fließet Bott in alle Kräfte der Seele.“ 
-, Gott ijt der Seele Form und der Seele Leben. „Da 

Gott ble Seele (djuf, da griff er in fid) felber und machte 
fie nad) feinem Gleichniß.“ „Was Gott von Natur, das 
hat die Seele von Gnaden.“ 

Die Gottähnlichkeit der Seele liegt. nicht in ihren 
Kräften, fondern in ihrem Grunde. 3n dem Seelengrunde 
i Gott unmittelbar. In diefem Punkt — bemerkt ber 
Bf. — geht Eckhart über bie Scholaftif hinweg. Thomas 
hatte bie Vernunft, Duns Skotus ben Willen als die höchfte 
Geelenfraft und als die Spige der Seele bezeichnet. Eds 
hart fat tiefe beiden Kräfte als Funktionen des Seelen, 
grundes;. des Gottesbildes, welches der Gompler aller gei» 
fligen Kräfte im Menfchen ift, aus bem biefe bann wirken. 
Er bezeichnet εὖ mit den Namen Gemüthe, Fünklein, Syn- 
tereſis (wohl richtiger als Synthefis, wie Andre meinen), 
Weſen der Seele. 

Es laͤßt fid) bet Enfluß Plato's auf Eckhart nicht 

verkennen. Das höchfte Intereſſe des Menſchen iſt darnach 
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bad Erkennen. Erkenntniß geht unmittelbar auf Gott, in; 
fofern er Wefen ift; die Minne fucht Gott fofern er gut 
ift, deßhalb ift Erkennen über Minne. Die Erkenntniß ift 
ed zugleich, welche die innigfte Bereinigung mit Gott bes 
wirft: „fo viel ber Menſch Gott erfennt, fo viel wird er 
mit ibm vereint”. Im Erkennen fomint bie Seele auß ihrer 
biofen Möglichkeit zur Wirklichkeit; nun wird aber die Seele 
getrieben über alle Erfcheinende hinaus das Weſen zu 
fuchen und zu ſchauen. Das Wefen aber im vollen Sinne 
it Gott felbft. Alles Erkennen der Ereatur und durch die 
Greatur ift nicht ein Erkennen des Weſens; Gott felbft fann 
mut erfannt werden in einem Lichte, ba8 Bott felber ift. 

Das wefenhafte Erkennen (Schauen), ba6 Eckhart ans 
nimmt, giebt und Folgendes zu bemerfen. In Bezug 
auf das Gottfchauen ſelbſt begründet er feinen Ontos 
logismus damit, bag bie Seele ein Bild der Trinität fei; 
babei unterfcheivet er nicht zwifchen dem natürlichen und 
übernatürliden Erfenntnißinhalt, zwiſchen Glauben 
und Willen. Es liegt für ben Myftifer etwas Berech⸗ 
tigte8 darin. Der Menſch ift in feinem Augenblide feines 
Dafeins das Produkt der abftraft natürlichen Kräfte; vie 
Unterfcheidung zwifchen dem natürlichen und dem höhern 
Lichte ift zwar für die Wiſſenſchaft der Schule nothiwendig, 
ift aber dennoch gewifjermaßen eine fünftliche unb die Grenze 
zwiſchen beiden ziemlich unbeftimmt. In Wirklichkeit kommt 
weder bae natürliche Erkennen ganz außerhalb des Bereiches 
der übernatürlichen Ordnung zu Stande, nod) giebt e ein 
wahres natürliches Erkennen, das nicht über fid hinaus» 
triebe zum Trandcendenten. 

Das Beduͤrfniß der Seele ift ein unendliches, es ge» 
nügt ihr nicht bie Greatur, bie Seele durchbricht 

esL. Duartalfärift. 1865. eft 1. 12 
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Alles und hängt Bott an, wie das Kifen bem 
Magnet unb durchdringt ben Himmel, bis daß 
der Seit Fommt in ben Urfprung. 

Was aber in der empirifchen,, unmittelbaren Faffung 
als berechtigt erfcheint, kann dennoch bie Grenze ber Wahr 
heit verlegen, wenn «8 ‚bewußt und methopifch behauptet 
wird; fo bei Edhart, wenn er von der einen Erfenninif 
fpricht, wie dies in feiner Auffaffung vom Wefen, von Bott 
und befjen Beziehung zur Seele liegt. Darum fat. et 
auch das Erfennen der Ereatur burd den Geiſt fo, 
daß nur dann ein Erkennen ijt, wenn bie Dinge erkannt 
werden in Gott, ihrem Weſen. Alle Dinge erifliren nur in 
Gott. Alles Gidptbare, in die Sinnen Wallenbe ift nur 
Außenfeite, ift das Unmahre, tinmefenbafte, Wenn der 
Menfchengeift fein Auge auf die Ereaturen richtet, fo ift 
da® Ende feines Suchens Zinfterniß, denn er nimmt wahr 
dad Verſchwindende, das Unmefenhafte der Dinge, Will 
bie Seele die rechte Wahrheit erkennen, fo muß fie fid 
aller Dinge und Ihrer feibft begeben. Dies gefchieht butd) 
einen güuterungéproce, von welchem die Einftrömung bef 
jenfeitigen Lichtes bedingt ift: die Seele muß in ihr eigene? 
Innere fehauen, aber darin nicht ſich feibft ſchauen, 
ſondern das Bild Gottes, bab if der unbewegliche 
Punkt, von bem aus fie wie im Givfef die Greaturen über 
ſchauen kann, Dieſes Zurüdzichen vom eigenen Gelbft in 
ben tiefften Seelengrund, wo Gott ſelbſt ergriffen wird, 
wird baburd? νει ἀπο 8, daß, wie (Qon beinerft, bie Seele 
ein Bild der göttlichen Trinität ift. 

Ge ift ein Verdienſt Edharts, ben ſchroffen Dualismus 
swifchen natürlichem nnb übernätürlichem Erkennen zu uͤber⸗ 
wiriden. Iſt nicht das Erfennen des lleberfinnlichen, Geis 
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: Rigen, Unendlichen in. einem gewiſſen Sinne fchon ein tiber, 
natürliches," geoffenbartest Gahart mißfennt aud ven 
Unterfchlen nicht zwiſchen dem fpeculativen und intuitiven 
Erkennen, von denen jedes ein wahres if. „Erkennt die 
ete Gott in den Greaturen, das iR ein Abend. Aber 
bet die Greaturen in Gott. erfennt, bag if ein Morgenlicht. 
Daß fie aber Bott erfennt, daß er allein in fid) Wefen if, 
dad ift der lichte Mittag." 

Das myRifche Erkennen bringt ἐδ allein zum Bach, 
fen, wahren Ziele, zum Einswerden der Seele mit Gott. 
Alles Willen ift auch ein Sein, Bott wifien amd) Gott 
fein; nur durch Has Gotifein das Gottwiſſen, deßhalb muß 
im Menfchen der Sohn Gottes, tle göttliche Weisheit ge 
boren werben, werm er Bott erkennen will, 

o nahe εὖ liegt, diefe Ausdrudsweife pantheiftifch 
zu nehmen, jo fühlt bet Myſtiker doch gerade hier feften 
Boden unter fip, die Erkenntniß fet ihm in unmittels 
$arem Zufammenhang mit bec Menſchwerdung Chriſti, 
nicht ſofaſt fofern dieſe eine hiſtoriſche Thatfache, als fofern 
ke innerer Vorgang if, Wir evfennen Gott nur, infofern 
er und erkennend macht, baburd) daß er und feinem λόγος 
mittheilt durch bie geiftige Geburt Chrifti in und, woburdj 
wis umgebildei werden zur Theilnahme an der göttlichen 
Satur!) In diefem Sinne find wir bann Söhne Gottes 
ebenfo tole (ein Eingeborner. Die Menfchwerbung Jeſu Chrifti 
ift nicht tfl durch den &ünbenfall begründet, fondern liegt 
vielmehr in der Weltöconomie Gottes von Ewigkeit und (m 
Begriffe bec Menfhheit, Der Gottmenich ift die Ente- 
lechie der Menſchheit überhaupt. Die Beflimmung ber 


1) 3 Petri 1, 4. 
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Myſtik in ihrer vollen Bedeutung ift nun, blefe Geburt des 
Gottesſohnes in der Seele herbeizuführen; der myſtiſche 
Proceß, die Reinigung, Selbftentäußerung und Einigung 
der Seele mit Gfrifto ift ihre praftiiche Aufgabe. 

Die Unbeflimmtheit der Begriffe über Schöpfung, 
Weſen der Seele, übernatürliche Erkenntniß, innerliche Ge⸗ 
burt Ehrifti, fowie bie Kühnheit womit Eckhart die Außer- 
ſten theoretifchen und praftifchen. Gonfequengen aus feinen 
Orundfägen auszufprechen wagt, hat etwas Unficheres und 
erwedt im Lefer, der ihm folgen will, ein Gefühl ver San» 
gigfeit wie vor unabfehbaren Tiefen. Aber während ben 
Unerfahrenen Schwindel erfaßt, behält der geübte Meifter 
ſtets feften Grund, indem er den Unterfchied zwifchen Gnade 
und Natur, zwifchen Gott und Welt, zwilchen der hiſtori⸗ 
fchen Thatfache der Menſchwerdung und der innerlichen 
Geburt. Ehrifti vorausſetzt. 

Wenn batum die auffälligften Saͤtze aus ben Schriften 
Eckhart's zufammengeftellt und cenfurirt worden find, fo 
find doch bie darin ausgefprochenen Irrthuͤmer nicht fowohl 
Berftöße gegen das Dogma, ald Ueberfhwänglichkeiten zu 
nennen, Ausfchreitungen über ben eigenen Ideenkreis hinaus 
ind linbeftimmbate. 

Dennoch aber hätte der Bf. in einem Eritifchen Ueber⸗ 
blid über das Syftem Eckharts diefe Säge fpeziell würdigen, 
das wirklich Irrthümliche daran herausheben und das kirch⸗ 
liche Urtheil beleuchten ſollen. Die Werthſchaͤtzung dee 
„Meifters” würde babel nichts verlieren, indem zu zeigen 
wäre, daß bie nachgewiefenen Irrthümer fid) au& bem Sy: 
ftem. Eckhart's abheben fafjen, ohne bag das Gebüube ſelbſt 
Schaden nimmt. So aber if das Bild Edhart’s etwas 
unvolftändig gezeichnet und Eönnte dem Vf. den Borwurf 
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einer pattbelijdjen Anwaltfchaft zuziehen. Eckhart hat es 
immerhin zu fehr vernadhläffigt, die objeftioe reale Seite 
der Erlöfung, die Tilgung der Sünde durch die Cartas 
mente, bie Heildvermittlung burd) bie Kirche u. a. in den 
Preis feiner Betrachtung zu ziehen und hat fo für weniger 
pofitio gebildete Schüler den Weg zur myſtiſchen Freigeiſterei 
gelegt. 

Im 3. Theil behandelt ber 9r. die Schule Gd» 
harts; ein Bild reich an Licht und Schatten, wie faum 
ein anderes aus dem willenfchaftlichen eben des Mittel- 
alterö, werih in feiner Barbenfrifche reflaurirt zu werben 
von ber Hand eines funbigen Meifters, al& welchen H. Bach 
fi) ausgewiefen. Bisher Bat er mehr in Umriffen, vielfach 
nur andeutend, gearbeitet; aber er hat das Geſchick, feinen 
Etoff zu beherrfchen und abzugrenzen ; gelingt es ihm ebenfo, 
in größerer und reicherer Gompofition zu arbeiten, fo würbe 
er leicht dasjenige ergänzen, was und an feinem Bude 
noch mangelhaft erichien: . . 

Der Einflug Edharts, fo führt der Df. in diefem 3. 
Theile aus, ift unverfennbar maßgebend für alle fpätere 
deutfche Myſtik. Außer Tauler, Sufo, Johann Ruysbroek, 
wird vornehmlich behandelt die Kölner Schule und jened 
Büchlein, die „Theologie deutſch“, beffen zuerſt Luther fid) 
angenommen hat. Außerdem referirt H. Bach über ver- 
fhiedene Handfchriftlich erhaltene Abhandlungen -aus bem 
Kreis der myſtiſchen Schule; eine einläßliche, Abhandlung 
widmet er auch bem Nicolaus von Guía. Das Ganze 
bekundet ihn als einen gründlichen Senner-ver deutſchen 
Myſtik, aló einen Mann von riöhtigem Urtheil und Bes 
geifterung für Die gute Sache. Was von einer gegnerifchen 
Seite getabelt wird, daß er die Myſtik nicht. in ihrem ſtren⸗ 
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gen Begenfape gegen bie Scholaſtik und In ihren innern 
Beziehungen sum Proteftantismus begriffen habe ἢ), ta 
gereicht ihm In unſern Augen gu großem Lobe. Er Eennt 
bie Myſtik gu richtig, als daß er fte mit jenem myſtiſchen 
Helldunkel verwerhfelte, in welches ble Broteftanten bie An⸗ 
fänge ihrer Lichts und Geiftperiobe verfepen möchten. Er 
fict auf hiſtoriſchem Boden und verfolgt die Entwidlung 
der Edhart’fchen Ideen mit feftem ‚Streben nach obfektiver 
Wahrheit. Dagegen fcheint, daß eine von ber neueften 
Theologie abgeftoßene Geiſtesrichtung nicht ganz ohne Ein, 
fluß geblieben ift auf die SBegeifterung, mit meldjer er ba6 
Mieberaufblühen ber myſtiſchen Thenlogie begrüßen möchte. 
ber eine Richtung in bet Theologie, wie bie Eckhart's 
war, iff heutzutage eine Unmöglichkeit. Was würde aus 
Eckhart geworden fein, -wenn er ale die Stabien der [ite 
sarlichen Fehde hätte durchlaufen müffen, voerinnen heute 
jer eigenthuͤmliche, ſelbſtſtaͤndige Forſchung matt gebegt wird 9 
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4 
Shakeſpea xe. Von 9L F. Rio. Aus dem Franzbfiſchen übers 


(bt von Karl Zell. Freiburg t. B. Herder. 1864. 
Preis 1 ff. 12 ir. 


Die tage nad) bem Glaubensbekenntniſſe Shalkeſpeare's 
hat für und Sntereffe genug, um eine Würdigung der Schrift 
Rio's an diefem Orte zu verſuchen. Rio tritt nämlich ben 


1) Literariſches Gentralblatt für Deutſchland, 88. v. Sardi, 
Ὁ. 19. Aug. 1864. 


Shabeſpeare. 183, 


Beweis an, baf Sb. nad) perfünlicher Ueberzeugung Ka⸗ 
tfolif war. 

Die großen Gntbedungótei(en des Proteftantismus, um 
unter den großen Meiftern des Mittelalters Profelgten zu 
werben für die proteflantiide Sache, Haben auch die 
Kunſtkritiker angeeifert, die großen Dichter aus dem „alten 
romantifchen Land" als Gegner oder Opfer der alten Kirche 
barzuftellen; um fo leichter mußte es fein, einen Seitgenofjen 
be Königin Gli[abet in England als Apoftel der neuen 
Religion zu charakterifiren. Zu fpät vielleicht fangen bie 
Katholiken an, den flreitigen Beſitz an fid) zu Balten. 

Mag auch die ShafefpearesFeier im Frühling vorigen 
Jahres unter die Krankheitsſymptome unfrer Zeit gerechnet 
werben, bie einer fünftlichen Erregung bebarf, wenn nicht 
hie Höhere Bildung unter Induftrie und Genuß abwelfen fol — 
fo haben wir bod) dadurch eine heilfame-Anregung erhalten, 

Sh. ift nicht mit den neuem Romantifern zu vergleis 
hen, deren poetifched Buhlen mit mittelalterlichen Idealen 
jo gerne für Katholiciemus genommen wird. Der Baur 
meifter, ber nach den SRuftern der Pllten eine Kirche baut 
mit gothifchem Chor und Spibbogen und fein gemeifelten 
Sreugblumen und 9tofetten. und mit dem geheimnißvollen 
Reiz der Glasgemälde, baut darum noch feine katholiſche 
Kirche. Wenn aber aus einer Ruine, -über weldhe abre 
hunderte Bingegangen, bei forgfältiger Abräumung ftd) die 
Umeiffe einer Kirche darftellen, wenn nod) der Altar ftebt 
unb bít Spuren ber bifchöflichen Salbung trägt, wenn 
nod) Die Heiligenbilder an ben Wänden heraustreten unb 
die Trümmer der Bf, Gefáfe in ben zerbrochenen Schränfen 
liegen, bann wiflen wir, daß wir auf altem Fatholifchen 
Boden fieben. 
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. Eine ähnliche Stimmung hat uns angemüthet, al6 wir 
die Schrift 9tio'8 laſen. SH. ift für und Katholiken eine 
Ruine geworben; feine Zeit felbft hat ihn dazu gemacht 
unb bie fpÄtere proteftantifche Kritif bat nach ihrer Scha: 
blone ein neues Bild von Gb. entworfen, aber das ift eben 
nicht der alte, wahre Sh. Den verftand man nicht mehr, 
wollte ihn nicht verftehen. 

Rio Bat nach dem treffenden Worte Eichendorffo 
gethan: wer einen Dichter recht verſtehen will, muß ſeine 
Heimat kennen. Er zeigt uns die Heimat des Dichters, 
er laͤßt uns einen Blick thun in deſſen Lebenserfahrungen, 
deſſen geiſtige Kämpfe um bie höchften Intereſſen des Geiſtes 
und des Herzens. 

Sh. war aus einer katholiſchen Familie zu Stratford 
geboren δ. Er hatte von feinen früfeften Jahren an ben 
Anblick all des Elendes vor Augen, welches die Glaubens» 
treue über diejenigen brachte, bie ibm auf der Welt bie 
Theuerften waren. „Jedenfalls fann e$ als entſchieden 
gelten, bag, wenn Gf. überhaupt eine Religion hatte, εὖ 
nicht diejenige fein fonnte, in deren Namen man feine Fas 
milie verfolgt und zu Grunde gerichtet hatte”. 

Ob Cf. überhaupt einer Religion fid) angefchloffen 
oder ob er — nadj Bifcher oder Gervinus — Pantheift oder 
SRationalift geweien, diefe Trage laͤßt fid) bod) wohl faum 
mehr im Grnft flellen, wenn man nicht die Zuftände aus 
der Zeit ber deutfchen fog. Aufklärung und des Inpifferens 
tismus in bie Zeit Eliſabeths zurädverlegen will, in eine 


1) „Die Bamilie €5.'6 hatte einen Erbfehler an fi, der fle αἵ: 
mäßlig herunterbrachte; wahrjcheinlich war ties ihr katholiſcher Glaube.“ 
Bictor Hugo, William Shakſp. deutſch von Diezmann 1864, 
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Zeit, die viel zu ſtuͤrmiſch aufgeregt war, als daß der faule‘ 
Srieden einen fo ſtarken Geift wie Sh. hätte [Amen können. 

Es wäre aber Sh.'s Charakter in feiner. Welfe zu 
begreifen, wenn ihm nicht durch die bittern Erfahrungen, 
welche feine Familie machen mußte, die Religion feiner 
Väter nur theurer getborben wäre, wenn er nicht von einem 
Fanatismus abgefloßen worden wäre, der einer Eliſabeth 
Lizenz zu ihrer blutigen Tyrannei und einem eícefter, bem 
blutigen Vernichter der Familie Arden, aus der Sh.’6 
Mutter flammte, einen Freibrief zu jedem Graͤuel gab. 

Rio unterläßt nicht, Thatfachen anzuführen. Hier nur 
ein Beifpiel über da8 Berfahren gegen Recufanten: „Für 
diejenigen Recufanten, welchen außer blefer ihrer Eigenfchaft 
noch ihrer Armuth wegen faft jeder Zufluchtsort fich ver 
(die, war bie Lage fchredlih. Ergriff man fte auf bem 
freien Felde ober auf den Landfiraßen, fo firafte man fte 
unnachfichtlich als des Vergehens ber Landftreicherei ſchuldig. 
Hielt fie bie Stärke der Wamilienbanbe ober die Hoffnung 
auf befjere Sage bei ihrem häuslichen Herde zurüd, fo ers 
ſchöpften die unerbittlich auferlegten monatlichen Strafgelder 
bald ifte geringen Mittel. In dieſem fepteren Salle fehte 
man fie auf einige Zeit in das Gefüngnif, wo man fie 
ſelbſt für ihre Nahrung forgen ließ; bei ihrer Entlaffung 
aus bem Gefängniß burdjftad) man ihnen die Ohren mit 
einem glühenden Eifen oder man peitfchte fie öffentlich ober 
and man verbannte fie wie von einer Peftfeuche Angeftedte 
aus bem Königreich. ES verfticht fid) von felbft, daß es 
gefährlich war, folche Unglückliche au beklagen, nod) melt, 
ihnen beiguftebn." 

Unter folchen Umftänden fonnte es für SE. ein Gebet 
bet Klugheit zu fein fcheinen, ben Glaubenseifer nicht eben 
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"often zur Schau zu tragen unb. fid) gewiſſermaßen auf einen 
neutralen Boden, auf die Kunft als folche, zurückzuzichen; 
auf der andern Seite war aber aud? bie Schwierigkeit ſehr 
groß, im ber religiöfen Leberzeugung für das Leben feft 
gewurzelt zu fein. Außer der Armut der Familie, die ihn 
frühzeitig antreiben mußte, Rd) ſelbſt einen Wirkungskreis 
und eine Grifteng zu erobern — wie mochte ein Erzieher, 
ein Priefter [ὦ finden, der dauernd bie Geifteóbifbung eines 
Süngling& wie Gf. leiten fonnte? 

. „Margareta Middleton hatte einem ‘Priefter in ihrem 
Haufe Aufnahme gewährt. Sie wurde Dazu verurteilt, 
faft unbefleibet zermalmt zu werben zwifchen einem großen 
fpibigen Steine, der ihr den Otüdgrat brach und zwiſchen 
einem 5 Gentner (deren Thorflügel von Eichenholz, ver 
ihre Rippen aus der Haut hervorbringen ließ. Als fie nadj 
einer Biertelftunde zu leben aufhörte, Eonnte man faft feine 
menfchliche Geftalt mehr an ihr erkennen.“ 

Dagegen war für Lehrer anderer Art von der Regie⸗ 
rung gríotgt. Daß Sh. mit ſolchen in Verbindung ge 
fommen tear, geht unzweifelhaft wie tio meint, aus feinem 
bittern und lebhaften Widerwillen hervor, welcher ihm nod) 
viele Jahre (piter bei der Dichtung der (uftigen Suet 
ber von Windſor geblieben war, wo Sir Hugh Evans 
ala Geiftlider und Schullehrer feine Unwiſſenheit und es 
meinheit zur Schau trägt. 

Bon bem ausfchweifenden, abentheuerlichen eben es. 'e, 
das Mode unb Sfandalfucht unfrer Tage mit neuen Farben 
auffrifchen möchten, weiß. Rio nichte. Leber des Dichters 
Verchlichung, welche Anlaß zu nachtheiligen fBermuifungen 
gab, bemerkt er mit Recht, wie geringen Werth bie kathol. 
Familien auf bie Theilnahme eines anglicanifchen Pfarrers 
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sder Biſchofs bei der Schließung ihrer Ehe legten. „Blußer 
btt offitiellen Trauung in ber proteſtantiſchen Kirche fatien 
die fatfolifd)en Familien die heimliche Zrauung, wenn fie 
nut ander einen kathol. Prieſter finden Tonnten. Diele 
Intere Trauung gieng oft jener erſtern voraus.” 

Wir begnügen und mit diefen Andeutungen über ben 
heimatlichen Boden unfers Dichters, um dem Verf. in bie 
innere Kritik der ſhakeſpear'ſchen Dramen μὲ folgen 
woburd) doch zulept die Brage über den Glauben te$ 
Dichters entfihieden werben muß. — SSorerft if zu beachten 
der Zuftand des englifchen Theaters damaliger Zelt: Wohl 
die erſte Bekanniſchaft mit dem Theater machte Sh. in 
Stratford, wo Leiceſter, der Feudalherr ber Gegend, wieder 
holt theatraliſche Vorſtellungen aufführen ließ, indem er 
bie Theaterfpieler zugleich als Miffionäre für 
Verbreitung ber neuen Lehre, insbefondere 
für Sali dung der Hikorifchen Charaktere und 
ber gangen Auffaffungsweife ber nationalen 
Geſchichte beftellte, Welche Ausfichten mußten bem 
jungen Manne blühen, bet mit Sh.'s Geift unb Talent (id 
den Beſtrebungen ber Lüge und des religiöfen Fanatismus 
guͤnſtig zeigte, der bem Bögen des Tages opfern mochte! 

Wie ganz anders aber, wie ſelbſtſtaͤndig ſteht Sh. ba, 
wie ganz fremd aller höfifchen Gung, wie wenig belohnt, 
wie vergefien — ja melde Berflümmelung mußten fi) nicht 
feine Dramen gefallen faffen, um an bie Oeffentlichfeit 
treten zu Dürfen! Diejenigen, welche Feitifche Unterſuchungen 
über den wahren Gert Sh.'s angeficht, willen bason pt 
erzaͤhlen. 

Sh. ſchlug nicht den Weg ein, der ihm Hofgunſt, Ehre, 
Rah und Schaͤtze hätte eintragen muͤſſen, ſondern den 
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entgegengefeßten. Sein Gente. reifte nicht in der Sonne 
Töniglicher Gunft, dafür find feine Werke auch nicht von 
der Hofluft angefrünfelt; und was. darin nach unferm 
heutigen. Geſchmack bizarr und Herb erfcheint, das ift ifm 
jurüdgeblieben aus der harten Weuerprobe, welche er beftanb. 
Die Welt muß in der That dankbar dafür fein, daß Sh. 
ft nicht in bie 9totte der gleichzeitigen Dichter gemifcht, 
welche, zum Theil von ausgezeichneter Begabung, ihre 
Lorbeern mit bem Verlufte der Manneswuͤrde und ber höhern 
Schönheit und Wahrheit erfauften, in poetifcher Buhlerei 
mit den Reizen der 6Ojährigen Elifabeth. 

. Sh.’8 Wirkſamkeit ift nicht blos abwehrend gegen das 
Verderben ber ‚Zeit, fondern reaftiondt- im beften Sinne, 
erobernd zu Gunften. der Fathol, Weberlieferungen. Inter 
den verfchiedenen Theatern Londons, die im UNebrigen unter 
der fchärfften Gontrole unb Schikane zu leiden hatten, hatte 
Sh. fid) an das von bem berühmten Schaufpieler Burbadge 
gegründete attachirt. Burbadge war felbft einer Recufanten- 
Familie angehörig ; alles läßt vermuthen, daß aud) Schau⸗ 
fpieler zweiten Ranges, unter denen fpäter auch ein Bruber 
€5.6 fij befand, im Geheimen an bemfelben religiöfen 
Blauben oder bod) an einer Vorliebe für benfelben fefe 
hielten. So wurben auch bie untergeordneten Rollen in 
einem übereinftimmenden Geifte gefaßt unb bargeftelit, wo⸗ 
durch bie Wirkung der Hauptrolle noch verflärft werben 
mußte. . | 

Schon die früheften Stüde, Pericles und Titus An 
bronicuó und etliche Luftfpiele. der erften Periode enthalten 
fo deutliche Anfpielungen auf Tatholifches Wefen und befien 
Gegner, auf Kicchenraub‘, Hochkirchliche und puritaniſche 
Heuchelei, Beveutung des Eives u. f. w., daß man fid 
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über ſolche Kühnhelt wundert. Da indeſſen einzelne auch 
nod) fo treffende Citate fletà nur im Zufammenhang ber 
ganzen Beweisführung entſcheidendee Gewicht haben können 
und bie Gabe, zwiſchen ben Zeilen zu lefen, fteté ein zweifel⸗ 
haftes Geſchenk der Natur ift, fo enthalten wir uns an 
diefem Orte, einzelne diefer claſſiſchen Stellen zu analyfiren. 

Ballen wir die Gegner Sh.'s fury ind Auge. 

Wer bie wüthenden Ausfälle liest, vole fie 4. 8. ein 
Robert Green gegen Sh. ſchleudert, der möchte zunächft 
an gewöhnlichen Künftlerneid benfen ; er bezeichnet Sh. „als 
einen Raben der fi) mit fremden Federn fchmüde, als 
Einen der mit einem Tigerherzen im Schaföpelze eines 
Scaufpielerd fid) erlaube, allerlei Verſe nad) Belieben 
herunter zu deflamiren ; ald einen wahren Hans in allen 
Eden, der in feinem wahnwitzigen Stolze fé allein für 
fähig Halte, bie Scene zu erſchuͤttern.“ 

Und doch war εὖ mehr politifche Tendenz ald Neid, 
wogegen Sb. zu kämpfen hatte Der erfle der proteftan» 
tifchen Gefchichtsbaumeifter "unter den damaligen Dichtern 
war ein apoftafirter Mönch, Namens Bale. Diefer Mann 
verunehrte das englifche Theater mit einer. Menge dramas 
tifcher Ergeugnifie, von denen fid) nur ein Fleiner Theil et» 
halten Bat; Hauptfächlich waren εὖ bie Stüde Heinrich 
VI. und König Johann. Sh.'s Abſicht war num, 
das Andenken Bale's fo lange nicht in Ruhe zu lafien, bis 
et ihn nad) und nad) aus al feinen Stellungen vertrieben 
hatte. Man muß dies wifien, um bie gleichnamigen Dramen 
Sh.'s zu verſtehen. Seine Seltgenofjen verftanden ihn wohl 
nur allzugut. 

Dasjenige Drama, in weldjem Sh. vor allen andern 
gendthigt war, feine llebergeugung zu offenbaren, Heins 


190 | ffio, 


rich VEN, geigt ben auch gerade Alles, was wir wänfdhen ; 
einmal den fittlichen Ernſt gegenüber ver mehr alo heuch⸗ 
leriſchen Berehrung Heinrichs un» feines Hofhaltes in der 
engliſchen Literatur; die Würdigung des Charakters bet 
Katharina; die Benüpung von Quellen, bie unbedingt ein 
anderes Bepräge haben, als bie, weldye ben meiſten gleich⸗ 
geltigen und fpätern- Schriftftellern zum Mufter dienten. 
— fn Betreff des V. Ales aber, in welchem Scene 3 
die ebenfo blasbphemiſche als niederträchtig feiedjenbe Pro, 
phezie auf bie friedliche Regierung Eliſabeths ſteht, (At 
uns 9» feinem Zweifel mehr übrig, taf ibn €f. nid 
gefchrieben,, nicht fo gefchrieben haben könne. Mio hätte 
Bie wie an mehreren andern Orten etwas reichlicher in 
Detailbeweie eingehen follen; aber feine des Erfolgs zus 
weilen alyufichere Berweisführung trägt doch immer das 
Gitpráge ber Wahrheit und Redlichkeit. Er Bat. ed nament- 
lich verflanden, mit dem feinen Saft, den er in frühern 
kunſtgeſchichtlichen Arbeiten bewährt hat, die Connette 
Sh.'s zu benügen, um die Perfönlichkeit des Dichters in 
ihrem individuellften Grunde zu erfaffen, und jo ergiebt fd) 
ihm ein weiterer entſcheidender Geſichtspunkt für bie Erklaͤ⸗ 
rung Sh.’85 feine freundſchaftlichen und politi 
. Shen Verbindungen. In diefer Richtung find beſonders 
von eminenter Wichtigkeit feine Beziehungen zu Gout- 
hampton unb durch dieſen zu der Partei des Gifes, 
auf welchen bie Hoffnungen ber Katholiken Englands unb 
Irlands geri@tet waren, Hoffnungen freilich, welche am 28, 
Sept. 1599, dem Tag der Gefangennehmung Gffer', bitter 
getäufcht wurden. 

. Die Zeit um das Jahr 1803 bildete, wie e& fcheint, 
einen Wendepunkt im Leben des Dichters. Seine Phan⸗ 
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taſie, fagt Rio, war feit bem unglückſeligen Tage des 8. 
Februar 1601 — Untergang Eſſex' — ſehr umbüftert. „Zu 
dieſer durch aͤußere Vorfaͤlle herbeigeführten Traurigkeit ges 
jellte fid) eine Traurigkeit anderer Art, welche bald ihre 
Fruͤchte tragen follte. Die Urſachen tiefer legteren Art von 
Traurigfeit fafjen ftd) nur wahrnehmen mit Hülfe faft milto» 
ſcopiſcher Beobachtungen feines Lebensganges, in Verbin, 
dung mit den halbverſchleierten Gedanken feines tieffien 
Innern, welche ex feinen Sonetien anverteaut hat. Aus 
dieſen Spuren etgiebt fid) mun, daß neben bem Schiffbruche 
fe fhöner Hoffnungen, welchen bie eben angeführte Katar 
ſtrophe berbeifühtte, die Arbeit einer geiftigen Wiedergeburt 
im Innern Gb. 6 vorgleng. Wir fehen deren Symptome 


von jet a* immer deutlicher hervortreten, gleichfam ale 


Rihtpunfte eines ruhigern und geficherten Lebensweges.“ 

Gerne möchten wir dem Berf. in biefe Beweisführung 
felgen; wir halten fte für ben Glanzpunft des Buches, aber 
fe läßt fid) nicht in bem engen Raum darftellen, der und 
zu Gebote fteht. 

Es find wohl faum gemeine fittliche Ausfchweifungen, 
über bie der Dichter zu trauern hat. Hat er fid) vielleicht 
der SBolfémenge zu fehr bequemt, hat er der Wahrheit nicht 
Zeugniß gegeben? Nein, er ift in der Wahrheit ſelbſt nicht 
ganz beftanden, er hat den Kampf gegen die Verführung 
nicht immer glüdlich beftanben, bis er bod) wieder zur erften 
Liebe zuruͤckkehrt; er glaubt feinen Namen entehrt, fo daß 
er fogar dem Southampton fhreibt, er verzichte auf öffent- 
lie Anerkennung ihrer bisherigen Freundſchaft; er hatte 
f$ wohl in ben Augen derer, ble er geachtet, deren Ach- 
tung er verdienen wollte, burd) eine fehiefe Stellung conte 
promittirt. Aber es fommt auch bie 9tüdfebr zur Wahr 
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heit, tie ex zuvor ſchief gefehen, ex giebt den Seinigen 
®enugthuung ; dafür zeugen Hamlet — die zweite Ueber⸗ 
arbeitung, verglichen mit der erften. Faſſung — Maas 
für Maas, Macbeth, Simon von Athenu 9f. 

. - Haben wir auch wenige poſitive Zeugnifie dafür, 
daß Sh. Katholik war und als f'atbotifgeftotben ift, 
und εὖ fehlt bod) nicht an folchen, fo bedarf Rio berfelben 
aud) nicht a(8 ber einzigen Entfcheinungsgründe, (ie find 
ihm einzig als Schlußprobe der ganzen Berechnung et» 
wünfcht, während für die Annahme, Sh. fei proteftantifcher 


. Dichter, jede pofitive Begründung fehlt, 


(6 bleibt und nur noch übrig, bem Ueberfeger für ble 
Einführung vorliegender Schrift in die beutid)e Sefemelt 
durch feine vortreffliche Uebertragung unfern Dank auszu- 
fpredjen. EE 
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Tübingen. 


— — 


Bon Repetent Linſeumann. 





Die kirchlichen und kulturgeſchichtlichen Zuſtaͤnde bes 
15. Jahrhunderts haben in neueſter Zeit eine vielſeitige 
Würdigung. erfahren; man fat angefangen, leidenfchafte« 
los Licht und Schatten gleichmäßig zu weriheilen über einen 
Zeitraum, welcher unter gewaltigen Bervegungen und Set» 
flórungen bie neue Weltepoche aus fid) herausgeboren hat. 
Doc ift bis jet der Zuſtand ber wiſſenſchaftlichen 
Theologie in dieſem Zeitraum der Spätſcholaſtik 
nod) am wenigften berüdfichtigt. Noch immer fónnte man 
nach einzelnen Darftelungen meinen, εὖ habe der Strom 
ber Wiflenfchaft nach der Blüthezeit der Scholaftit im 13. 
und Anfang des 14, Jahrhunderts fi) in bie Erbe νεῖν 

13 * 
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loren unb fei erft mit bec Neubelebung fcholaftifcher Stu» 
bien zur Zeit eines Suarez, Bannez, wieder zu Tage ge 
fommen. Auf der einen Seite läßt man die ganze große 
Bewegung ded Nominalismus faft unbeachtet; anderer» 
feitö fchreibt man dieſem geradezu den Verfall der Theo⸗ 
logie und bie verworrenen Zuftände der Wifienfchaft übers 
haupt am Ende des 15, Jahrhunderts zu. Darin ift nod) 
Vieles unklar. Wenn aud) die nominaliftiihe Philo—⸗ 
fophie unb bie ſcholaſtiſche Theologie jener Zeit 
in engem Zufammenbang miteinander fteben, fo find beide 
doch nicht miteinander zu verwechfeln ober zufammenzu- 
werfen. Sodann thut man Unrecht, die Scholaftif jener 
Seit nur nad der äußern Darftelungsform unb nach jenen 
fubtilen Diftinftionen zu beurtheilen, wovon ble Gompendien 
Beiipiele zu geben pflegen. Unftreitig ift dieſe fpätere 
Theologie im SBergleid) zu der Altern Scholaftif in einem 
Stadium ded Verfalles angelangt; aber εὖ iff zum Voraus 
nicht wahrfcheinlich, daß aller wifienfchaftliche Geift in ber 
Theologie ſollte untergegangen fein in einer Zeit, bie fid) 
durch fo bedeutende geiftige Strömungen unb wiflenfchaft- 
liche Bewegungen auf verfchiedenen Gebieten auszeichnet 
und in welcher fo viele ſchnell aufbluͤhende Univerfitäten 
und andere berühmte Schulen gegründet wurben ). 3n 
ber That, wenn wir das willenfchaftliche Leben in feinen 
Werkftätten beobachten, (o wird εὖ uns bis zur Ueber⸗ 
zeugung flar, daß ganz andere Urfachen als ber Mangel 
an ádtem wiſſenſchaftlichem Streben die trüben Zuftände 


1) Bon 1400—1506 murben ungefähr 40 Univerfitäten geftiftet, 
von denen 12 allein auf Deutihland .Fommen. Bol. Grbne, Su 
Rand der Kirche Deutſchlande vor der Reformation in 
> ber theol ogiſchen Quartalſchrift 1862, €. 84 fi. 
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jener und der folgenden Zeit hervorgerufen. — Sebeutenbe 
und einflußreiche Männer diefer Zeit, wie Sebaftian Brant, 
Geiler von Kaiferöberg, und namentlich unter den Huma- 
niften die Beften, wie Wimpfeling, Reuchlin, Erasmus, 
beiaßen eine tüchtige fcholaftifche Bildung, welche fie gegen 
bie Ausfchweifungen bewahrte, wodurch der Humanismus 
ífon früher in Italien und fpäter aud) in Deutfchland 
fi entehrt hat. 

In der Gefchichte blefer Spätfcholaftit nimmt Gabriel 
Biel, gewöhnlich der legte Scholaftifer in Deutfchs 
land genannt, eine hervorragende Stelle ein; und indem 
wir und vornehmen, das Andenken dieſes Mannes zu 
erneuern, liegt ἐδ uns nahe, zugleich bie erſten Schidfale 
der Univerfität zu Tübingen, bie fih an feinen Namen 
fnüpfen, in kurzen Umriſſen darzuftellen, 

Die Zeit, in melde unfere Betrachtung und zuruͤck⸗ 
führt, zeigt fchon in mehr als einem Punkte bie Ueber⸗ 
gänge in eine neue Epoche angedeutet. “Der mittelalterliche 
firchliche Lebensorganismus war gebrochen, der Episcopat 
aus feiner natürlichen Stellung vielfach verbrängt, und 
bie geiftlichen Fürften wetteiferten mit den weltlichen, das 
ficchliche Snterefje. bem politifchen unterzuorbnen. Zwar 
ble nádjfte Gefahr des Schisma (dien nad) den fog. Res 
formationsconcilien befeltigt ; aber Kirche und Weich, kirch⸗ 
liche und weltliche Wiffenfchaft giengen nicht mehr zuſam⸗ 
men. Sn Stalien zuerft hatte das Aufleben der clafftfchen 
Studien eine neue Welt der Wiffenfchaft aufgebedt, mit . 
Pius IL war die neue Zeit felbft an den Stuhl Petri 
getreten; aud) in Deutfchland begann der Humanidmus 
das Gebäude der fcholaftifchen Wiffenfchaft ftüdiwelje ab» 
jutragen. Noch waren bie Maſſen nicht in Bewegung. 
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Die bisherigen Erfehütterungen Hatten nur die Spigen 
und Häupter in Kirche und Staat erfaßt. Fernes Rollen 
in den Höhen verfündete das Stürzen der Lawine, aber 
in den flillen Studirſtuben ber Gelehrten, in ben Niede⸗ 
rungen des Volkes wußte man nicht, wohin fie fallen 
werde; man wußte (id) ihrer nicht zu wehren. So fam 
ἐδ, daß die Beten der Zeit am alten Gewebe der Scho- 
laſtik fortwirkten, bi8 der gewaltige Sturm des 16. Jahr⸗ 
hunderts daſſelbe zerrieß. 

Bemerkenswerth ift beſonders, daß die Theologie δι 
fehends nur Fachwiſſenſchaft ber Gelehrten geworden war. 
Die Klagen der Zeitgenofien find häufig, bag Firchliche 
Aemter nicht nad) Maaßgabe gelehrier Bildung, fondern 
nah bem Maaße politiichen Einfluffes oder der Tauglich- 
feit für Verwaltung der zeitlichen Güter verliehen routben; 
ble Bifchöfe unb Domherrn waren Hofleute, die Aebte - 
Sinanjberren und Deconomen geworden. Weil ble Wiffen- 
haft nicht mehr eine Macht (m ver Kirche war, wurde 
fle eine Macht neben berfelben und gegen biefelbe. 
Gerade ba, wo man die Macht der neuen Ideen nicht 
achtete, wurde bie Beichäftigung mit den humaniftifchen 
Studien zur verbotenen Frucht, bie um fo heftiger zum 
Genuſſe reizt; unb daher dann die SBitterfeit der Satire, 
womit bie alten Zuftände gegeißelt wurden. 

In den Trägern der Theologie felbft hatte fid) bie 
Wiſſenſchaft gleichfam kryſtalliſirt in künſtliche Syſteme; 
es fehlte der geiſtige Fluß, in welchen zuvor die ſcholaſti⸗ 
ſchen Geiſtesſchaͤze durch bie Myſtik gebracht worden waren. 
Die Wiſſenſchaft war unpraktiſch und für die Maſſen un 
fruchtbar geworden; das myſtiſche Element der Theologie 
hatte fid) Tosgerifien und gewann, fich felbft überlafien, 
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einfeitige Formen, verließ bie alten fichern Wege und gebar 
befonders in Deutichland jenen geiftigen Unfrieden, in 
welchem die Saat ber Reformatoren reichlich Nahrung fand. 

Unter folchen Zuftländen war Gabriel Biel ein 
Mann nod) ganz der alten Zeit im beften Sinne ted 
Wortes. In ihm verband fid) das Acht confervative Ele⸗ 
ment mit einem klaren Blid, der aud) das Neue unbe 
fangen beurtheilt. Dan Bat darum proteftantifcherfeits — 
manche Kennzeichen antipapiftifcher Gefinnung in feinen. 
Schriften zu entdecken gemeint; aber mit Unrecht. Die 
wenigen beigebrachten Argumente P), felbft wenn ſie ſtich⸗ 
baltig wären, fónnten für uns feine Kirchliche Orthoborie 
nicht in Frage flellen. Denn wir willen, mit welchem 
Sreimuth viele der angeſehenſten Theologen gewifle Fragen 
über Papalgewalt, Ablaß u. dgl. behandeln fonnten, weil 
ijr Anſehen fte. über bie. gewöhnlichen Verdaͤchtigungen 
binweghob. 

Ueber dad Leben und die perfönlichen Verhaltniſſe 
Biels ift nur Weniges überliefert. Die Univerſttaͤt Tuͤ⸗ 
bingen hat das Andenken ihrer erſten und glaͤnzenden 
Periode vor dem Ausbruche der Reformation nur ſpaͤrlich 
bewahrt, und ihre Geſchichtsſchreiber verweilen nicht bei 
den ehemals mit Ruhm genannten Maͤnnern der alten, 
ihnen ſchwer verſtändlichen Zeit. Und bod) waren ἐδ 


1) Vgl. H. Wigandus Biel, de Gabriele Biel, celeberrimo 
papista antipapista. Vitemb. 1719. Jacob Ehinger, oratio de 
laudibus illustr. acad. Tubingens. 1611. f. 22. Moseri vitae pro- 
fessorum Tubingensium ordinis Theologici. Decas prima. Tubing. 
1718. Neuere haben nadjgeiprodjen, wie Schröckh. Die Veſchlag⸗ 
nahme Biels für den Proteſtantismus hat fich nach Art einer Tra⸗ 
dition fortgepflanzt; in den Schriften, die uns vorliegen, findet fid) 
nichts, was fie rechtfertigen könnte. 
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gerade die fcholaftifchen Theologen und vor allen Biel, 
welche tie neu gegründete Qodj[djule zu hohem Anfchen 
brachten !). 

Indeſſen erklärt fid) ber Mangel an Dokumenten aus 
jener Zeit hauptfächlich aus bem Umftand, bag im 3. 1534 
das Univerfitätsgebäude (Sapienzbaus) und darin bie Uni⸗ 
verfitätsbibliothet verbrannte ?). Außerdem ift nicht au 
überfehen, daß Tübingen um diefe Seit noch keine Buch⸗ 
druderei befaß und barum etwaige handfchriftliche Aufzeich“ 
nungen vereinzelt blieben. Nach der wahrfcheinlichern An- 
nahme wurde erft im 3. 1498, drei Jahre nach Bield Tod, 
die Druderei von Joh. Ottmar, welcher 1488 Bield Lec- 
tura super canone Missae drudte, von Reutlingen nach 
Tübingen verlegt 5). 

Wenn wir im Solgenben es verfuchen, die zerftreuten 
Rotizen zu einem Bilde zu fammeln, fo ſchwebt uns das 
Ziel vor, ein Stüd literarifhen und wifjenfchaftlichen 
Lebens zu ſchildern aus jener Zeit, welche der Reformation 
vorangeht und bie von Bielen fo fehr verläumbet, von 
Wenigen wirklich gekannt wird. 


1) f8gl. Trithemius, catalogus illustrium virorum. opp. I. 
Francof. 1601 f. 169. De scriptoribus eccles. ibid, f. 382. 385. — 
Launoi, de scholis celebrioribus cap. 62 art. 3 opp. Colon. 1732 
tom. ΠῚ. f. 168. 

2) Moseri vitae profess. pag. 10. Darnad war die Biblio: 
thek nidjt unbedeutend. — Crusii Annales suevicae. Frankf. 1596 
tom. Il. pars III. lib. IX. cap. 9 fol, 626. — Böok, Geſchichte der 
herzoglich würtenbergiſchen Eberhard Carls Univerfität zu Tübingen 
1774, ©. 30. 

3) Crusii annales 1. c. fol. 596. — Moseri vitae etc. p. 67. 
— Annales acad. mscpt.: „Anno 1498 war das erſte Buch truft zu 
Tübingen.” Aber [don 1502 ging Ottmar nad) Augsburg unb Tüs 
Bingen erbielt ετῇ 1511 wieder eine Druderei. Pfiſter, Gberharb 
im Bart, erſter Herzog zu Wirtemberg. Tübingen 1822. ©. 91. 
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Gabriel Biel it nach feiner eigenen Angabe gebürtig 
aus Speier ἢ). Saft fämmtliche feiner Schriften, bie nad) 
feinem Tode veröffentlicht wurden, nennen ebenfalls Speier 
als feine Heimath; es ift batum merfioürbig, daß bald 
nachher die verfchienenften Angaben über feinen Geburtsort 
auftauchen. Nach Ginigen fol er aus Tübingen felbft, 
mad) Andern aus Conſtanz oder Zürich ftammen; felbft 
für Bühl (zwiſchen Tübingen und Rottenburg) erhebt fid) 
eine Stimme ἢ. Abſtammung und Geburtsjahr find un, 
befannt. Nach Trithemius 5) war er 1495 nahezu 70 
Jahre alt; darum mag dad Jahr 1430 bei Mofer etwas 
zu fpät gegriffen fein, wenn wir εὖ mit einer andern Notiz 
jufammenhalten, mwornad) er 1442 in Heidelberg Magifter 
wurde *). Bald darauf wurde er Licentiat der Theologie. 
Beftimmtere Nachrichten aber haben wir erft über jeinen 
Aufenthalt in Mainz, wo er ald Domprediger wirkte — 
inter orthodoxos praedicatores minimus, wie er von fid) 
fagt. Die Predigten, bie wir" aus diefem Mainzer Aufent« 
halt von ihm haben, erklären das große Anfehen, das er 
fi bald erwarb, 

Es if für Biel in Mainz befonders ein Ereigniß 
bedeutungsvoll geworden, das wir nicht übergehen fónnen, 
nämlich die Mainzer Bisthumsfehde 5). Im Sabre 1459 


1) In ſeiner Schrift über den Gehorſam gegen den apoſtoliſchen 
Stuhl nennt er ſich: Ego Gabriel Biel de Spira, Moguntien- 
sis vicarius. “ 

2) ©. Moseri vitae etc. p. 23 sequ. 

3) Catalog. illustr. virorum f. 169. 

4) Betri in der Mealencyclopädie von Erſch und Gruber 1. Sect. 
X. s. v. 

5) Ausführlich handelt darüber &. Boigt, (nea Silvio be’ 
Biccolomini, ale Papſt Pius II. und fein Zeitalter. III, Berlin 1863, 
©. 268 ἢ. m 
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war Diethber von Yſenburg sum QGubifdjof von 
Mainz gewählt worden gegen den Mitbewerber Adolph 
von Raffau. War (don die Art und Seife, wie bie 
Wahl durchgefegt wurde, nicht über allen Verdacht erhaben, 
fo erfchwerte fid) Diether von Anfang an feine Stellung 
noch mehr, indem er fid) weigerte, den Forderungen nad» 
zufommen, welche die römifche Curie für Ertheilung des 
Balliums nad) dem Herfommen ſtellte. Er ftellte ſich in 
Oppoſition gegen Papft und Kaiſer. Um fid) in diefer 
Stellung zu befefligen, wollte er ed darauf anfommen 
laffen, einen vollendeten Bruch der deutichen Kirche mit 
ber römifchen herbeizuführen, bie deutſche Kirche unter bem 
Brimat von Mainz zu conjolibiren und auf Grundlage 
hauptfächli des Basler Concils eine Art von permanenter 
Rationalfirchenverfammlung abwechfelnd zu Mainz unb 
Worms niederzufegen. Er wurde nun ercommunicitt unb 
entfegt durch die Bulle vom 21. Aug. 1461 unb an feine 
Stelle bur) pápftiidje Ernennung Adolph von 9tafjau 
gelebt. Dietber widerftand. Unterdefien waren Parteien 
unter den Bürften entflanden und aus dem Wahlftreit ein 
deutfcher Bürgerkrieg geworben, indem bie Sürften fid) nad) 
ihren politifchen Intereſſen gruppirten. Auf Seite Adolphs 
von Naſſau, des Papſtes und des Kaiſers ſtand unter 
Andern auch Graf Ulrich von Wuͤrttemberg; auf Seite 
Diethers vornehmlich der Pfalzgraf Friedrich. 

In dieſem Streit nun trat Gabriel Biel für die 
Sache Adolphs, welche zugleich die des Papſtes war, mit 
Entſchiedenheit ein. Er hatte beſonders im Rheingau 
durch ſeine Predigten das Volk in der Obedienz des hl. 
Stuhls zu erhalten ſich bemüht, und da er begreiflicher 
Weife darum angefeindet wurde, legte er feinen Partei⸗ 


— 
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Randpunkt und ben weientlichen Inhalt feiner Vorträge in 
einer eigenen Schrift nieder, der ſchon oben genannten 
Bertheidigung des Gehorſams gegen ben- apoftoli(djen 
Stuhl, bie er 1462 veröffentlichte !). Sie ift im ftrengften 
eurialiftifchen Sinne gefchrieben.. Bon der Einheit bet 
Kirche und ber göttlichen Einfegung des Primats ant 
gehend, fordert Biel für bie Entfcheivungen und Verord⸗ 
nungen des jeweiligen Oberhirten ber. Kirche benfelbtn 
unbedingten Gehorfam, wie wenn fie vom heil. Petrus 
fbit publicirt wären )). Zwar fónne dies bann nicht 
gelten, wenn biefelben gegen die 81. Schrift, das göttliche 
oder natürliche Recht verfteBen; aber fo fange ein folcher 
Berftoß nicht mit Gewißheit vorliege, dürfe man vom 
Gehorſam nicht ablafien P). In diefem Sinne nun wendet 
fij Biel gegen Diether, welcher die Rechtmäßigkeit der 
Gxcommunication und Entfepung in einer heftigen Ex 
wiederung angegriffen hatte. Wenn ber Papft, fagt Biel, 
ben Gleften propter certas notorias transgressiones et 
crimina non vocatum et indefensum auf Sureben der 
Cardinaͤle abgefebt und unter Androhung der (domerften 
Strafen der Mainzer Kirche und allen Gläubigen befohlen 
habe, ben Adolph von Naflau anzuerfennen unter Zus 
ſtinmung Kaifer Friedrichs HL, fo haben alle Gläubigen 
das apoftolifche Mandat, foweit es fte betrifft, zu beobachten 


1) Defensorium obedientiae apostolicae ad Pium Papam secun- 
dum destinatum ac ab eodem approbatum. Abgedrudt in der Aus: 
gabe ber sermones de tempore 1499. 

2) Reverentiam honorem et obedientiam tenentur universi 
fidelis difünitionibus et praeceptis summi pontificis pro tempore 
ecclesiam Dei regentis, quam debent beati Petri ranctionibus ore 
proprio publicatis. Defens. verit. 6. 

3) Ibidem verit. 8. 9. 


* .- 
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unter der Strafe ewiger Verdammniß. 1.6. Indem dann 
Biel auf die Rechtöfrage eingeht, findet er in Allem das 
Vorgehen ded Papfles gerechtfertigt. — Die Schrift zeich- 
net fid) vor vielen gleichzeitigen Ylugfchriften durch ben 
eben Ton aus; fie ifl feine Schmähfchrift; fle berührt 
nur die offenfunbigen Vergehen Diethers gegen das canos 
nifche Recht; andere Vergehen will. Biel mit Stillfchweigen 
übergehen: „quum nullius infamia, conscientia teste, pascor.“ 

Obgleich nun bie Firchenrechtliche Seite ber Abhand⸗ 
lung nicht ohne Lüden ift, jo muß die Schrift bod) großes 
Auffehen gemacht Haben. Pius IL, der an Biel einen fo 
beredten Bertheidiger gefunden hatte, berief biefen zu fid) 
und wollte ihn angemefien belohnen; Biel aber, fagt ber 
Herausgeber des Defensorium, habe dem zeitlichen Lohn 
den ewigen vorgezogen ἢ, Nach einem Gebidote, welches 
Bebel der Ausgabe der sermones de tempore voranfchidt, 
wollte Biel fid) nad) ben befchriebenen Greignifien von 
Mainz in die Einfamkeit zurüdzichen; der Papft habe dies 
aber nicht zugegeben. 

Um bíefe Zeit muß Biel fid ben Prieftern vom ae 
meinfamen Leben angefchlofien haben und bald darauf . 
Probſt in Butzbach geworben fein. Das Stift St. Mars 
tin zu Butzbach in Oberhefien gehörte ber von Ylorentius 
Radewin gegründeten fog. Windesheimer Eongre 
gation an, welche fid) damals eines großen Anſehens 
erfreute und burd) die Einfachheit ihrer Regeln, wie burdj 
den Ernft in frommen Uebungen und Studien (id) einer 


1) Auf Ele, Verſuch einer kirchlich⸗politiſchen Landes⸗ unb 
Gulturaefhichte von Würtenberg bis zur Oüeformation II. 2. Gmünd 
1808, €. 858, redet von einer großen Belohnung, bie ihm der Papi 
angeboten; worin der Lohn beſtehen follte, fand ich nicht angegeben. 
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Zeit empfahl, in welcher das Anſehen der eigentlichen 
Orden fehr gefunfen war. Graf Eberhard im Bart 
von Württemberg, der für alle kirchlichen und reli- 
giófen Bebürfnifje feines Landes ein reges Interefie hatte 
unb feinen. höhern Ehrgeiz fannte, als den Frieden, die 
firchliche Zucht unb ben wiflenfchaftlicden Sinn in feinem 
Lande zu pflegen, beabfichtigte nun ebenfalls bie Windes⸗ 
feimer Gongregation in feinem Lande einzuführen, ungefähr 
um biejelbe Zeit, in welcher er die Gründung einer Unis 
verfität betrieb. .AlS den Mann, bet ihm bei feinem Bor- 
haben behilflich fein follte, erachtete er den Probſt von 
Butzbach. Es ift ungewiß, ob der Graf ihn allein burd) 
ben Ruf fannte, oder ob er denfelben früher .perfönlich 
hatte fennen. lernen; das lebtere wäre erflärlich befon- 
ders aus der Thellnahme .beiver an der Mainzer Bis- 
thumsfehde; denn während der Oheim Eberhards, Graf 
Urih der Streitbare, mit bem ec fid) in das damalige 
Württemberg theilte, gegen den Pfalzgrafen Friedrich auf 
Seite Adolph von 9tafjau fund, hatte Eberhard zwifchen 
den ftreitenden Partheien 1460 einen freilich nur furgen 
Frieden vermittelt 1). 

Im S. 1477 ſollte die Pfarrkirche in Urach, der das 
maligen Reſidenz Eberhards, zu einem Chorherrenftifte εἰν 
hoben werden. Zu biefem Zwede ward nun Gabriel Biel 
nebft dem Probft von Marienthal, SBenebift von Helmflatt, 
mad) Urach berufen; Benedikt wurde zum erften Probſt 
ernannt, auf welchen nach kurzer Zeit Biel folgte 3). 


1) Rößlin, Leben des erfien und merkwürdigen Herzogs von 
Birtemberg, Eberhard im Bart. Tübingen 1793, ©. 22. Pfiſter, 
Eberhard im Bart, ©. 51. 

2) Gleß, bet darüber am einläglichften berichtet — a. a. Ὁ. €. 281 
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Diefer geno$ bald des Grafen Eberhard volles Zus 
trauen und war fein Rathgeber bei den mannigfachen 
Umänberungen und Berbefjerungen, die jener in Firchlichen 
Dingen vorhatte, bejonberó aber bei der Einrichtung bet 
furg zuvor gegründeten Univerfität. 

Der Graf hatte 1476 wegen diefer Angelegenheit mit 
Rom Unterhandlungen gepflogen; den 13. Nov. befjelben 
Jahres wurde von 5B. Sixtus IV. bie Beftätigungsbulle 
außgefertigt und den 11, März 1477 durch den Abt eit» 
tid) Faber von Blaubeuren als apoftolifher Commiſſaͤr 
in Urach verkündet. 

(6 (ei und geftattet, ben Hauptinhalt der Bulle, 
‚joweit fie bie Einrichtung und Dotation der Hochſchule 
berührt, bier anzugeben. Fürs erfte ſollen der Univerfität 
incorporirt werben bie Pfarrkirchen von 3Bradenbeim und 
Stetten am Heuchelberg aus der Didcefe Worms; Ad, 
Ringingen unb Eningen aus ber Diöceſe Conſtanz. Die 
Einkünfte jámmtlidjer Pfarreien betragen 52. Mark Silbers, 
worauf aber bie Unterhaltung ber nothwendigen Bicarien 
an bíefen Kirchen laftet. Sodann war (dmn zuvor bit 
Pfarrei zum 5l. Georg in Tübingen zu einsm Stifte et 
hoben und das Stift St. Martin in Sindelfingen mit 
einer Brobftei und 8 Ganonicaten nad Tübingen verlegt 
‚worden. Sindelfingen (olite anftatt deflen ein Auguſtiner⸗ 
Hofter befommen, Don jenen 8 Canonicaten follten itum 
2 unterbrüdt, bejiehungsweife in 4 neue nad) gleichen 


u. a. D. — unb dem aud) Pfifter folgt, ift in ben Daten nicht ganz 
fiber. Nah ihm wäre Biel 1480 Probft zu Urach geworden. Nun 
liegt uns aber eine Pergamenturfunde vor, enthaltend eine Ablaßbulle 
au Gunſten des neu errichteten Stiftes in Urach vom 3, 1479, bie 
an Gabriel Biel ben Probft unb an bat Rapitel bet 
Kirche in τα d gerichtet iff. 
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Einfommenstheilen umgewandelt unb fo die Ginfünfte für 
6 SBrofefjoren und 4 Magifter der freien Künfte gemonnen 
werden. Die Inhaber der Banonicate waren mit geringer 
Einfchränfung (wie in Heidelberg) von der Verpflichtung 
zu den firdjliden Zunftionen befreit; dafür mußten aber 
12 Vicarien unterhalten werden. Die Präfentation fam 
bem Grafen ober befjen Mutter, ber Erzherzogin Mechthild . 
zu, welch letztere durch eine Schenkung die Gründung ber 
Univerfität unterftügt hatte. Außerdem erhielt die Unis 
verfität nod) das Patronat über die früher bem Stift zu 
Sindelfingen zugehörigen Pfarreien, 3. 39. Leonberg; (pátet 
noch andere Rechte und Schenkungen. Der Abt von Blau- 
beuren. fchenkte ihr bie SBrájentation zur fapfanei be8 bes 
nachbarten Hofed Schwärzlodh '). 

Die Lehrftellen wurden fo vertheilt, bag 3 der Theo⸗ 
logie, 3 dem canonifchen Recht, 2 dem welllichen Recht, 
2 der Medicin angehörten; dazu fam die Artiftenfacultät 
mit 4 Magiftern der freien, &ünfte. — 9lugetbem ftiftete 
Eberhard das fog. Pädagogium, [páter Burfa ge 
nannt, eine. Art Vorſchule für bie eigentlichen Univerfitäts- 
ſtudien; der Unterricht beftand in der Erklärung ber τὸν 
mifchen und griechifcehen Glaffifer, im grammatifchen Vor⸗ 
trag diefer Spradjen unb befjen, was man damals unter 
bem Namen ber freien Fünfte begriff 2. In der Bulle 
wird zugleich der Liniverfität das Recht der Ertheilung 
der academifchen Grade ertheilt; ber jeweilige Stiftsprobft 
war ber Kanzler mit ben vom Papft ertheilten Bollmadhten ; 


1) Vgl. Cleß a. a. Ὁ. II. 2, €. 746 f. Die pápftlidje Bulle ift 
‚mitgeiheilt bei Zeller, ausführliche Merkwürdigkeiten der Hochfürfts 
lid) Würtembergijchen Univerfität und Stadt Tübingen. 1743. ©. 289 ff. ; 
fodann bei 9 δὲ a. a. D. im Anhang. 

2) Cleß a. à. Ὁ. ©. 748. 
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der erſte Kanzler war der damalige Probſt Johann 
Degen. Die kaiſerliche Beſtaͤtigung nebſt Privilegien 
erfolgte erft 1484. Bemerkenswerth ift. für Kenntniß bet 
damaligen kirchlichen Zuflände, bag weder bei Gründung 
ber Univerfität, nod) bei fonftigen kirchlichen Veränderungen 
der Diöceſanbiſchof irgendwie mitwirkte, 

Die Baupt(ád)lid)fte Sorge des Grafen mußte nun 
fein, die taugfid)ften Männer für feine neue Schule zu 
finden, und bier mußte der Rath und der Einfluß. Diele 
von großem Gewicht fein). Wenn aber Klüpfel es bem 
Einfluffe Biels zufchreiben zu follen glaubt, daß man fid 
nicht bemühte, junge Männer von der neuen humaniftifchen 
Richtung zu gewinnen ?), fo bat er gewiß Unrecht. Biel 
war allerdings Scholaftifer yon aͤchtem Schrot und Korn. 
Aber (djon bie Bongregation, welcher er angehörte, war 
bet Pflege der humaniſtiſchen Studien und befonberó aud . 
ben biblifchseregetifchen Studien eher förbernd, als hindernd 
begegnet. Sodann finden wis, daß Biel mit (efr angefebenen 
Männern der neuen Richtung perfönlich befreundet war. 
Go fand er in Briefwechfel mit dem Straßburger Patri⸗ 
zier und Ganonifer Peter Schott, der von ihm über 


1) Crusii annales pars III. Jib. VII. f. 450: „Anno 1477 38 
bie hohe Schul zu Tüwingen burd Graff. Eberhart 
ben Bartmann geítifft: und durch Gabriel Bibel, einen 
Kayplinsmünd, gepflanzt“ Es toitb weiter bemerkt: Collo- 
cavit autem Academiae suae sedem potissimum Tubingae,_ quod id 
oppidum proximum est dignitate post Stuttgartiam, ubi aula est 
principum, et quod permagnam id habet amoenitatem circumquaque. 
In der Stiftungsbulle wird über die Stadt gejagt: loco insigni et 
commodis habitationibus pleno, in quo victualium omnium maxima 
copia habetur. 

2) Geſchichte und Beſchreibung der Univerfität Tübingen 1849. 
©. 12. 
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mehrere moraltheologifche Fragen Auskunft erbeten Hatte Ὁ). 
As Gailer von Kaifersberg einem Ruf nad) Bafel 
zu folgen gedachte, gab ihm Biel auf Anfuchen Schotte 
ven Rath, in Straßburg. zu bleiben 2). Gbenfo beftimmte Biel 
Gailern, von feinem Borhaben, fld) in tie Ginfamfeit zus 
rückzuziehen, abzuftehen ὃ). Mit Reuchlin, welcher felbft 
in Bafel ald Rominalift promovirt hatte *), theilte ex die 
Bunft des Grafen Eberhard, Der Dichter und eifrige 


Humanift Bebel aus Juftingen begleitet mehrere der nach⸗ 
gelaffenen Werke Biel! mit Gedichten voll. enthufiaftifchen. 


Lobes, . in welchen er ihn ben Monarchen unter ben 
Theologen nennt, defien Ruhm bis zu ben Laren Roms 


gebrungen. ‚Werden wir nun auch auf die bombaftifchen 


Redensarten, mit denen die Humaniften jener Zeit frei, 
gebig waren, nicht aͤllzu großes Gewicht legen, fo erkennen 


wir bod) daraus die Verehrimg, welche Biel unter der — 


aufftrebenden Generation genoß, ohne bag er ber Mode 
gehulbigt unb ben neuen Ideen des damaligen Liberalis⸗ 
mus Opfer gebracht hätte. Er mochte fid) benjefben nicht 
Dadurch anbequemen, bag er von der Sprache und Form 


der Scholaſtik ließ. Daß “εἴ aber, wo εὖ nothwendig ſchien, 


auch eine gehobenere, ‚edlere Sprache zu führen verftanb, 
has zeigen manche feiner in marfoollem, würbigem Latein 
coneipirten Predigten. Aber er war nicht der Mann, bet 
Gffect „machen wollte; ſchlicht und einfach und beſcheiden 


ui) Peiri "Scho ci lucubrat. ornat. ed. Mart. Schott. 1498. 
f. 134. 

2) Ibid. f. 145, Ute 

.9) Ámoenitates literariae Friburgenses I. Ulmae 1775. p. 88. 

4) Viſcher, Geſchichte ber Univerfität Bajel von bet Gründung 
1460 ie jur Reformation: 1529. fBajel 1860. €, 170. 


Theol. Ouartalidri(t. 1865. Heft IL. 14 


"- 


210 | Linfenmann, 


war ſeine Weiſe; darin kommen alle ſeine Beurtheiler 
überein. Es fag im Organismus der damaligen Univer⸗ 
täten, daß die Bumanifti(d)en Studien oder bie freien 
fünfte nicht im felben Rang fanden, wie ble eigentlichen 
Sacultátéftubien ; bie Magiftri hatten in der Regel nur 
. die Hälfte des Einkommens eined SBvofefforó; aud) war 
ihnen bis 1541 bie Auflage gemacht, ehelos zu bleiben. 
Graf Eberhard insbefondere, dem es Baupt(adjfid auf 
tächtige Beamte anfam und ber je[bft in feiner Jugend 
eine ſehr mangelhafte Bildung erhalten hatte, faßte bae 
Beduͤrfniß der Wifjenfchaft mehr von ber praftifchen Seite 
auf, al& von ber glänzenden. Erſt in Fahr 1495 wurde 
, ein Lehrſtuhl für claſſiſche Literatur errichtet und auf bie, 
felbe Heinrich Bebel befördert, Doch fchrieb (don 1491 
der Florentiner Marfilins Fieinus au Reuchlin, bag die 
Studenten, welche Bon Tuͤbingen aus auf die 'italienifchen 
Academien gefhidt würden, gerade fo viel wüßten, ale 
andere, bie fie verließen !). | 

Biel war nicht von Anfang an mit einer Lehrftelle 
an der neuen Academie betraut worden, Der Graf wollte 
fid) feiner zu andern Zweden bedienen. Vorerſt follte. für 
ben Ausbau und bie Unterhaltung des Stifts und ber 
Kirche in Urach Sorge getragen werden *); fobann [ote 
er den Grafen auf einer Reife nad) Rom begleiten. Meh⸗ 
tere Gewaͤhrsmaͤnner, wie Moſer unb Klemm 5), verlegen 


1) Epp. illustr. viror. ad Reuchlin. a. 4. — Hagen, Deutſch⸗ 
lands literariſche und religibſe Verhaltniſſe dm Reforvinhonkjetälter. 
1. Grlangen 1841. €. 152. 

2) Bgl.“ die oben berührte Ablaßbulle, welche die Beiträge derer, 
weiche den Ablaß gewinnen wollten, ausdrücklich für ben Auobau und 
die Fundirung der Stiftsfiche beſtimmt. 

3) Bei Seller a. a. Ὁ. ©. 403. Vielleicht war bamals Sel 
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biefe Reife in ba& ἢ, 1478, Dagegen wifſſen ältere und 
neuere Geſchichtsſchreiber Eberhards im Bart außer deſſen 
Reifen nach Serujalem und Rom 1468 und nad, Benebig 
1469 nur noch von einer Romreife im 3, 1482, Auf 
dieſer Reife war ber Graf außer dem-Prob® von Urach 
nod) begleitet. von Reuchlin, ber .al$ Latiniſt bie Conver⸗ 
ſation am roömiſchen Hofe zu vermitteln hatte. Der Papft 
nahm den Grafen ſehr wohlmollend auf und überreichte 
ipm bie goldene 9tofe, aud) ‚hieran fnüpfte βῷ bie Bo 
willigung eines Ablaſſes, der-son den Befuchern der Stifte 
firche in Urach, in welcher bie goldene Rofe ausgeſtellt 
wurde, gewonnen werben fenmte. 

Grft 1484 begann Biel feine Lehrthaͤtigkeit als Lehrer 
bet. Bhllofopfle und Theologie, unb wir müffen nun, um 
unfer Bild gu pervollſtaͤnbigen, wenigftens bie hervorragen- 
ben Maͤnner, welche an der newen theslogifchen Schule 
wirkten, etwas näher kennen lernen. Dex berühmtefte 
unter ihnen war um bieje Zeit Johann Heynlin 
von Stein, gewöhnlich a Lapide, Lapidamus, de Pierre 
genannt, gebürtig aus Schorndorf. Er patte in Paris 
ſtudirt und laͤngere Zeit als Lehrer gewirkt, war 1464 
nach Bafel gekommen, hatte dort bie Zulaffung der Rea⸗ 
liften, neben ber. bisher ausfchließlich beftehenden Nomina- 
liſtenſchule durchgeſetzt, kehrte aber bald nad) Paris zurüd, 
berief dorthin 1470 die erften Buchbruder aus Deutfch- 
[anb und galt als ber" bebeutenbfte Borfämpfer des Rea⸗ 
lismus; ito des Sieges aber, ben ber letztere 1473 über 
ben Nominalismus in- Paris bleibend errang, ging Stein 


adein nad) Rom gefendet worden, um bie Ablaßbulle zu Gunfien 
feines Stiftes auszuwirken. 
14 * 
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1474 als Prediger nach Bafel; bis εἰ 1478 nad) Tübingen ἢ 
berufen warb. Stein hatte eine bedeutende philofophifche 
‚Bildung, gehörte zur Schule des Scotus, war dabei aud) 
in andern weltlichen Wiffenfchaften nicht unbewandert !). 
ALS alter Bertreter - des Realismus war et der Haupt 
antagonift Biels. "Beide fonnten . nicht unberührt bleiben 
von ben oft heftigen Streitigkeiten zwifchen den Romina- 
liften und Realiften unter ben Lehrern der Philoſophie, die, 
wie überall, wo bet neue und ber alte Weg neben 
einander gelehrt, wurden, aud in Tübingen vorkamen 5. ᾿ 
Vielleicht trugen diefe Streitigkeiten. und das ‚überwiegende 
Anfehen Biel dazu bei, im. bie Scholaftif zu entfremben 
und feinem Geifte eite Richtung fuͤr das praktiſche Chri⸗ 
fterthum und bie neuen Ideen zu geben. Gr verließ Tü- 
bingen bald wieder, um ein Ganonicat in, Bafel zu uͤber⸗ 
nehmen. Hier war er wieder-ald Prediger tfátig; atmgeben 
von einem Kreife ebler, aufftebender Männer, Aber auf 
fo fand er nicht den rechten Frieden und trat darum 1487 
in den Orden der Carthaͤuſer. Er farb 1496 ?), ^. . 

|... Contrat Summenhardt (aus Commenfarbt bei 
Gaím) muß am dritter Stelle genannt werben, Er atit 
ebenfalls zu Paris ftubirt, wurde 1478 als Lehrer an der 


1) Trithemius, catalog. illustr. viror. f. 169, Ebenda find aud 
bie toidjtigetn Schriften Steine aufgeführt, 

2) So hatten fid) bie Stubirenden in ber Burfa in zwei Lager 
.getüeilt und e& murben. hitzige Difputationen gehalten: zwiſchen den 
Adlern (Realiſten) unb ben Pfauen (Nominaliften), die bisweilen 
in Thaͤtlichkeiten ausgeartet ſein ſollen. Gijenbad) a. a. . ©. 82. 
Erſt die Reformation machte dem Philoſophenſtreit ein Ende.Bgl. 
Annales acad, Tubg. mscp. ad ann. 1536 bei Sdt a. a. Ὁ. ©. 32. 

3) 3n neueſter Seit if Steine Namen und Wirfen ins .günfiigfle 
Licht geftellt worden von Dr. Wilhelm Bif Her, Geſch. der Uni 
verfität SBajel, S. 143.- 157 ἢ. 


-- 
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Artiftenfacultät, 1484 αἰ Brofefior der Theologie ange 
ſtellt; er vertrat zunaͤchſt die -Gregeje und zeichnete ſich 
beſonders durch die damals ſeltene Bekanntſchaft mit der 
hebraͤiſchen Sprache aus 3). Auch font war et vielfeitig 
gebildet unb bon feinen Seitgenoffen Bod) geichägt. Fern. . 
von Ehrfucht unb ernften Gemuͤthes fehnte er β aus ber 
brüdenden" Schivüle, die fdjon damals, auf ben Geiſtern 
fag, nach einer befiern Zukunft. Ex Trieb u. A. Eine 
oratio de duodecim -abusibus monasticis, einen Traftat. 
über die Simonie. Die ſcholaſtiſchen Streitigkeiten waren 
ihm zuwider. Staupitz habe, erzählt Moſer J. c. p: 38,- 
öfter von ihm das Wort gehört: „quis me miserum tandem 
liberabit ab ista rixosa theologia!" Er flarb ums Jahr 1511, 

Züngere Männer von Bedeutung, bie noch in Biels 
Zeit hinaufreichen, find zu nennen Jacob Lempp, Mars 
tin Plantfh, Baul Scriptoris und Wendelin 
Steinbach; auch ihrer muß mit einigen Worten gedacht 
werden, um den Charakter diefer erften. Tübinger Schule 
fennen zu lernen, :obfchon dieſe Epigonen nicht mehr eigent- 
lid) der Zeit angehören, die wir und hauptfächlich zu bes ^ 
. rüdfichtigen vorgenommen hatten, Jacob Lempp aus 
Steinheim machte fid) fpäter bemerflih als Freund und 
Anwalt Reuchlins in deflen Streit mit den Kölner Theo- 
logen ; unter feinen Schülern wird beſonders Melanchthon 
aufgeführt 3); ſtarb 1532. 

Martin Plantſch aus Dornſtetten, Gruͤnder des 
stipendium Martinianum (Martinsftift 1514). Er galt für 
einen der erften Kanzelredner feiner Zeit und Tübingen 


1) Moseri vitae etc. p. 39. — Trithemius, catalogus illustr. 
viror. f. 173 sequ. 
2) Moseri vitae etc. p. 45 sequ. — Zeller a.a. D. ©. 406. 
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verdankt e& feinem Anſehen und feinen feurigen Predigten, 
daß die Bauernrevolution,, welche 1514 die Umgegend 
beunrubigte, unterorüdt wurde. Bon feinem Ruf .ald ges 
lehrten und gemanbten Theologen zeugt ed, baf er nebſt 
Sob. fjaber von dem Bifchof von Conſtanz auf die Ber 
fammlung zu Zürich gefchitt wurde, um an ber öffentlichen 
Difputation gegen Zwingli Theil zu nehmen, 1523 5. 
$empp und Plantſch (f 1533) gehörten zu den Haupi⸗ 
gegnern der Einführung der Reformation zu- Tübingen. 

Paul Scriptoris ans Weil der Stadt machte 
fif) neben feinen ſcholaſtiſchen Vorträgen über Scotus 
bauptfächlich durch mathematifche f'enntnifje berühmt. Er 
war Quardian der Franciscaner üt Tübingen und ward 
bei feftlichen Beranlafjungen oͤfters als Prediger berufen, 
à. B. nad) Reutlingen, Horb, In feinen Vorträgen über 
Ptolomaͤiſche Bosmographie Hatte er faft fänmtliche Dok⸗ 
toren und Magiſter zu Zuhörern ἢ. Weil er aber in 
feinen Prebigten mehrfach freiere religiöfe Anſichten über 
Gacramente, Gefübbe u, f. w. Außerte, wurde er von ben 
Theologen der Wacultát verflagt, von feinen Ordensobern 
zur Beranttvortung gezogen und nach dem Gonvent in 
Baſel verfegtz farb 1504. Er erfannte, wie εὖ fcheint, 
Harer als Andere den Zerfall der fcholaftifchen Wiſſenſchaft 
und drängte auf das Studium ber bL. Schrift und ber 
Väter, was freilih damals die beftem Männer thaten, 
ohne ber Oppofition und dem Subjektivismus fid) In bie 
Arme zu werfen. j 

Mir haben gulegt noch be6 Wendelin Steinbad 


. 1) Moseri vitae etc. p. St. 
2) Moseri vitae ete. p. 60, 
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zu gedenken, unb mit ibm kommen voir wieder zu Gabriel 
Biel zuruͤck. Steinbach war aus Bugbach gebürtig, Hatte 
bier unter Anregung und im Umgange Biels (eine Bildung 
erhalten, war ohne Zweifel auf deſſen Verwenden Probk 
in Urach geworden und bald darauf nad) Tübingen ge» 
fommen, wo ihn die innigfle Freundſchaft mit Biel verband, 
fo jehr, daß ſelbſt Graf Eberhard auf ihn das Vertrauen 
übertrug, womit er den Biel ſtets auszeichnete; Steinbach 
wurde des Grafen Beichtvater und Gewiſſenſsrath. Er 
machte -fid) bauptjächlich verdient Durch bie Deranögabe 
der Schriften Biels. 

Während nun Biel, ſchon hochbetagt, eine ſchone 
Thaͤtigkeit entfaltete und eine Schaar junger Maͤnner heran⸗ 
zog, hatte ihm der Graf eine neue Auszeichnung zugedacht. 
Dieſer hatte nämlich auf feinem Lieblingsaufenthalt Ein⸗ 
. Rebel. im Schönbuch mit Genehmigung des Papſtes ein 
Chorherrnſtift errichtet 1492; wie (don früher in Urach 
wollte er aud) dieſes Stift nad) der Weile der Briefter 
vem gemeinfamen Leben nach Art der Windesheimer Con⸗ 
gregation einrichten und ernannte Biel zum Prob des⸗ 
felben !). 


1) Das Stift St. Peter auf dem Ginftebel follte nad) der Zahl 
Chriſti unb ber Apoftel einen Prebfi und 12 Gapitulaten, ferner einen 
Meifter, 12 abelide unb 12 bürgerliche Laienbrüber erhalten. Gie 
erhielten ein blaues Gewand (daher „Blaue Mönche“ genannt), auf 
been Borberfeite über der Bruf in weißem Tuch die Schlüffel Betri 
‚angebeftet waren. Gberhart im Bart ließ fid) ſelbſt in das Stift auf: 
nehmen und beſtimmte bafjelbe zu feiner Begräbnißftätte. m S. 1580 
brannte εὖ ab unb wurbe wieder, was es zuvor gewefen,, ein Jagd⸗ 
Haus; bie Ginfün[te wurden zu dem Collegium illustre in Tübingen 
verwendet. 991. Pfiſter, Eberhard im Bart, ©. 221 (f; Cleß, Sans 
δες und Gulturgefhichte II, 2 ©. 285 fi. 


- 
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Ale im Jahr 1495 Graf Eberhard vom Kaifer 
Marimilian zur Herzogswürbe erhoben wart, war große 
Freude im ganzen Lande. Die vornehmfteen NRäthe und 
Diener, die Amtleute, bie Prälaten, SBróbfte, Kapitel, Frauen 
flöfter, bie Städte und Aemter, {εἰδῇς einzelne Bürger wett- 
eiferten miteinander, dem geliebten Sürften mit allerlei Ges 
ſchenken an Geld, filbernen Schalen, Kannen, vergotbeten 
Bechern und andern Geräthichaften ihre Verehrung zu 
bezeugen, ähnlih, wie e8 nad) deſſen Rüdfehr von bet 
Pilgerreife 1468 gefchehen war, Als Eberhard in feinen 
Einſtedel fam, fragte er den Probft um feine Meinung 
von bet Herzogswürbde. Biel erwiederte: „Die Ehre wirb 
Euerm Lande wenig frommen, denn daß nun bie Hofhal- 

tung föfllicher und die Dienerfchaft höher und zahlreicher 

wird; das Herzogthum wird von Kaiſer und Reich höher 
angelegt werben, al& zuvor die Graffchaft, ohne daß das 
Einfommen (tfj gemehrt hat“ ἢ). ZEE 

Diefe Worte efren ben Mann nicht weniger, an ben 
ſie gerichtet werben durften, als ben, der fte gefprochen. 
Bald darauf ftarb Biel 1495 zu Tübingen und warb zu 
St. Peter auf dem Einfiedel begraben, wo auch Eberhard 
das Jahr darauf feine Ruheftätte fand 9); beide bie legten, 
in ihrer Art großen Repräfentanten der alten Zeit in uns - 
ferm engern Vaterland, voll Frömmigkeit und wahren Eifers 


1) Pfifter, Eberhard im Bart, ©. 302 Ff. 

2) (rft 1537 wurden die irdiſchen Mefte Eberhards auf Verord⸗ 
nung Herzog Ulrichs nad) Tübingen gebracht und (m Chor der Stifter . 
firche beigefegt. Als Kaifer Marimilian auf einer Meife nach dem 
Ginfiebel fam, fagte er am Grabe Gberfatbé: „Hier ruht ein Fürſt, 
weldem an Weisheit und fürflliden Tugenden fonft Keiner mehr im 
Romiſchen 9teidje gleihfommt. Ich habe mid) feines Mattes oft mit 
Nugen bedient.“ Roͤßlin a. a. DO. G. 236 ἢ. 
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für bie Heilige Sache ber Religion unb Kirche, beide ohne 
in- der wachſenden peiftigen. Bewegung den fichern Boden 
des Glaubens und des Rechtes zu verlieren. Unter den 
Zeitgenoffen haben es wenige Fürften Eberhard gleichge⸗ 
tfam in Beförderung wahrer Bildung und Berbefferung 
lirchlicher Zuftände; wenige aud) unter den geiftigen Fuͤrſten 
ber Wiſſenſchaft Haben es bem. fegten. Scholaftifer gleich» 
gethan. in treuem und befonnenem Fefthalten an den Ueber⸗ 
gugungen ber geoffenbarten Religion. Aber das herein 
brechende Berverben ‚haben fie nicht aufhalten Fönnen. 
Gegen jene Stürme, weldhe 40 Jahre fpäter über ihre 
gemeinfame Ruheftätte Bingingen, gegen jene Leidenſchaften, 
welche ringsumher Fuͤrſten und Länder und Städte in ges 
waltfame Berwirrung brachten, Hatten fie ihr Werk nicht 
fidjer- ftellen koͤnnen. Aber der Geift der Stifter lebte noch 
fort, als fchon ringsumher bie mádjtigften Stüben des 
alten Glaubens gefallen waren. An feinem Orte des das 
maligen Herzogthums Württemberg fand die Einführung 
der Reformation durch Herzog Ulrich in den Jahren 1534 
bis 36 fo großen Widerftand, wie in Tübingen, und nur 
Gewalt und eine ber Sprengung bet Univerfität faft gleich⸗ 


. fommende Entfernung der Notabilitäten konnte den Widers 


fland brechen. Den von auswärts berufenen Reformern 
Blaurer, Grynäus, Phrygio und Schnepf jepte der acas 
demifche Senat die Berufung auf die Stiftung ber 
Univerfität entgegen. Die Profefjoren der Theologie 
wurden bis auf einen ihrer efrftellen enthoben; ber Kanz- 
fer, Gtiftóprobft Ambrofius Widmann, sog fid 
nach Rottenburg » Ehingen zurüd, verweigerte, das Siegel 
herauszugeben, febte εὖ beim Faiferlichen Kammergerichte 
burd, Daß bie von bem inzwiſchen neu creirten Kanzler 
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ertheilten academiſchen Grade für ungiltig erffärt wurden, 
und begab fid) erſt 1550 ſeines Amtes und ſeiner Rechte 1). 
Tübingen, fagt ein Geſchichtsſchreiber ber Univerfität, [εἰ 
diejenige Stadt gewefen, in welcer am laͤngſten im ganzen 
Lande Meſſe gelefen worben fei 3), 

Die Gefchichte hat- Längft dem edeln Grafen unb 
Herzog Eberhard im Bart fein Recht winerfahren lafjen 
und feine Verdienſte ins Licht geſtellt; bem Manne ber 
Wifienfchaft, bem erften Theologen an ber yon Eberhard 
gegründeten Hochſchule möchten wir an biejem Orte eben» 
falls gerecht werben. 

Wir werden nun zunaͤchſt von den Schriften‘ Biels 
zu reden haben, Unter diefen nimmt Die erfte Stelle ein 
die Lectura super canone Missae in alma universitate 
Tuwingensi ordinarie lecta, aud) unter dem Titel: -Saeri 
canonis Missae tam mystica quam litterelis expositio, etft« 
mald gebrudt 1488 zu Reutlingen. Das Werk fand in 
furzer Zeit eine große Verbreitung und erſchien in einer 
Reihe von Ausgaben in Tübingen 1498, Bafel 1510 und 
1515, yon 1517, 1547, 1612, Venedig 1567, 1576, 1583; 
aud) Brixen, Paris u, f. w. (ὁ ift nicht Originalwerf, 
fondern wird als Erläuterung ber Vorträge Eggelings von 
Braunfchweig eingeführt, unb war von Biel felbft nicht 
für bie Oeffentlichkeit beftimmt 5). Es behauptet nod) 


᾿ 1) 8gl. 9 δὲ a.a. D. $,58 f. — Klüpfel a. a. Ὁ. S. 28 f. 

2) Gifenbad, Beichreibung «x. S. 57. 

3) Steinbach mufte, wegen der Herausgabe diefer Schrift éóne 
Borwiflen des Verfafjers, bittere Borwärfe Hören; er jagt: alta mento 
repostum teneo, quam amaras, quam indignabundas ab eo verborum 
suscepi glebas, quamque totus stupui et tabens pallui, dum nun- 
quam satis laudatam pro meritis sacri canonis missae ezpositionem, 
quam in nostro Tubingensi edidit gymnasio, tunc imperfectam 

e 
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heute feinen Werth inb. wohl nur ble* wungenfgenbe Aus⸗ 
ftattung der bei und verbreiteten Ausgaben erklärt, warum 
(6 wenig mehr benügt wird. 

Das zweite Hauptwerk iſt betitelt: Collectorium sive 
epithoma in Magistri sententiarum libros IV, zuerſt ebirt 
zu Tübingen 1501, fpäter unter verfchiebenen Titeln in 
Bafel 1512, 1588; yon 1514; Briren 1574. Zum 
legten Buch, das Biel unvollenbet gelafjen, hat Steinbach 
eine Ergänzung herausgegeben: supplementum in XXVII 
distinctiones ultimas sentent. Tübingen 1520. Diefes 
Werk ift. für ben wiffenfchaftlichen Standpunkt Bield von 
entfeheidender Bedeutung. — Es enthält Borlefungen und 
Erflärungen über das Occam'ſche Werk über bie IV. libr. 
sentent. Ueber fein Verfahren gibt er im Prolog Rechen- 
ſchaft. Um die Anfänger, bemerkt er, zur Erfenntniß unb 
wur Liebe Gottes, dem Ziel aller Erkenniniß, zu führen, 
ift es ſchwierig und unzweckmäßig, fie unmittelbar an bie 
bí. Schrift zu verweiſen, diefes fo große unb weite Meer, 
das nur von Erfahrenen ohne Gefahr durchfchifft werden 
fann ἢ. Darum fat man feit langer Zeit beim Vortrage 


prorsus eo inscio et irrequisito me in mundum destinasse ac im- 
pressoriae multiplicationi eommendasse facto comperit. Indignum 
censuit, sese hujusci operis titulo decorari, eo quod de suis (nt 
imquit) nulla vel miming, sed quae a majoribus digesta comperit, 
calamo designavit; erra&a, si qua sunt, ignorantiae propriae, bene 
dicta vero majoribus humili spiritu dedicando. 

1) Sn. ganz ähnlicher Weile werweist aud) Geiler von Kaiſers⸗ 
berg die Anfänger zuerſt an Die ſcholaſtiſchen Theologen und erfi im 
weitern Fortichritt an die Väter der Kirche: Rudi theologiae tyroni 
consebai, non mox priscos illos et antiquos excellentissimosque 
petres esse amplectendos, sed scholasticos et neotericos, quaestio- 
nibus utentes, quae ad disputationes, ad elidendos haereticos , ad 
exacuenda ingenia, ad concordandas sacrae paginae sententias 
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der Theologie das Werk des Lombarben, in wefd)eni bie 
firchlichen Lehren. zufammengeftelt und begründet find, zur 
Grundlage genommen.” Da aber die Wege und Weifen, 
bie Theologie zu behandeln, {εὖτ verfchteden find, ift εὖ 
gut, fid) vornehmlich einen Führer zu wählen, damit 
nicht ber unfchlüffige unb unfundige Wanderer da⸗ und 
dorthin abirrend jeglicher foliben: Grundlage entbehre und, 
ftat bei der Wahrheit, beim: Srrtfum anlange. Obwohl 
nun Biel mit. Hochachtung für alle Richtungen erfuͤllt ift, 
will er fid) doch vor Allen aw Occam halten, ohne jedoch 
fif gegen andere Nüftoritäten abzufchließen 1). Unter ben 
legten berüdfichtigt er am häufigften Duns Skotus, Wil 
heim von Aurerre, d'Ailly, Gerſon. Aber auch mit ber 
Altern Scholaftif, Johannes Damascenus, Anfelm, Thomas 
von Aquin u. U. zeigt er genaue Bekanntſchaft. 

An biefe beiden größern Schriften fchließt ftd eine 
Anzahl fleineret an, wovon uns die Bertheidigung 
Des apoftolifden Gehorſams (don oben be 


, facile quadrant et apprime conducunt. Unter ben Scholaftifern wird 

nun gerade aud) Gabriel Biel genannt und ausdrüdlich die Vorliebe 
erwähnt, bie Seiler für ihn fatte. Amoenitates liter. Friburgens. 
p.109. Bgl. Geiler.van Kaifjersberg, Hiftorifchspotitifche Blaͤt⸗ 
ter. Münden 1862. I. ©. 283. 

1) Omnium dogmata veneramur, laudamus et amplificamur 
eisque tanquam utiliter in Domini vinea laborantibus gratias habe- 
mus amplissimas et laudes immortales dicimus semper. Collectorii 
et abbreviationis nostrae tenor me verum dicere comprobabit . . . 
Neque tamen in hoc scholastico exercitio me tanquam magistrum 
praefero, sed doctrinalis socius itineris aliiß currentibus simul et 
ipse curro, regulam b. Augustini observaturus, cum inquit de se 
ipso: Non me pigebit, sicubi haesito, quaerere, nec pudebit, sicubi 
erro, discere. Prolog. — Ich benü&e die Lyoner Ausgabe 1514; 
fie ift ohne Seitenzahl: 
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gegnet "ift; ſodann verſchiedene Predigtſammlungen, ent» 
haltend Sermones de festivitatibus Christi; Sermones de 
festis gloriosae Virginis Mariae; Sermones de tempore et 
de Sanctis. (1499); Sermones medicinales tempore pestis, 
sive "contra pestilentiam et. mortis timorem etc. Sermo 
‘de historia Dominicae passionis. Endlich haben wir von 
ihm, unbeſtimmt, aus welcher SBeranlaffung, eine Heine, 
aber merkwürdige Schrift: Tractatus de potestate et utili- 
tate monetarum, erfimald gebrudt zu Oppenheim 1516; 
‚‚päter in mehreren Werken abgebrudt, Es ift eine ber 
frühefien Schriften, bie wir über das Münzweien haben, 
eine moraliſche Beurteilung der Beränderung und Ber- 
ſchlechterung "dei Münze, fowie der Falſchmuͤnzerei, auf 
Grund der forialen Bedeutung der Münze, mit befonderer 
Rüdficht auf bie Pflichten derer, welche das Muͤnzrecht 
ausüben: 

Biel Bat nicht eigentlih, was man eine Schule 
nennt, hinterlaffen, und würde dies nicht vermocht haben, 
wenn .er auch nicht an bie Grenze der neuen Zeit geftellt 
geweſen wäre; er ift zu wenig Original, er hat nicht neue 
Bahnen gebrochen. (ὅδ liegt [don im Wefen des Nomi- 
nalismus, ben er vertrat, daß er bie Theologie nie auf 
„eine höhere Stufe der Grfenntnig führen fonnte; es läßt 
fif in diefer Richtung Fein Schritt weiter tfun, ber nicht 
ins SBobenlofe und Unwiſſenſchaftliche geführt hätte. Nichte - 
befto weniger hat Biel es vermocdht, auf nominaliftifcher 
Grundlage ein Syftem der Theologie aufzurichten, deſſen 
lirchliche Orthodoxie von katholiſchen Theologen nie ange⸗ 
griffen worden iſt. Seine wiſſenſchaftlichen Hauptwerke 
‚werben von fpätern Theologen vielfach belobt, z. B. von 
Ripalda, Pallavicini; mehrere feiner Anfichten wurden von 
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den Bätern der tridentinifchen Synode in ehrender Weiſe 
in die Debatte gezogen '). 

Indem wir bie wiſſenſchaftliche Bedeutung Gabriel 
Bield einer ſpaͤtern Abhandlung-vorbehalten, foll an dieſem 
Orte nur nod feiner Predigten gedacht werden. Dielelben 
tragen ein eigenthümliches, ſcharfes Bepräge; nach bet 
Sitte der Zeit Inteinifch niebergefehrieben, find fie ſichtlich 
für eine gebildete, gut gefchulte Zuhörerfchaft berechnet. 
Es wechſelt darin renneriicher Schwung mit fcholaftifcher 
Nuͤchternheit, myſtiſche Tiefe mit fpielender Allegorie in 
wunderſamer Miſchung ab; fie enthalten zum Theil "eigent- 
liche Sxaftate über die ſchwierigſten theologifchen Probleme, 
über Teinität,. Grbfünbe, Sarramente, Euchariſtie, von vor. 
güglichem Werth. Bei weitem Die meiften biefer Predigten 
wären vor vielen mobernen Kanzelreden werth, übertragen 
und flubirt zu werben. Sie bieten. zugleich eime zeiche 
Duelle für Das Verſtaͤndniß feiner wiſſenſchaftlichen Werke. 
Man bat e$ Biel ald Vorwurf nachgetragen, bag er. auf 
der Kanzel ben Arxiſtoteles erflärt habe; aus den gebrudten 
Predigten aber geht nur beroer, daß ec neben vielfachen 
Citaten aus Kirchenvätern und Scholaſtikern nad) Sitte 
jener Zeit zur Begründung gewifier natürlicher Wahrheiten 
fd) auf Ariſtoteles beruft; es ift dies nur ein abgefüriteó 
Berfahren, indem man eine philofophifche Wahrheit, angatt 
fie aus ihren Principien vor ben Zuhörern zu entwideln: 
burd) eine allgemein anerkannte Sluftoritàt begmimdet. Ὁ 

Wenn wir annehmen, daß die Medigten lateiniſch 
andgearbeitet, aber in populaͤrerer Gefalt ig. deqafcher 


1) Pallavicini, historia conc, Trident. pars I. lib. 9.-op. 4. m. n 
Pers ΒΗ, lib. 18. op. 4. . 
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Sprache vorgetragen wurden, Ἢ müuͤſſen wir uns immerhin 
noch daruͤber wundern, welch umfaſſendes Verſtaͤndniß ber 
Prediger damals bei ſeinen Zuhoͤrern vorausſetzen durfte. 
Wahrlich ein Volk, das ſolche Predigten verſtand und 
begeiftert aufnahm, Fans nicht in fo tiefer, religibſer tn 
wiſſenheit gelegen fein, al& man uns glauben machen möchte! 
Beſonders -anziehend, -wenn auch nicht immer ohne einige 
Epielerei, find Die Marienprebigten ; ein eiftiger Berehrer 
btt unbefledten Gottesmutter gibt Biel ſich vorzuͤglich Muͤhe, 
bie Lehre: von -ver unbefledten Empfängniß zu erklaͤren unb 
u begründen ; doch hatte er hierin kaum einen bedeutenden 
Widerſpruch zu fürchten, denn biefe δεῦτε wurde damals 
häuptfächlich auf Grund der 36. Styung bed Basler Eon» 
dié und ver Bulle Sirtus IV. von den Theologen ber 
vetſchiedenſten Richtungen- dorgetragen Ὁ und auch von 
dm Qumoniften , "wie Wimpfeling, Celtes, Bebel 9). in 


1) gl. Petr. Canisius, de Maria Virgine incomparabili et Dei 
genitrice sacrosancta. Ingolst. 1577, lib. I. cp. 7. fol. 45 sequ. 

2) Wir theilen Beifpielshalber einige Strophen aus einem Hymnus 
des deinrich Bebel in’ Tübingen mit: . 


Viiginis festum celebremus omnes, 
Qua die primum genitricis avo - | 
. . Rite concepta ef fuerat parentup  - 
' Criminis expers. " 


.. Ο᾽ parens safve superi tonantis, _ 
* Coélicis turbis venerunda mater, | 
Gentibus cunctis metito colenda. 
Virgo. beata! S. -ot 


Te senes matrem celebrant diserti, 
Te colit mitis juvenum unkorve, . 
Te piae matres periterque Iaurdas 

Pulchra puella. « ' . 


094 Einfenmann, 


Gedichten gefeiert. Biel Predigweiſe geht: borzugswelfe 
auf Grfenntnif der geoffenbarten Wahrheit aus: 

„Die Urſache der Irreligiöfität im - chriftlichen-Bolfe liegt 
allein darin, tag fie Gott, den fie mit dem Munde befen- 
‚nen, entweder nicht fenntii; oder an ifn-nídjt benfen ; unb 
umgefebrt liegt der Urfprung aller Religiofität in ber gläus 
bigen Erfenntniß und häufigen Betrachtung Gottes.“ Ser-: 
mon. de lest. Christi 39 de Trinit. Wenn aber ber- Glaube 
mit menichlichen Bründen geftüpt wird, verliert er dadurch 
nicht ſein Berdienft ? Dies wäre nur bann der Fan, wenn 
bie menſchlichen Beweiõgruͤnde bem Glauben vorangingen. 
Die Vernunft fol aber zum. Glauben hinzukommen und 
ihn begleiten; .fo kann. Einer. bereit fein, zu glauben und 
wirflih glauben; - aber um ein’ tiefered Berftänpniß dee 
Geglaubten fu geioinnen, fudgt und forfcht er weiter nad), 
nicht damit er fefter glaube, tenn:tann wuͤrde er ja ver 
menfchlichen Vernunft glauben, fondern damit er Πατεῖ 
einſehe und über feinen Glauben Rechenfchaft geben koͤnne, 
-oder damit er eine mehr ind Einzelne gehende fenntnif 
des Glaubens gewinne (ut parlicularius-intelligat credenda 
. et. cognoscat). Eine fold SBernunftprifung, wenn: fie 
aus der Liebe ε eriprodi a ble esiti unb folg- 


. Clamitant omnes famuli fideles, 

* Te.sácram, puram, macula carentem 
Atqüe cum *primum ex: utero parentis : j 
Coneipereris. 


Impius cedat tetierariusque- s 
“ Virginis sanctae fideique. cültor, _ 
Qui tibi labem. voluit nefandus . - 
ΝΕ Pingere ‚prima, — —— e Qm Ὁ 
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[i$ auch das Verdienſt des Glaubens nicht uf. Sermon. 
de Sanglis" 5 de S. Thoma. 

*. Die Granbíage unſerer Bottedertennini find Natur 
unb Gun." In allen. Gteaturen. zeigen fi Spuren bet 
drefeinigen Gottes, bem Menfchengeifte aber if (ein Bild 
eingepraͤgt. Unter allem Gefchaffenen führt nichts fo fefe 
zur Erfenntniß Gottes, ale der Menich ſelbſt. De fest. 
Christi 34, in festo Pentec. Das höchfle Ziel ber Wahr 
heitöverfündigung ift die Liebe. Wenn nun auch nad 
ber. Anficht „mancher - Theologen (Scotiften und Nominas 
ligen) der Menſch vermöge feiner natürlichen Kräfte Gott 
über Alles zu. lieben vermag, fo doch nicht in fo volL 
Iommener Weife und nicht fo leicht, voie mit Hilfe bet 
Onade und überhaupt nidt auf verdienſt⸗ 
lide Weiſe ohne die' Gnade. De fest. Christi 7 
de :ircum£is. Dam. 

- In diefer Weife nun behandelt Biel die chriftlichen 
Myſterien, führt feinen Zuhörern die wiljenfchaftlichen 
Veweife aus Auftorität und Vernunft vor und bewegt fie 
zur frenblgen Annahme des Glaubens und zum Verlangen 
nad ber Gnade. Selten begegnet man in feinen Predig⸗ 
ten jenem anfíagenben und fcheltenden Ton, in welchem 
Andere. die Verderbniſſe unb after jener Zeit ſchildern 
und züchtigen; er will.mehr belehren, als ftrafen, mehr 
aufrichten, als entmutfigen. Doch ift er nicht theilnahms— 
lo$ für bie traurigen Zuftände unb feine lage ift um fo 
eindringlicher, je mehr er Maaß zu halten verftand. Nur 
ein Beifpiel (ei uns geftattet, anzuführen.. 3n der Predigt 
auf den Sonntag Seragefimä ruft er.auó: In obscoena . 
gaudia omnes turpissime resolvimur et quasi frenetici 
omni pudore postposito etiam bestiis et daemonibus habitu 

Theol. Quartalſchrijt. 1885. Geft u. 15 
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ei pejus moribus conformamur. Obliviscitur modo: morüa- 
lis professionis velum, monachus eappam, clericüs corenam, 
vir sexum, femina facetinm, virgo verecundimm ; οἱ utingm 
his diebus pomfesio heec nem haboret! — ie υἱεῖ mele 
würde et gefíagt haben, wenn er den Graͤnel der Ver⸗ 
wöäftung geſchaut Hätte, fer wenige mte vedi .an 
heiliger Stätte war! 


* *. 


2. 


&cbtáiglrit, Einheit und Ginimisigket E ) Bade 
Salue - 


Von Perf. Dr. Himpel. 








II. 

Im Gommgpstar zu Pentateuch und Joſua (Stum., - 
Deuteron. und 3of. 1861) fudit €nobel aud) inIofua- 
neben der Grundſchrift bie jehopiſtiſche Ergaͤnzungsſchrift 
nachzuweiſen, in welcher er neben ber eignen Arbeit be 
Ichosiften noch zwei Altere Berichterſtatter deutlich unter» 
ſcheidet. Dazu läßt ex ned) an manchen Stellen ben Ver⸗ 
fafler des Deuteronomium als den jüngften und Das Ganze 
abſchließenden Bearbeiter eintreten (Theol. Quartalſchrift 
1864, ©. 189 f). Der Verfaſſer der Grundſchrift will 
aad) ihm bie Entſtehung des Volles Gottes und- die Ans 
Redlung deſſelben im Lande Gottes, ‚oder bie Gründung 
der Theofratie von ihrem erſten Anfange an bis zur Ber 
legung des Landes Ranaan darſtellen und fchrieb. in ent» 
ſchieden theokratiſchem Geif, deſſen religiöfe Seite beſonder⸗ 
ſtark hervortritt. Die Darſtellung in dieſer Abtheilung des 
Pentat. und Ὁ. Joqua dft überlegt and planmäßig, geordnet 
und fíar, dabei einfach und. ſchlicht, auch ruhig und frer 
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von allem Rebnerifchen und Dichterifchen, aber reich 
an Wiederholungen, worin ἐδ der Verf. allen an 
dern zuvorthut, forie umftändlih und ausführlich, da 
„diefem Autor eine große Fülle des Ausdrucks zu Gebote 
ſteht.“ Er hat ferner eine überaus eigenthümliche Sprache 
unb braucht viele Ausprüde, bie fld) fonft im ganzen A. 3. 
nicht weiter finden, oder Doch nur vereinzelt, bei Späteren 
vorkommen, welche fie fi aus dem Geſezbuch angeeignet 
haben, und hat im füplichen ande, vermuthlich (dion unter 
König Saul, geſchrieben. A. α. Ὁ, ©. 505 fi. Bon 
B. Joſua fehreibt Knobel biefet (ex hypoth.) ziemlich um 
fangreichen Grundſchrift zu: Sof. 4, 15—17. 19. 5, 10—12 
unb den größten Theil von c. 13—22. Eine etwas fpäter 
entftandene Schrift ift das NRechtsbuch, welches Sof. 
10, 13 und 2 Sam. 1, 18 als ^n po angeführt werde 
"unb Geſeze mit gefchichtlichen Nachrichten und Gedichten 
antermifcht enthalten haben fol. (δ᾽ begann bie Gefchichte 
erft mit den Erzvätern, reichte aber über das Zeitalter 
Joſuas hinaus, berüdfichtigte namentlich aud) die Geſeze 
für- fittliches und bürgerliches eben, wußte nicht von 
einem Bund Gottes mit den Erzvätern, nut von bem am 
Sinai geſchloſſenen, von welchem ſeinerſeits der Globift, 
die Altere Grundfchrift, nichts erzählt, In ber Sprache 
unterfd)eibet es fid) ſtark von diefer, mii ber es jedoch den 
Gebrauch des Namens Elohim für bie vormoſaiſche Zeit 
gemein hat. A. a. D. ©, 532 ἢ. Sum Rechtsbuch fam 
in der - -Beit des Königs Joſaphat eine weitere Quellen⸗ 
ſchrift des Pentateuches, δα ὁ Kriegsbuch, welches von 
Anfang an den theokratiſchen Gottesnamen, Jehova, aus⸗ 
ſchließlich gebraucht, in ſtreng religiöfem Geiſte und mit 
"großer Schärfe das theokratiſche Geſez vertritt, das Sum 
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derbarẽ in ben. Ereigniſſen hervorhebt, aud) in ber Sprache 
das ‚Beierlidje, Prächtige"und Uebertriebene liebt und Rum. 
?1, 14 cititt ift. Bon bem Rechtes unb Kriegebuche finden 
ſich in Sofüa, namentlich in ben früfern und in den beibem 
ien. Sapiteln eine aiemfide "Zahl „von: Übfchnitten verar« 
beiter von dem. S3 efoviffen, des nidi vor der aſſyriſchen 
Beriobe gelebt haben- kann (S. 579), die Altefte Urkunde, 
die Elohimſchrift, für. fein ausführliches Geſchichtswerk zu 
Grunbe legte, welche daher auch ziemlich volftändig er^ ἢ 
halten ift, dieſelbe aus den beiben genannten Urkunden, — 
größern Theil aus dem-Rechtöbuche, ergänzte, alle drei 
Urkunden nad) Möglichkeit wörtlich beibehielt, in ihren 
verſchiedenen Nachrichten jedoch mehrfach Ausgleichungs⸗ 
verfuche vornabm und (id) mehr an das Rechtsbuch, afe 
an die Ältefte Urkunde anſchloß. In 38. Sofua tritt biefer 
Bearbeiter nur an wenigen Stellen in c. 6. 10. 13 und 
23 erfennbar hervor. Der gefammte Inhalt von Penta- 
teu und Joſua ift jedoch mit biejen vier aus verfchies 
denen Zeiten (von Saul bie um die Mitte des achten 
Jahrhunderts) flammenden Schriftftüden noch nicht er 
íjópft: über das vom Jehoviſten zufammengeftellte Ge. 
ſchichtswerk fam noch ein Weberarbeiter und Gorreftor, bet 
Deuteronomiler (&, 579). Vom lebendigften theo⸗ 
kratiſchen Eifer erfüllt, ifl er unermüblid) in feinen Gv 
mahnungen und Warnungen, fchreibt redneriſch, wortreich . 
und breit, mit überflüffigen Zuthaten und_Wieberholungen 
md if, was Bleek, Stähelin u. A. nicht tbun, wohl 
vom Jehoviſten zu unterfcheiden, ba aud) Sprache unb 
Sarftellung ibu als einen Seitgenofjen be& Joſta verratben. 
In Joſua ift feine überatbeitenbe Hand ziemlich oft zu 
erlennen. 
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"Die Beweiſe für tiefe Anſicht von der allmähligen 
Entſtehung und Bufanimenmbeltuftig des Pentateuchd, und 
Buches Sef. finbet nobel. in zahlreichen Doppelberikhten 
von einer und derfelben Sache, in den vielen Gefeyem, die 
mehrmals vorfoutmen ,- im der zweiten Stelle oft. fo; aid 
wäre davon noch nicht. die Rede geweſen, in unvereinbaren 
Angaben, bie in beträchtlicher Menge vorliegen fellen, 
im Differenzen über Gefege und chronologifche Angaben, 
in zahlreichen Spuren compilatorifcher Sand ,--in ber auf 
fallenden Verſchiedenheit des religiösſen und rationalen 
Geiſtes und ber Anſichtoweiſe imb in der Berfchievenheit 


der GCpradje, Den größern Theil dieſer SDepeitmitte 


finden mir nun aud) m ber Fritifchen Behanptung und 
Erläuterung be& 8, Joſuq d. a, Ὁ, ©. 359—488 ver 
wendet: fie find -im Rachfolgenden in Ruͤcicht darauf, 
daß aus ihnen der compilatoriſche Charakter und eine rela, 
tio {εὖτ ſpaͤte Schlußredaltion aud) dieſes Buches fd εὖ 
geben fol, zu prüfen. | 

Der Einzug der Iöraeliten in Ganaan, wird S. 359 ff. 
über c. 1—5 ausgeführt, wird von verſchiedenen Bericht: 
erftattern erzählt, deren Angaben bier zufanımengearbeite 
find. Dieß erhellt aus Wiederholungen unb aus bet 
großen Unordnung in den Berichten über bie einzelnen 
Vorgänge. In wer jehoviſtiſchen Ergänzung find hier bie 
. beiden Berichterftatter zu unterfcheiden. Die diteve von 
ihr bendgte Urkunde kennt dad Denkmal im Setban nidi, 
die zweite Urkunde, das Kriegebuch, hat fte Bier bruchfiäck 
weiſe eingewebt und dad Denkmal im Jordan aus ih 
entnommen. Aus der Grundſchrift foll. in c. 1-5 nut 
4, 15—17. 19. 5, 10—12 herſtammen. „Die Stelle 3f. 
1, 2 Hingt fo, als follte der Durchzug durch ben Semen 
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iofort geſcheyen. Dat paßt nicht zu e. 2, wo von einer 
bein Φιπώμιβε - vorangegangenen Ausſendung von Funds 
ſchaftern berichtet wird. Diefe famen. am. erſten Tage nach 
Serie (2, 1), hielten ich dann drei Tage im Gebirge auf 
(2, 16. 22) und kehrien Tags Darauf zu Jofua zurüd, mel, 
Ger am Morgen darnach an Den Jordan verrüdte (3, 1) 
und eft am folgenden Tage den Durchzug bewerlfielligte 
(3,7). G6 liegt alſo hier ein awbres Bericht vor, welchen 
bt Jehoviſt απὸ (einer erflen Urkunde entichnt unb wit 
1, 15. 10—16 des Kriegobuches zufammengearbeitet has.“ 
Iadefien ſollte auch nad) 1, 2. 41 des Uebergang über 
ven Jordan nicht - fofert. geſchehen, ſondern Joſua gedachte 
wach bett Stelle. hingen drei Tagen won Siuim aufqu 
brechen und ber ben Jordan zu ziehen. Er vechneie babel 
auf eine bis zum dritfen Tag, dem Tage bed eyentnellen 
Aufbruches, erfolgte Rüdkchr der Kundſchafter, fanırta aber, 
ba diefe drei Tage lang im Gebirge fich vor Ihren Ser» 
folgen verftedt Balten mußten, erſt etwa am vierten ober 
fünften Zage nach Erlaſſung des Befehls, Rd zum Auf⸗ 
brach zu vüften, von Gittim abziehen, und verweilte- bann 
uch (3, £f.) drei Sage lang am Jordan vor bem lieber, 
song. Die Hier genannten drei Tage find daher nicht mit 
ven drei Tagen 1, 11 μὲ ibentiüciten: [eere begeichnen ben 
Iemin, innerhalb befjen Joſua urſpruͤnglich über ben Jor⸗ 
Mn gehen zu koͤnnen hoffte, ben. ee aber um 1—2 Tage 
erſtreclen mußte, erſtere bie Zeit des Aufenthaltes am Ser» 
van unmittelbar wor bem Uebergang. Weshalb man ned) 
ὃ Tage am Jordanufer .verweilte, iſt uidi. angegeben, biefe _ 
Verſchweigung aber fein Grund, die ‚Zeitangaben in 3, 3 
umb 1, 11 für ΓΤ zu nehmen. Der gewaltige Zug 
dns ganzen Volles mochte unmittelbar vor dem Betreten 
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des feimbtiden Bandes unb dein” Beginn der Eroberung 
wohl nod) einen kuͤrzern Aufenthalt zu mancherlei Border 
veitungen rechtfertigen, die hodhgeftiegenen Waſſer des Se 


ban aber, deſſen Furten nicht M. paſſiren waren, wuͤrden 


ju nod) viel---längerm. Aufenthalt genöthigt haben; wenn 
nicht Joſua während dieſer Brei Tage am Jordan ber wun, 
berbaren Hilfe Gottes für ben Durchzug oerfichert worden 
wäre 3, 3. 5. &benfo wenig rund hat ble SBemetfüng 
Knobels, daß 3, 2—6 nicht zu V. 1 poffe, wo fie [don 
am Jordan ftehen und bloß eine, Nacht vermeilten. 
Denn das „Richtpaffende“ ergibt fi. nur bann, wenn 
man wilführlih pom in feiner ‚engern- Bebeutung: bie 
9tadjt zubringen nimmt, e$ heißt aber nad) dem Zufammen, 
hang offenbar fier verivellen, verbleiben, wie Spr. 19, 23. 
Bi. 49, 13. Hi. 19, Aal. unb wird ſerſt durch die folgende 
Zeitangabe 'näher beflimmt, wie überhaupt die allgemeine 
Angabe V. 1 in 3—6 näher erläutert wird. Hier ift gat 
nicht mehr die Rede vom Zuge an den Jordan, aber nicht, 
wie En. meint, weil die. Nachricht davon fdjon 3,1 aut 
der erften Urkunde gegeben war, ließ fie Bier bet 
Jehoviſt aus feiner zweiten, bem Kriegobuche, weg. Die 
Eröffnung Gottes an Sofua und das Verfprechen feiner 
Hilfe für ungebinberten Durchzug ift. aud) nicht nach ber 
fraglichen Nacht 98. 1 gemacht worden, wie fn. will, 
ſondern überhaupt während des -dreitägigen Aufenthalte 
am Jordan; db früher .obet ſpaͤter innerhalb deffelben, 
weiß weder Kn., noch ein anderer, Allein ber Adfchnitt 
,,2—6 fiehe nidt- nur in Mißverhaͤltniß zum Anfang θεό 
Kap., ſondern auch zu V. 7 f.: bier erſt erhalte Sofuá 
bie göttliche Offenbarung, bie daher ἢ, 5 unpaſſend vor 
ausgefezt wird. Das GCuaffen der "Befehle in $8. 5f. und 
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bie Ankündigung des Wunders fegi allerdings voraus, daß - 
Joſua ſchon von Bott unterrichtet war, die V. 7 f. bes 
richtete Offenbarung. erging aber einen Tag fpäter, als 
das Gebet Joſuas 8. 5 f., und bie vorwizige Stage "des 
Erfiärers zu 1B. 5: Woher wußte Iofun, daß dm Tage 
darauf Ichova"Wunter thun werde, ift' mit der Gegen; 
frage zu beantworten: Woher weiß derjelbe, bap bet Be⸗ 
richterftatter ohne Grund von einer nochmaligen Eröffnung 
Gottes an Sofua, am Tage des Ueherganges felbft, erzählt, 
oder ohne Grund eine diefer ſchon vorangegangene am. 
nimmt? Grundfos ift bier nur das Beſtreben, 2—6 mit 
dem -Boraufgehenden unb Nachfolgenden in Widerſpruch 
u feen und Ὁ. 7 unmittelbar an ®. 1 anzufchließen. 
In diefem Bat £n. noch einen Widerfpruch mit 88. 4 ent» 
det: Ὁ. 1 fand das Bolf fchon hart am Sorban, nad) 
$8. 4 jedoch fell e& in einer Entfernung von etwa 2000 
Ellen der Bundeslade folgen: aber wurde das Volk, 
bae 7770y DB. 1 gefommen war, hart an das Ufer 
deſſelben commanbirt, durfte fid) feinen Augenblid davon 
entfernen und mußte beim Aufbruch unmittelbar den Fluß 
betreten? Hier Bat. die Kritif einen Widerſpruch in ben 
Text getragen, der ftd) jofort als Bód) ungereimt zu ers 
fennen gibt. j 
c. 4, 1*'—3 foll aus der zweiten Urkunde entlehnt 
und erft 98. 4 bie Fortfegzung von 1* fein, weil bie erſte 
Urkunde, mit welcher dieſes Kap. beginnt, bereits 3, 12 
das Auswählen von zwölf Männern au& den Stämmen 
berichtet fat und von ihrer’ Aufgabe, dem Mitnehmen ber 
Steine aus dem Jordan’, 98. A noch berichten wird unb 
die Errichtung des. Steindenfmals nicht als göttlichen Be 
fehl anfiebt, wie die. zweite Urkunde $8.8. 10 thut. Nun 
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wird aber 3, 12 vor bem Beginn des Durchganges von 
Syofu& bloß geboten, daß zwölf Männer ausgewählt und 
bereit ſtehen ſollen. Diefer Bericht wird zu Anfang Ves 
nächften Kap. :ergänzt, nur ift Hier nicht bloß der Zwed 
jener Auͤswahl unb bie Ausführung des ihnen gegebenen 
Auftrages erzählt, fondern zuvor bet 3, 12 gegebene Bes 
fehl wiederholt. Die Wieverholung iſt weder zwedios, 
noch das Anzeichen eines fremden Einfchiebfeld, fondern 
eisrfaches Mittel zur Anknüpfung des ben SBefebl in 3, 12 
ergänzenden Berichtes. In folchen Wállen ift die Wieder 
aufnahme früherer Angaben in der heiligen Hiſtoriograrhie 
fo wenig ungewöhnlich, als die umftändliche Erzaͤhlung bet 
Ausführung eined Auftrages, nachdem von diefem berichtet 
war. Für Erfteres vgl. Joſ. 22, 7 f. Ride. 2,6 fl. 
2 fn." 47, 7 ff. Richt. 20, 309. Num. 3, 44 f. 4, 1—3. 
21—23. 31, 51 ff. Hat aber Sofua 9B. 4 f. bie Grid» 
tung des Denkmals nicht als göttlichen Befehl dargeſtelli, 
wie B. 8 und 10 gefchieht, fo trägt der Erzähler dieß an 
lezirer Stelle beim Bericht über die Ausführung be8 Be 
fehl® einfach nach und das argumentum e silentio beweist 
für einen Doppelbericht um fo weniger, ba ble Darftellung 
durch bie nur einmalige und erſt nachträgliche Erwähnung 
bes göttlichen Befehls offenbar vereinfacht worden iſt. 
Spätere Berichte von früher Geſchehenem find aber nicht 
zu beanftanden, da fie fid) häufig finden, wie Num. 21, 
t, 33, 40. 21, 21— 35. 31, 16. 25, 6. 36, 11 2l. $8.8 
ift ſodann einfache Angabe der Ausführung und fehlieht 
. fd an 88, 7 fo gut an, als an V. 3, mas fe. will, 
- um 4—' einer andern Urkunde zuweiſen zu fóunen. — 
Die Erzählung in 4, 9. eom dem zweiten Siteinbimfinale, 
vos Joſua im Jordan errichten lie, halt Knobel zwar 
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nit mit. Adern für eine. fpätere Stoffe, body. wei@t -w 
fe der zweiten Urkunde zu, da nur diefe von beiden Denk 
malen, bie erſte dagegen mic von’ bem. in Gilgal errichteten 
wife. Das Denkmal: im Jordan fünne aud) eim bloßes 
Burtzelhen:gewogfen. fein, ba6 man ſpaͤter von Sofua. ec: 
fide. Der Sachverhalt ift jedoch, daß von dem iti» 
gem Denkmal in Gilgal und feiner Errichtung ausführ- 
licher bie Rede ift, ohne daß die ausführlicher Darſtellung 
die Berarbeitung zieier- verfchienener Urkunden beweist, 
das ‘andere aber nur kurz erwähnt wird. Dafür, daß ber 
Bericht über lezteres 4, 9 der zweiten Urkunde des elo: 
viden angehöre, wird auch weiter nichts vorgebracht, ale 
bf. lle 2g an 93. 3, v. 5. die zweite Urkunde, erinnere.“ 
Das ift aber fein Beweis, ſondern eine nichtsſagende 8e 
merfung. Ueber 4, 9 vgl. Quartalſchr. 1864, €. 397 f. 
Mm 4, 15—17 findet En. eine Stelle aus der Gitunb; 
(rift, va das hier Erzählte, das Herausſteigen der Prie⸗ 
Ret mit der Bundeslade αἰ dem Jordan, nachdem das 
901} finübergegogen war, fon f1—13 berichtet worden 
fi. Die Bier gefundene Unordnung befchräntt fid) darauf, 
Vaf die Angabe in B. £1: nach dem Durchgang des gan⸗ 
zen Bolkes (el auch die Bundeslade mit den Brieftern 
hinübergezogen, dem gefchichtlichen Verkauf etwas vorgreift, 
da bisher weder der Uebergang der Kriegemannfchaft aue 
den dritthalb Stämmen (12 f.), mod) der: Befehl Goites 
Mr den Uebergang der Bundeslade (15 f) berichtet ift, 
beides aber vor bem Hinüberziehen bet Bundestade. geſchah. 

Doch if 15 ἢ. nicht einmal bloß Erläuterung und Er —. 
gaͤnzung ber fummari(djen Angabe in 9B. 11, als welde - 

die Stelle nicht angufechten wäre, fonbern “θεν Erzaͤhler 
hätte fld) wohl mit ber kurzen Rotzz in Vers 11 begnügt, 
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wenn et nicht ble weitere bemerkenswerthe Nachricht haͤtte 
mittheilen wollen (V. 19), daß, . nachdem ‚die -Briefter- von 
dem Jordan ans efie and fij Iosgerifien hatten ,- der 
uj alsbald wieder wie vorher hoch. über feine Ufer 


... Ruthete- Erſchien (ihm ‚Dieb für. die Mittheilung "toichlig. 
genug, jo durfte er fie durch bie Sg ieberdufnafmt - 
unb Erweiterung des Inhalts von Ὁ, 11 ein 


leiten, wobei wieder ber Befehl Jehova's an Sofua nad» 
getragen iſt. Nur muß der Befehl Gottes diesmal aus 
der Grundfchrift entnommen fein, während Ihn bod) 3, 10 bie 
erfte. Urkunde des Ichoviften enthalten hatte. 4, 18 fohließt 


ch ganz eng an 17 an, dennoch muß der 98. aus bem - 


Rechtsbuch flammen und darf erft 19 wieder .die Grund— 
ſchrift eintreten, denn ein Wort entfcheibet hier: B. 18 
feft "Lade des Bundes Jehova's, B. 16 dagegen Labe 
des Seugnifjeé, deshalb fann 18 nicht wie 16 der Grund 


ichrift angehören 1). 4, 20— 24 (oll Fortſezung zu $8. 4— 7 ſein 


und aus bem Rechtsbuch ftammen; in biefem δα} würde 
die Stelle eher an 98. 44-oter. 18 anzufchließen fein, bie 
. ja auch jenem Rechtöbuch angehören follen. Oder ift am 


- zunehmen, daß der Jehoviſt fd)on die Abfchnitte feiner‘ 


erften Urkunde willführlich umgeftellt habe, bie 20— 24 
auf B. 7 folgen ließ, ober daß das Rechtsbuch felbft (don 
eine ähnliche. Zufammenarbeitung Älterer Urkunden war, 
wie⸗ unſer ˖ B. Joſua ift, "unb daß V. 14 und 18 .eimet 
ſolchen Altern Urkuͤnde angehören und‘ nun in Begfall zu 








τς ἢ Aus ahnlichen Gründen werden die meiſten Abſchnitte des 
Pentateuch. auseinandergeriffen: Num. 16, 1—28 hält z. 9. Verf. 
für elofiftijdj, 290—832 ift ter zweiten Urkunde des Ichov. entichnt, 


38---36 aus der erften. weil — 33 Lade des Bundes. Jehova's ſteht. 


"Und bod) iff hie 9). 36 ow 90^ ' Dow ein „elobiſtiſcher“ Auodruck. 
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dekretiren ‚ind? Laßt fij 20—24 an B. 7 anſchließen, fo 
nicht minder auch an 14, an 18 und’ an 19, womit εὖ 
der Berfafjer des Buches wirklich verbunden hat, unb e$ 
ft aus foldyem jouveränen Verbinden unb Zerreißen biblis 
ſcher Abſchnitte nur ein bodenlos willführliches Verfahren 
zu erfennen, welches feine Beweismittel gewöhnlich in un» 
beweißbaren Annahmen fucht. Zudem entfleht "durch den 
Anflug von 20—24 an $8. 6 f. "eine febr Täftige Wieder 
holung des unmittelbar zuvor, Of, Angegebenen, 
es fónnte daher nur etwa 5B. 20. allein jener erften Urkunde 
angehört haben. — Rad) 5, 2— 9 ließ Sofua am männlichen 
Nachwuchs der in ver Wüfte hingerafften Jsraeliten die 
während des ganzen Zuges unterlafjene Beihneidung in 
Gilgal bei Jericho vornehmen, wohin man am 10. des 
NMonats gekommen war (4, 19), und feierte (5, 10—12) 
am 14. deſſelben erften Monats das Paſſa, worauf man 
2 Tage fpäter nach Darbringung der Erftlingsgarbe wie 
der von. ber neuen Frucht beó Landes aß und das Manna 
aufhört. „Schwerlich" war es nad) $n. ©. 377 die 
Anficht des Elohiften, bag bie Befchneidung feit bem Aus⸗ 
pg aus Aegypten unterlaffen voorben war, ba er nidjté 
von biejer Unterlafjung erwähnt und nad) ihm bie Israe⸗ 
liten, denen am Sinai bie Beichneitung eingefchärft mor; 
"hen war (2ev. 12, 3), am 10, des erſten Monates den 
Jordan Hberfchritten und am 4. Tage darauf das Pafla 
hielten, wobei die SBefd)neibung vorausgefezt werden muß 
(Ex. 12, 48). Daher ift εὖ für ihn febr zweifelhaft, ob 
der Bericht über die Befchneidung in Gilgal gefchichtlich 
fi: berjefbe wird deshalb ber erften Urkunde, unb bet 
Orunbídjrift bloß 10— 12, bie Nachricht über die Paſſah⸗ 
feier, zugewiefen. Man kann jedoch weder bie Unterlaflung - 
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der Beſchneidung während des Wuͤſtenzuges feit der Ser 
werfung des. Volkes in Kades bezweifeln, nod) macht ber 
Umftand, daß das Paſſah fchon drei bis 4 Tage nad 
der Befchneivung in Gilgal gefeiert wurde, bie Nachricht 
über leztere unwahrſcheinlich. Kurz, Θεῷ. des Alt. Bun 
des, II, 424 f., fann nun allerdings feine Anficht, daß bie 
Beſchneidung feit dem Auszug aus Aegypten unterlafien 
worden fei, in feiner Weife rechtfertigen, denn hiezu muß 
er 5, 5: 53 (alles Bolf, das geboren war in der Müfte 
auf dan Wege bei ihrem Auszug aus Aegypten, war nicht 
befehnitten), das fehr häufig in befchränfterem Sinn fteht, 
wie Num. 3, 40. 43. Joſ. 8, 1. 10, 24. 29. 22, 12 al, 
ungebührlich premiren und annehmen, daß Angeflchts ber 
Bundſchließung am Sinai das Grunbgejeg des Abrahami⸗ 
hen Bundes, deſſen Uebertretung mit Ausrottung beftraft 
werden follte, &en. 17, 14, gänzlich außer Acht gelaffen 
wurde. Ebenſo wenig darf man mit Kurz annehmen, daß 
pie Befchneidung auf bem Wege während der Reife unter: 
blieben (ei, wei das fo häufige Aufbrechen und Weiter, 
sichen des Volkes fie unmöglich machte, denn man bíieb 
während ber 40 Jahre häufig längere Zeit an den einzel 
nen Pagerplágen , am Sinai felbft volle 11 Monate, und 
bate jo wiederholt Gelegenheit zur Wornahme der Be 
ſchneidung. Sie unterblieb aus einem andern Grunde. 
Im zweiten Jahr des Auszuges hatte Israel in Kades 
ben Bund mit Gott gebrochen und die erwachſene Genera⸗ 
tion war zum Sterben in der Wuͤſte verurtheilt roorben. 
Bott hob feinerfeitd das Bundesverhältnig mit ihnen auf 
und fein SBertreter Mofes Fonnte nun ben Nachkommen 
be& aus bem Bunde getzetenen Geſchlechtes dad Bundes⸗ 
zeichen nicht gewähren, jo (ange wie Aufhebung des Sum 
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des Br be Vaͤher dauerte, b. b. fo fange tiefe lebtem 
Darum erhielten fie εὖ erft in Kanaan, obwohl fie alle 
übrigen fSnabenerweijungen Gottes in der Wüfte erfahren 
hatten, bie ihre Erhaltung und glüdliche Ankunft im ver 
beißenen Lande begmedten. Die Angabe, das Volk babe 
‘am 10. des erfien Monates den Sorban uberfchritten und 
nad Bornahme der Beihneidung (don am 14, 
das Pafjah gefeiert, fol, was bie Befchneidung betrifft, 
nit geichichtlich fein, weil die Schmerzen in Wolge bet 
Beichneidung mehrere Tage franf machen, nad) Gen. 34, 25 
am dritten Tage am größten feien und fo eine Theilnahme 
am Paſſahfeſt für weitaus die Mehrzahl der Israeliten 
an biejem Tage unmöglich machten, ſodann, weil überhaupt 
die Befchneidung des ganzen Volkes nicht an einem Tage 
vorgenommen werben fonnte. Nach ber fury vorher in 
den Ebenen Moabs veranftalteten Mufterung des Volkes 
ergaben fid) indeß 601,730 Männer von 20 Jahren und 
derüber und 23,000 Leviten von einem Monate am, bie 
gefammte männliche Volkszahl kann daher nicht über eint 
Nilion betragen haben, wovon etwa bet dritte Theil 38 
Jahre alt und darüber war unb vor bem Ereigniß in 
Kades, welches bie Suspenflon des Bundes und des Bun- 
beögeichend nach fid) zog, in ber Wüfte, zum größern Theile 
nod) in Wegypten geboren und befchnitten worden war, 
Bon biefem Drittheil fonnte nun ganz gut während eines 
Tages das Gebot der SBefdjneibung an den übrigen voll 
ioget, das Paſſahlamm hernach geſchlachtet und zubereitet ἢ 
warden. Die Folgep ber Operation hinderten in feinem 
Bal, an der Mahlzeit theilzunchmen, da nur levitiſche Un- 
veinheit, nicht aber Krankheit oder Schmerz (um. 9, 10 fi.) 
ein gefezliches Hinderniß dieſer Feier begründete (Keil, Neuer 
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Comm. zu Sof. €. 39). Gen. 34, 25 beweist keineswege 
daß am dritten Tag die Schmerzen am empfinplichfien 
waren und etwa von der Theilnahme an einer Feſtmahl⸗ 
zeit, wie bae PBaflah, ausfchloffen, fondern fagt mur, 
daß die Sichemiten, die am dritten Tag von Iuda und 
Simeon überfallen wurden, an Schmerzen litten (DO); 
weshalb fte zum Widerftand unfähig waren. Man 
muß daher den ganzen Bericht 5, 1—12, da er an feiner 
innern Unwahrſcheinlichkeit leidet, für Acht und bic Ans 
nahme, daß auch hier zwei Quellenfchriften zuſammenge⸗ 
hoben feien, für unftattbaft falten. 

Die Kritik begnügt fid) aber nicht, an bem Stoffe der Dar 
ftelung, den verfchiedenartigen und fid) theilweife (doeinbat 
widerfprechenden Berichten die Verſchiedenartigkeit der Ge 
ſchichtsquellen in ben h. Buͤchern nachzuweiſen, fondern fudit 
dieſen Beweis auch aus Sprache und Darſtellung zu fuͤhren. 
Ungewiß ſcheint dabei, ob die vorgebliche Verſchiedenheit 
der Sprache zuerſt bemerkt worden und erſt zu naͤherer 
Betrachtung und Beanſtandung des Inhaltes geführt habe, 
oder aber die Berichterftattung zuerft mit ft) in Wider 
fpruch gefunden worden fei unb. zur Geltendmachung nod) 
anderer Beweismittel aufgefordert habe. 

Snobel legt jedenfalls auf den Beweis aus der Ber 
fdjiebenbeit des fprachlichen Ausdrucks und der Darftellung 
ein Hauptgewicht sind betrachtet den bezüglichen Nachweis 
für Pentateuch unb Joſua für vollfommen gefichert. Die 

Kühnheit, Sicherheit und das Selbfivertrauen in ber Bor 
nahme ber Operation von Gen. c. 1 #18 Sof. c. 24 laflen 
auch gar nichts zu wünfchen übrig. Nicht bloß für größere 
Abſchnitte, auch für einzelne Verſe, ja für Halbverfe und 
einzeine Ausbrüde in Verfen wird durch Vergleichung unb 
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‚Ausfcheibung der Diktion, des Sprachgebraucdhes der. Ber 
faſſer beftimmt und beinahe immer in apodiftifchem Son 
entfhieden, ob ein ganzer Abfchnitt, ber ganze .oder halbe - 
Be, die einzelne Redensart im Berfe aus der’ Gsund- 
ſchrift fammt,. oder vom Sehoviften aus bem ſpaͤtern Rechts⸗ 
"bud, oder. bem noch fpátein Kriegebuch entnommen worben, ἢ 
den beiden Geſchichtsurkunden, die er mit der Grundſchrift 
verarbeitet haben ſoll, oder ob die Stelle dem Schoniften 
ſelbſt zuzuſprechen ifl, oder enbtid) bem fpäteften Bearbeiter 
und Ergaͤnzer biefer Geſchichtsbuͤcher, dem Deuteronomiker. 
Und nicht nur fo weit ift, máx-enblíd) in Erforſchung des 
Eprachgebrauche jener Bůcher gekommen, daß jeder grobert. 
Heinere und kleinſte Beſtandtheil derſelben mit Taft zweifel⸗ 
ltr Gewißheit für Teinen.- urſpruͤnglichen Verfaſſer aus⸗ 
gemittelt werden kann; man ‚weiß ſogar aud), mo, immer 
der [ete ober vorlezte Bearbeiter des großen Gefchichtäiverkes, - 
der Ichovift oder Deuterönomiker ihre Diuellenvorlagen nut - 
verfürgt ober luͤckenhaft wiedergegeben haben. Darin Bat 
man ein bequemes Mittel gefunden, bem Einwurf gegen 
die ganze Eritifche Macerirungsmethode, baf die Ergebnifſe 
derfelben häufig Luͤcken und Zufammenhangslofigfeit in .ben - 
ausgefchienenen Urkunden erfennen offen, zu entgehen: die” 

betreffende Urkunde, welche bet fpätere. Bearbeiter Benügt 
bat, "war volftändig, wenn auch vieleicht da "unb boit" 
kürzer gefaßt, jener. hat fie abet nur ftellentbeife. ausgehoben, εἶ 


lo daß fle-für uns nurmehr luͤckenhaft yarkinben- if. So⸗ E 


Wit hat man Alles bewieſen und durchfichtig gemacht, was 
Wt Entftehung des ‚älfeften kanoniſchen Geſchichtswerles 
gehoͤrt, und wenn auch dieſe Art’ der kritiſchen Behandlung. 
die Prophetie aus ben Schriften. des Alf. Bundes ausge⸗ 
mern hat, fo ift fie zum Erſaz dafür in ihren zweifellofen 

Theol. Quartalſchrift. 1865. Heft II. 16 
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Reiultaten über die Entftehung derfelben ſelbſt jum cái 
waͤrts gefefrten Bropheten geworben. Betrachten wir nun 
abe ben aus der Sprache und Darſtellung geführten Be 
weis -geriauer, fo kam das Ergebniß doch nur wenig übers 
. jeugend genannt werden. Zwar ſtellt ſich in gewiſſer Weiſe 
für bie drei Altern Urkunden, ſowie auch für bie beiden 
"Bearbeiter Yerfelben ein öigenthümlicder Sprachgebrauch fet, 
aber nur dadurch, daß gewaltſam die · Stellen, in welchen 
beftimmte Worte, Redensarten unb Wendungen wiebertchzen, 
einem unb bemfelben Verfafler gugemiejen werben, welder 
"von dem der diidern oft. im engen. Zufammenhang wit 
.t jenen fiehenden Abſchnitte verſchieden ſein fol. Und ſelbſt 
τον dieſes auf bem. Wege unftatthafter Vorausſezung und mill 
kuͤhrlicher. den Zuſammenhang zerreißender Scheidungen ge 
. wonnene Etgebniß ift keineswegs ein reines, δα bie tim 
‚wahrheit des ganzen Verfahrens beftänbig zu Inconſequenzen, 
Eonceffionen, „Einfchränkungen der angenommenen Methode, 
alfo zum Aufgeben des Prinzips und zu Rüdfällen in bie 
„antiquirte“ Anficht von der Entftehung des Pentateuches 
und 'Sofud's nöthigt. Troz dieſer durch die Natur der 
Eache und. bey Zwang, ber Wahrheit aufgenöthigten Rüd- 
fle iſt nad Qn. ^a. a. D. ©, VI mit jener alten Anficht 
„wiſſenſchaftlich gat nicht zu verhandeln, da fie noch nicht 
bie Faͤhigkeit hat, einen weferitlichen Unterſchied zwiſchen 
elohiſtiſcher, -ichoviftifcher unb deuteronomiſcher Schreibart 
‚gu merken. ind auf Orund- biefer- Wahrnehmung verfchiedene 
Verfaſſer zu erkennen.” In den erfien 5 Kapp. von Joſ. 
zeigt ſich jene Halbheit in ber Durchfuͤhrung der angenom⸗ 
menen Methode ſchon hinlanglich: weder die Grundſchrift, 
ned bie. beiden Urkunden. des Jehoviſten vermögen Ihren 
befondern Sprachgebrauch einzuhalten, fte ſtinmen im eine: 
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großen: Zuhl von SEuóbrüden mit einander überein umb 
reißen fe [εἰδῇ wieber bie zwiſchen ihnen Fünftlich gezogenen 
Grenzen ein. Nicht minder deutlich wird bie Fiktion eine& 
überarbeiteniven Jchoviften oder Deuteronomikers an Stellen, 
die fij gar nicht auffallend von ihrer Umgebung abſcheiden 
und wit andern zuſammentreffen, welche nad) Angabe bec 
filíd)en Scheidefünftler ſelbſt nicht ἰεϑουίβί ὦ oder Deutero- 
nomiſtiſch ſind. So ruft 1, 3 auf der göttlichen Ver⸗ 
heißung Br. 23, 30 f., wäre daher eher bem Rechtobuch. 
Auufchreiben, als dem Deuter; wenn 1, 3—9 aber bennod) 
an die Sprache des Deut. erinnert, fo ift die Stelle deß⸗ 
halb noch nicht vom Verfaſſer des Deut., ba wir eine nach⸗ 
moſaiſche Abfaſſung deſſelben gar nicht zuzugeben haben, 
iondern erflärt ὦ aus der Bekanntichaft des Verf. von 
8. Jofua mit dem Deut., bei welcher auch Entlehnungen 
einzelner Verfe, wie 1, 4 (vergl. mit Deut. 11, 24) über 
bie Grenzen des zu erobernden Landes, nicht auffallen 
dürfen, obwohl gerade biefe Stelle mit fleinen Abweichungen 
in of. wiedergegeben ift. Noch mehr finden fid) folde 
1, 8 gegenüber von Deut. 6, 7. 11, 19, fo daß gar feine 
eigentliche Beziehung hierauf flattfindet, und nun audj bie 
forie: das Befchriebene im Gefeg, im Geſezbuch hier 
Wohl mit bemfelben Ausdruck des Deuteronom, welchem fie. 
eigenthämlich find, zufammenftimmen, aber nicht auf ben 
Deuteronomiften als Verf. von. Sof. 1, 8 hinmweifen. 1, 
10—16 fol aus dem Kriegabuch fein und namentlich bie 
lebhafte Hinwelfung ®. 11, diefer Jordan ba, auf 3B. 2 
deflelben SBerf. zurüdweifen, allein ®. 4 hat genau ben» 
ſelben Gebrauch des Pronomen und fol vom Deut. fein. 
Zudem ift der Ausdruck in ®. 11 offenbar pafiender, menn 
3—9 vom nämlichen Verfafier find, al& im unmittelbaren 
. 16 % 
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Anſchluß an V. 2, wo ſich eine laͤſtige Wiederholung des 
eben gebrauchten Wortes ergibt. 12] V. 13 findet fid) 
aud) Gr. 13, 3. 20, 8, bie bem Rechtsbuch angehören, 
ΠΝ 2. 13, 15 bat .ebenfo ber Deut; Dann 9. 14 
ift Gr. 13, 18 (Rechtsb.), B. 17 f. (oll vom Deut. fein, 
der jedoch, wie bemerft wird, bw yy mit bem Glofiften 
gemein Dat. c. 2 wird für einen Beſtandtheil ber erften 
Urkunde des Jehoviſten erklärt, berührt fid) aber im Sprach⸗ 
gebrauch wieder mannigfach mit den andern Urkunden: 
V. 4 vergleicht fid 19 mit Gr. 10, 29 (Kriegsb.), $8. 5 
die Gonftruftion mit Gen. 15, 12 (Kriegsb.), V. 10 
"Nw (daß) mit 9, 7 des Deut, V. 7 WS) ΙΝ 
mit Gen, 6, 4 des Jehoviſten, 8. 11 δ) mit 1, 21 be$ 
Deut. unb oj. 7, 5 (Kriegsb.), ®. 11b mit 4, 39. 5, 8 
beó Deut. nos) "gn 98. 14 ift nicht bem Rechtsb. aus⸗ 
fchließlich eigen, fonbern findet fid) auch beim Sebov. „Sein 
Blut auf fein Haupt” 9B. 19 fteht auch €ev. 20, 8 (Kriegsb.), 
ebend. „eine Hand íft gegen ihn" Er. 9, 3 νεῖ, Urkunde 
und beim Deut. 2, 15. V. 11 fol bie Befchreibung ber 
Angft ber Gananiter (εὖ zerſchmolz unfer Herz und nicht 
beftand in Jemanden nod) Geift) an Er. 15, 14 ff. der- 
[εἴδει Urkunde erinnern: bier ift aber jedes Wort verfchie- 
ben: die Völker hörtens, ba erzitterten fte, Beben ergriff 
die Bewohner Philiſtaͤa's; da wurden beftürzt ble Fürften 
Edoms, die Mächtigen Moabs padte Entjezen, es zerfloßen 
(áo, wogegen Sof. 2, 11 Om) alle Bewohner Kanaans: 

Schreden und Furcht fiel auf fie, ob ber Größe deines 
Armed verftummen (te wie Steine. Er. 15, 14 ff. beweist 
daher nicht Identitaͤt, fondern durchgängige Verſchiedenheit 
des Sprachgebrauchs in beiden Stellen. 3, 2—6 foll von 
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ver 2., das llebrige biefe& ap. von ber 1. Urkunde des 
Jehoviſten fein, aber: ftd) Heiligen 8, 5, das fener Urkunde 
eigenthümlich fein fol, findet fid) aud) beim Elobiften Lev.-11, 
44. Zu V. 7 cheute will ich anfangen, Dich zu verherr⸗ 
lichen in ben Augen von ganz Israel, damit fie erkennen, 
daß ich mit Dir bin, vole ich mit Mofe gewefen) wird bes 
merft, die 1. Urkunde verherrliche gern den Sofua, aber 
(B. 5 unb 6, 27 thut bie& aud) das Kriegsbuch. V. 14 
und 17 ftebt der Artifel beim nom. reg., wie 8, 11 der 
2. Urkunde; via. 98. 17 brauche das Rechtsbuch gern von 
Israel, aber ebenfo fleht es auch in ber 2, Urkunde Deut. 
32, 28; auch im fpätern Gpradjgebraud) ift εὖ ja nicht 
ungewöhnlich in tiefer SSebeutung umb ift 5B. 17 ganz 
paflend gewählt, ba Bier nicht Israel im ſpeziſiſchen Sinn 
ale Volk Gottes, fondern die ganze Volksmaſſe gemeint 
ift, gegenüber ben Prieftern, die in der Mitte des Jordan 
fichen blieben, bis fene über ben.Sorban gegangen waren. 
c. 4, 13 fol ber 2. Urkunde des Jchoviften Nay yıbr 
und: Ebenen Jericho's eigenthümlich fein, beides hat aber 
auch der Elohift, mit beffen Sprache überhaupt nad) fen. 
felbft die 2, Urkunde viel Verwandtes fat; Dagegen wird 
$8. 24 mi» 53 dem Rechtsbuch zugefchrieben, aber aud) 
beim Sehoviften gefunden. — Gnblid) ift in c.-5, wo 1—9 
bem Stedjtébud) angehört, 98. 4a ber Ausdruck wie beim — 
Deut. 19, 4, und menn 8, 4b opt an das nümlíde 
Wort befjelben Verfaſſers in Er. 13, 12. 15 erinnern fol, 
fo ift der Ausdruck an fid) felbft ganz unverfänglich unb 
ftand faum ein anderer dafür an leztern Stellen zu Gebot, 
wo überdieg das Wort in ganz anderm Zufammenhang, 
von der Darbringung der männlichen Erſtgeburt gebraucht 
wird unb (don dadurch für Identitaͤt des Verfaſſers nichts 
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beweiſen kann. Ghenhafelbft und V. 5 if oigo ONES, 
findet fi aber aud) beim Deut. 4, 45 und 46, tod) Bat 
die. Kriti ben Soft, B. 46 aud) dem Rechtsbuch zuweiſen 
zu koͤnnen, ba6 V. 5 ohnehin durch 15» fid) verräth, was 
(Ex, 1, 22 bei demfelben Verfaſſer ſteht, und 3. 6 durch: 
Land, wo Müh und Honig fließt. Das Verfahren ift 
‚hier einfach: Die genannte Redensart wieberholt fich öfters in 
Bent. und Jof., die Stellen, in welchen fie vorkommt, führen 
beber auf eine gefonberte Urkunde, Denn εὖ ift immer 
wahrſcheinlich, bag in einem Werk vom Umfang des Bent. 
wieberfebrenbe charakteriſtiſche Redensarten eine befonbeec 
lirfunbe verratben, die mit Anderen zuſammengearbeitet 
ig. Die Conſequenz dieſes Berfahrens, die in En. Com 
mentaren noch bejdjeiben auégebeutet wird, liegt am Sage: 
nach demfelben ift εὖ unfchwer, in der Grunbid)cift. unb 
in jeder der beiden Urkunden ved. Ichoviften wieder eben 
fo viele Urbeftanptbeile und Ueberarbeiter gu entbeden, mie 
in Bent. und Joſ. zufammen; über das Mehr ober Weniger 
entfcheidet dann die Sagazität des Kritikers, welcher bie 
Anfiht, bag nur im Bent. (unb of.) im Ganzen jene 
drei Beftandtheile fid) finden und nicht auch in jedem von 
biefen bie nämliche ober eine beliebig größere Zahl eon Quellen⸗ 
, fehriften, wieder fejnerfeits mit Recht für eine ſolche erflären 


' Perf, mit ber wifjenjchaftlich nicht zu verhandeln ift. — Auch bie 


Kormel: bis auf bjefen Tag 5, 9 fol nur im Rechtöbuch 
fd finden, bem nun wieder alle Stellen gut geſchrieben 
werben, in welchen fie vorfommt. Nicht minder gehört 
piejem $3. 13—15, denn von Engeln redet überall bloß 
. die erfte Urkunde — und ber Jehoviſt ſelbſt. Aller⸗ 

dings, wenn bewieſen wäre, daß alle Stellen, wo von 
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Engeln bie Rebe iſt, bec erſten Urlunde oder dem Ei 
viften angehören; -— 

Jn oc. 6—12, m denen weit jet. äbergeßen, gehört 
nad ©. 380 fh qot nichts der Gruudſchrift an; Vieles 
ſoli hier in fpätere Zeit hinab weifen, Anderes bet Anſicht 
und Weiſe ber Grundſchrift fremd - oder gang unvereinbar 


amit ihr fein :und auch bie Sprache gegen fie emtfcheiden. 


Daher wird angenommen, daß ber erſte Bearbeiter des 
Ganzen, der Jehoviſt, bie „wahrſcheinlich“ nur fugen 
Angaben, welche die Grundſchrift über bie Kriege Joſua's 
und die Eroberung des Landes hatte, wie bei Sihon und 
Og Rum. 20 f. weggelaſſen und mit vollſtaͤndigeren Radh- 
richten aus feiner zweiten Urkunde, dem Kriegsbuch, exfegt 


- jet. Doch enthält biefe Ergänzung, wenn fie gleich „im | 


Ganzen eine wohl geotbnete und zufammenhängende Dar- 
ſtellung ber Kriege Joſua's gibt, aud) mehrere Abfchnitte 
und Stellen, welche in die Steibefolge des Erzählten nicht 


paſſen unb dadurch wie durch Inhalt und Sprache Ichren, 


daß auch bier Berfchievened zufammengearbeitet (ei. 3m 
Ganzen hätten wir alſo in biefem Abfchnitt bie zweite 
Urkunde, welche an Sprache und manchen Gigentfümtid): 
keiten esfennbar iR, feltfamer Weife au an dem mehr- 
faden Zufammentreffen mit der Sprache des 
Elohiſten. In.gewöhnliches Deutfch überfezt müßte δα 
lauten: dieſes Zufammentreffen Ipricht dafür, daß feine ges 
fhiedene Urkunde, in unferm δα! nicht ein Rechtsbuch 
neben einer Grundſchrift ft vorfinbet, fondern ein und 
δε εἶδε Verfaſſer. Doch wir werben in der Illuſion nod) 
länger feftgehalten, benn auch aus ber erften Urkunde Bat 
ber Jehoviſt in bie Kriegögefchichte eíngemebt Angaben über ' 
den Angriff auf Ai 8, 12 f. über bie Opferfeier auf bem 
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Ebal und bie Borlefung beó- Geſeles 8, 30 ff. und uͤber 
das Stillſtehen von Sonne und Mond 10, 12—15. End» 


lich laſſen fic) fleinere: Sutfaten von des Jehoviſten Haud 


und vom Deuteronomiker entdecken. Im, Folgenden fol 
wieder verfucht‘ werden, uerft die Anftöße, welche in Inhalt 
und Zufammenhang- des Abſchnittes gefunden und gegen 
frühe oder einheitliche Abfaffung des Buches geltend ge. 
macht werben,  wegzuräumen,. hernach ben Beweis aus 
Sprache und Darſtellung zu entkraͤften. 

6, 26 fpricht Joſua eine Verwuͤnſchung gegen ven, 
welcher Jericho wieder bauen wuͤrde, das Gott ſelbſt in 
Trümmer gelegt und Israel mit dem größten Bann ber 
ſtraft hatte: um den Preis feines Grfigebornen foll. er fie 
gründen und um ben feines Jüngften ihre Thore einfegen: - 
Anfang und Ende des Baues follen ifm Unheil bringen. 
So gefhah e& zur Zeit beà Ahab, wo Hiel Jericho wieber 
herzuftellen wagte (1 Kon. 16, 34). „Diefe Vorgänge 
fannte der Verfaſſer und nahm an, Sofua habe nicht bloß 
eine allgemeine VBerwünfchung über ben Ort ausgefprochen, 
fondern diefelbe fo fpeziel ‚gehalten, wie «8 in der Folge 
fam. Das in der Zeit zwifchen Iofua unb Ahab erwähnte 
Jericho (18, 21. Ri. 3, 13. 2 Sam. 10, 5) lag wahr 
fcheinlich nicht auf bem alten Plage, den erſt Hiel volebet 
bebaute, Die Alten wählten nicht Baupläze, auf welchen 
ein Fluch ruhte. Nach Strabo 13, p. 601 hatte Agamemnon 
Ilium verffudjt und ald man ed wieder aufbaute, traute 
man bet alten Stelle nicht, fondern wählte eine andere. 
Ebenso hatten nad) Appian PBunica 8, 135 f. die Römer 
Gartfago mit einem Fluche belegt und als Auguftus es 
- wieberherftellte, vermied er body ben alten Plaz.“ S. 384 f. 
Diefe Vorgänge aus der Gefchichte bet Griechen und Römer 
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fónnen einmal an fid) nicht wahrſcheinlich machen, daß bie 
Sétaefiten in noch viel älterer Zeit ein ähnfiche® Verfahren 
"beobachtet haben, und werden durch das gaͤnzliche Still, — 
ſchweigen der B. Schrift über bie Annahme Knobels auf. 
gewogen, daß das in ber Zeit zwifchen Sofua und Ahab 
' erbaute Jericho wahrſcheinlich nicht auf bem alten Blaze 
gelegen; den erft Hiel wieder bebaut habe. Damit wäre 
ein zweite® Jericho neben die jedenfalls feit den früheften 
KRichterzeiten wieder bewohnte Palmenftadt getreten (Richt. 
9,.13). Bon einer jolden Doppelftabt Jericho weiß aber 
das ganze Altertfum nichts. ^ Sofua felbft theilte nod 
Jericho den Benjaminiten neben. andern Städten zu (18, 
31), wollte alfo, daß der Ort wieder bewohnt werbe, αἱ 
bewohnt lafjen ihn aud) in der Wolgegeit Richt. 3, 13. 
2 Sam. 10, 5 vorausfegen; auch 1 Kön. 16, 34 macht 
dtefe Vorausſezung und fpricht nicht von einem damals 
ετῇ unternommenen Aufbau Jerichos, lonbern ganz wie 
6, 26 von der Wiederherftellung der Statt in demjenigen 
Zufande, in welchem fte fi) zur Zeit ihrer Einnahme δὲν 
fand, namentlich von ihrer SBefeftigung. Denn 32 , welches 
auch 1 Kön. 15, 17 und befonders 2 Chr. 14, 5 f. uns 
zweifelhaft in biefeim fpeziellen Sinn ſteht, ift näher erläutert 
durch 9) unb Dad 2n. Kann dieſes nicht vom Ein- 
fegen ber Hausthüren, fondern der Stadtthore, zur Bollen- 
dung ded Baues der Stadtmauern, verftanben werden, fo 
muß auch dad Gründen ald ein Grunblegen ber Mauern 
und Befeſtigungswerke genommen werden. Bis auf die 
Zeit Ahabe hatte man das nicht gethan und aus Scheu 
vor dem Fluche Joſua's Fericho afe offenen Ort bewohnt. 
Erſt Hiel der Bethelite übertrat ihn und ber Geſchicht⸗ 
ſchreiber führt es ale ein Zeichen der Schlimmen Seit Ahabs 
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an; bof man fuf an das Drafwort Joſuaſs nicht eme 


febrie und Gott verfuchte. 1. 8n. 16, 3d. [tat «ime ſolche 


Berfluchung, mie fie Sof. 6, 26 hat, unb zwar als auf 


Gottes Geheiß gefprodene, als allgemein bekannt voraus 


und berishtet ihre Erfüllung, mit genauer Angabe won 


Namen und Herfunft der dabei betbeiligten Berfonen Giel 


Der Bethelite baute Jericho: um Abiranm feinen rf» 
gebornen gründete er fie und um Segib feinen Süngften 
fele er ihre Thore ein), Sft damit bie Thatfache der Er⸗ 
fuͤllung über jeden Zweifel geftellt, fo wird fie auch. nicht 
«(ὁ Duelle für, fondern nur ale Rüdweifung auf Jof. 6, 26 
zu betrachten fein, um fo mehr, da nur diefe Stelle im 
alten Seftament von der ald Hinlänglich befannt voraus⸗ 
gefesten WVerfluchung berichtet. Nimmt man aber, um has 
Wunder ber Erfüllung befeitigen zu fónnen, Anftoß an ber 
Behimmibeit, womit ber Sud) Joſua's ausgeiprochen ift, 
fo vergifit man, daß 1. Kön. 16, 34 gerade auf dieſen 
, beftimmten und nicht auf einen nur ganz allgemein 


auégebrüdten Fluch Joſua's zurüdweidt, als auf einen allge: - 


wein befannten, und auf einen unbeflimmt lautenden nicht 
bie beftimmte Erfüllung bezogen werben konnte. Ὁ, Joſua 
perlegt aljo hier nicht eine ex eventu. gebildete Drohweiſ⸗ 
fagung in bie Vorzeit, (onbern berichtet nach dem -Zeugniß 
des Verf. der BB. der Kön. ſelbſt eine auf Gottes 
Beheiß von Joſua geíprod)ene Drohung, bei welcher 
nun auch, auf ben Urheber gefehen, bae Auffallende Dex 
beftimmten Safjung, und die Annahme einer fpäten Ab⸗ 
faſſung wegfält. | 
8, 12 f. find nach S. 389 unnereinbar mit ber dbrigm 
Erzählung, welche aus dem Kriegäbuch entnommen iſt, und 
, find aus pem Rechtsbuch entnommen, das bier. einer. andern 
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Arabien folgie, Mach ihr kamen die Séraeliten am Abend 
vor Ai an, fendeten erſt da eine Abtheilung von wur 5000 
Mann gegen. 30,000 der · vorcusgehenden Ungabe nad) be 
Weftfeite der Stadt ald Hinterhalt und nahmen Stellung 
auf ber Rorbfeite, um am folgenden Morgen anzugreifen. 
Rah der .übrigen Erzählung wurde Der Hinterhalt nit 
erft nach der Ankunft vor Ai befiellt, fondern [don am 
"Abend vorher von Gilgal aus abgefambt. Der Vorwhurf, 
welcher gegen bie Verbindung beider Berichte nod) erhoben 
wird, der Hinterhalt habe zwecklos und amedwibrig einen 
ganzen Tag unb eine ganze Nacht an feinem Que ge 
fianden unb man habe, was vollends ganz unwahrſcheinlich 
in Mi nichts davon gewußt, (oU ebenfaͤlls ben unmittelbaren 
Anſchluß von 98. 11 an ®. 14 empfehlen. Wie die Nach⸗ 
riehten über den Hinterhalt zu vereinigen (cien, (. Ses]. 
Dunrtalichr. 1864, €. 402 f. Der weitere Borwurf £n. 
über zweckwidrige Zeitangaben ift ebenfalle unſtatthaft. 
Joſua brad) mit Dem Heere von Gifgal auf ὑπ΄ zog notb» 
weſtwaͤrts gegen Ai (B. 3) und ſandte den Sinjerbalt 
voraus, ber uod) in ber Nacht des nämlichen Tages ben 
etwa 6 Stunden betragenden Weg (durch W. Sara zu⸗ 
rüdlegen fonnie, jedenfalls vor Tagedanbrucd auf (einen 
Poſten, werwärtd ‘von Mi gegen Berhel hin, angelangt 
war: ($8. 9) In derfelben 9Radjt fam oud) Joſua wit 
bem übrigen Heere auf der SBorberjeite ven Ai an, unb 
hier, nicht wie Sn. meint, in bem entfernten Oiígal, Das. 
er 98. 3 bereits verlafien Hatte, blieb ec inmitten Des Grab 
(Ὁ. 9), neh Strauß (Sinai u, Golg. &. 327) im W. 
Sumeinit. Zweckwidrig wäre num geweſen, wenn ec (i 
zu nahe an ber Stadt gelagert und feine Ankunft biejfer 
por der Zeit verrathen hätte. Daß ex «à nicht that, erhel 
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aus V. 10: er brach frühmorgens auf, muſterte das Volk 
und 3og mit den 9Melteftem an der Spize beffelben "gegen 
8: Ὁ. f. nicht von Gilgal, fondern von dem Punkte, wo 
fie, im 9torben von Ai in ziemlicher Entfernung von diefem, 
die Nacht zugebracht hatten. So famen. fie ®. 11 ber 
Stadt immer näher CN) bis ihr gegenüber. C193), daß 
mut nod) ein Thal dazwiſchen fag. Nun wird 12 f. ber, 
Bericht von den Borbereitungen auf ben. Angriff wieder- 
aufgenommen, weil die Aufftelungen ber Abtheilungen nod; 
genauer beftimmt werben follen, ín V. 138 allgemein zu⸗ 
fammengefaßt und abgerundet, in 13b aber dad Verweilen 
Sefua'e in jener Nacht inmitten des Volkes (V. 9b) dahin 
‚erläutert, bag er noch mitten durch das Thal jog, indem 
man {εὖτ früh aufbrach und ($3. 11a) vor bie Stadt gelangte. 
Weber Hinterhalt noch das übrige Heer hielt fid baber 
zwecklos einen Tag lang um Ai herum auf; fondern fenex 
fam etwas früher, vielleicht um Mitternacht, auf der Weft- 
felle der Stadt an, unb Joſua bewerfftelligte auch noch in 
derſelben Nacht und bis zum folgenden Morgen die Ankunft 
des übrigen Heeres bis unmittelbar vor der Stadt, deren 
Bewohner am folgenden Morgen (V. 14 ff.) den Kampf 
begannen. V. 14 ſchließt fid) daher fo gut an ®. 13, 
wie an 98. 11 an, da beide legtere VV. je bie Vorbereitungen 
bis unmittelbar vor Beginn des Kampfes fortführen. 

8, 30— 35, der Bericht von Opfern auf dem Berg 
Ebal bei Gidjem, fowie von ber Bekanntmachung und 
Unfchreibung der Geſeze bafelbft, findet &. 390 f. mehr: 
fache Anfechtung: er paßt nicht in bie Reihenfolge bet 
Begebenheiten, ift ein Bruchftüd bee Jehoviſten aus feiner 
etften Urkunde, welche „vermuthlich" nad) bem furgen Ber 
richt über die Eroberung von Al (88. 12 f.) auch über 
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weitere Thaten im mittleren Lande, bie Joſua unmittelbar 
nachher verrichtete, refetirte, hier aber nur in 30—35 auf» 
genommen. und noch vom Deut. mit leicht erkennbaren 
Zuthaten auógeftattet wurde. Der Jehoviſt ließ den kurzen 
Abſchnitt Daher unangetaftet, fowie er ihn aus bem Rechte 
buch Berübernafm, nicht fo "ber Deut., welcher ihn mangels 
haft fand unb überarbeitete (nad) Bleek Dagegen vollftánbig 
bier eínfügte). Wo? finbet.n. ohne Mühe: in ®.-31, 
33 f., während B.32 ganz vom Deut. ifl.. Darüber, daß 
der Bericht überhaupt nicht in die Reihenfolge der Ber 
gebenheiten paffe und:9, 4 ff. fid unmittelbar an 8, 29 
anfchließe, |. Quart. Schr. 1864, S. 409 fj. Die erfte 
Urkunde erkennt nun En. daran, daß Joſua einen Altar 
auf dem Berg Gbal bei Sichem baute und auf ihm opferte, 
ba ber Elohiſt ‚und bie, 2. Urkunde des Jehoviſten die 
„Opfer auf ben Altar hei δεν Stiftshütte boeſchraͤnken ſollen. 
€x. 20, 24, wo dieſe freiere Auffaſſung der Gottesvereh⸗ 
rung in ber erſten Urkunde fid) finden foll, („einen Altar 
folft du mir machen und darauf opfern, — — an jedem 
, Orte, wo ich mid) offenbaren werde, will itb zu Dir fom» 
men und Dich fegnen”), ftebt jedoch nicht in Widerfpruch 
mit den’ fpätern Berorbnungen über bie Einheit des Altares 
bei der "Stiftöhütte, auf welchem alle Opfer zu bringen 
feien (Lev. 17, 8 f. Deut. 12%, 5 ff.), fondern gibt die 
Griunbbefiimmung für die Cultflätten, welche Bier 
weder auf einen Ort. beichränkt, noch in willführlicher 
Anordnung und Zahl geftattet werben, fo baf bier von 
„mehreren Orten und Altären die Rede wäre, weil, wähs 
rend Das’ Volk nod) in der Wüfte wanderte, bie Stiftöhütte 
nod. feihe fefte bleibende Stätte haben konnte“ (Riehm, 
bie. Geſezg. in. Moab ©. 26). Nur an dem Dit foll. ein 
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Altar errichtet werden, welchen Jehova durch Offenbarung 
dazu beftimm. War εὖ ein Ort, wo die Siſtohuͤne fij 
nicht befand, wie hier auf bem Ebal, fo geffja εὖ auf 
Befehl des Herrn oder in Folge einer Erfcheinung deſſelben 
ober [εἰπε Engeld, und mit dieſer Einſchraͤnkung iR das 
fpäter erlaffene Gejey zu verfteben. Daher hat man feinem 
Grund, 38. 30 wie Er. 20, 24 eine nieue Quellenſchrift, 
bie fog. erfte Urkunde, zu finden. Ebenſp wenig fann für 
dieſe beweifen, daß V. 30 ein „befonderes Intereſſe an den 
beiden jofephifchen Stämmen” entvedt wird, weil hervor⸗ 
gehoben fein foll, daß bit Zeierlichkeit auf bem Ebal bei 
G&idem, im Stamm Ephraim vorgenommen wurbe. 
Die leztern Zufäge finden fid) gar micht im Tert und find 
von fin. felbft, ber doch den Referenten nicht dafür vet» 
anwortlich machen kann, daß Ebal, wo die Feier nun eins 
mal ftatthaben Wollte, bei Sichem in ‚Ephraim lag... Gv . 
hätte vermuthlich ebenfo treu berichtet, wenn fie an einem 
andern Ort vor fid) gegangen wäre. —R τόῃ aber 
ifl, wie En. felbft anerkennt, keineswegs der 1. Urkunde 
allein eigenthünlich, wenn es aud) ber Deut. gar nicht 
Daten follte, und Bat in®. 30 nicht im Stil’ einer beſondern 
Urkunde, fondern darin feine Grflürung, daß der Verfaffer 
damit fagen wollte, es folle fortan der Dienft des allein 
wahren Gottes durch fein Volk im abgoͤttiſchen Ganadn 
herrſchen. V. 31 weist auf Deut. 27, 5 f. zuruͤck: ſchon 
deshalb wird leztere Stelle von fn. demſelben Berf. zugewie⸗ 
fen, dem Rechtöbuch nämlich, aus dem fte bee «Deut. ent 
fent hätte (f. Dagegen Quart. Schr. 1864, ©. 407 f.), 
wie nidjt minder Er. 20, 25, wo allein ble V. 34 bes. 
ſchtiebene Art von Altaͤten angeführt werbe: bod) gewiß 
wer veßhalb, weil die einmal gegebene genaue Beſchteibung 
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nicht mehr wiederholt zii werden braudte; das Argument 
ift- etwas ſeltſam, ba ohnehin Wiederholungen gewoͤhnlich 
für eine 2. ober 3. Quellenſchrift beweiſen follen, hier aber: 
umgefebrt Ber Umſtand, daß von. dieſem Altar nirgends 
mehr im Bent. bie Rede iſt, bajjelbe beweifen muß. — Sofia. 
brachte Brand- und Danfopfer Ὁ. 31, legere heißen. 
ao, mad πίε ἐπὶ Deut. vorkomme, das bafür ma fage 
Deut: 12, 6, 11. 27 — das abe, was En. nicht bemerken 
wollte, in Deut. 12 von- den für ben Altar beftimmten 
Opfergaben nur allgemein Brand» und Schlachtopfer nennt 
ali "ble beiden Hauptgattungen, ba *eB aus der frühern Oe 
feggebung als befannt votaudfegte, von welcher Art ber 
Schlachtopfer, nämlich ben Schelamim, das Fleiſch zu Opfer- 
mahlen verwendet werden durfte; .im übrige iR, daß 
Deut, 37, 7, wo Schelamim vorkommt, aus bem Rechtsbuch 
. genommen ſei, nur ein Machtteort: der Kritik. „Wie 

geſchrieben im Geſezbuch Moſis“ fol 98. 31 ganz übers 
fluͤffige Zutat des festen Seavbeiteró, des Deuteronomikers, 
fein, ber allein und nad) ihm bie nacheritifchen Schrifiſteller, 
vae göttlihe Geſez aud) als Geſez Moſis be 
zeichne. Er tfut dies aber nur Sof. 8, 31 f. 23, 6 
und nirgends (m Deut. felbft. Daß von ihm jene 
Stellen fommen, müßte daher vor allem bewiefen werden, don 
dem eigenthämlichen Verfahren nicht zu reden, ba Stellen 
εἰπε Sthriftwerks einen Verfaffer charafterifiren ſollen, 
welcher In dem ifm zugeſchriebnen Werke, im vorliegenden 
Falle im Denterönom, die charaͤkteriſtiſchen Ausdruͤcke jener 
Stellen gar nicht gebraucht. Auch 98. 32 fol vom Deut, 
fein, wegen „Geſez Moiis“. in ihm und’ der „Abſchrift des 
Geſezes“ die my noch Deut: 17,.18: vorkomme, ut 
jte paſſender Hinter Bi 36 ſtehen, da Das langwierige 
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Anſchreiben doch erſt nach der Feierlichkeit geſchehen ſein 
könnte”. Keineswegs, denn auch Deut. 27, 2f. iſt zuerſt 
von den Steinen und dem Anichreiben des Geſezes auf 
ibnen bie Rede, was B..8 der Wichtigkeit der Sache wegen 
unb nicht weil es zulest gefdjab, wiederholt wird. In 
Uebereinftimmung damit wird of. 8, 32 bie Zurichtung 
der Steine gemäß Deut. 27, 2, 4 vorausgefezt als ge⸗ 
fchehen ehe bie Opfer auf bem Altar dargebracht und dieſer 
felbft gebaut wurde, und mit mehr Recht al& nad) B. 35, 
wenn der Vorgang geihichtlih genau berichtet werden 
wollte, fónnte ian fagen, follte umgefehrt V. 32 vor B: 31 
ftehen, ba das Anfchreiben nach Deut, 27, 1 ff. der Feier⸗ 
lichkeit ootauégebem follte, mochte es langiwierig fein oder 
nicht , feinenfalló aber alle bie 613 Gebote und Verbote 
des. Bent. umfaßt haben kann. Entweder ift demnach in Deut. 
27 als erfter Moment bet ‚Handlung genannt, was fpäter . 
faktiſch der zweite war, oder Sof. 8, 32 ift als zweiter 
Moment derſelben berichtet, was zuerſt vorgenommen wurde; 
man iſt deshalb nicht berechtigt, eine der beiden Stellen 
anzufechten, da die geſchichtliche Darſtellung ſich nicht immer 
nad) ber genauen Abfolgedes Geſchehenen richtet. 
Deshalb hätte an fid) auch die Annahme £n. nichts Bes 
denfliched, taf bae 93. 32 Berichtete «τῇ zulezt geſchah. 
Daß e$ zu gefchehen habe, ift nicht nur bie „Anficht” ves 
Deut. 27, 3, fondern fein, des Moſes, beftimmtes Gebot, 
befjen Vollzug vom jüngern Verf. ves B. Sofua berichtet 
"wird, ben nun auch das von ihm nach bem Vorgang von 
Deut. 17, 18 gebrauchte motn naut nicht der Sbfaffung 
des Deut. felbft überweifen Tann. Denn welchen ander 
Ausdruck folite er wählen, wenn er von einer Abfchrift des 
Geſezes reden. wollte? Doch nur ben, welcher im Sprach⸗ 
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gebrauch nad) Deut. 17, 18 ſchon vorhanden war, 8. 
33 f. follen wieder nur theilweife aus dem Rechtsbuch fein, 
ba fte auch beuteron. Faͤrbung tragen. Heißt es im erftern V.: 
ganz Israel umb feine Aelteſten, Schreiber und Richter 
fteliten fid) vor ber Bundeslade auf, fo find die beigefügten 
drei Claſſen feine „ehr überflüffige” deuteron. Zuthat, weil 
der Gedanke, daß Niemand (id) von der Beftfeier fern halten 
durfte, hier febr ſtark hervortritt und noch weiter durch: 
fowohl Wremblinge a(6 Einheimifche verftärkt wird. 33^ 
hielt $n. fodann nur mittelft einer unpafienden Erklärung 
von MIND wie es fcheint, für deuteronomifch, Denn es 
fell Hier nicht gefagt werden, baf Mofes zuerft bie Segnung 
des Volkes vorzunehmen befahl, was nicht in bie Erzählung 
paßt, [onbern bag Mofes (djon früher, Deut. 11, 29, be 
fohlen hatte, Slud) unb Segen bem Volke zu verfünden, 
und Deut, 11, 29 ift glüdlicherweife nicht vom Deutero- 
nomifer, fondern aus dem Kriegsbuch unfered Kritifers, 
alfo nach diefem felbft von einem andern Berf., ald Sof. 
8, 33b, wo darauf verwiefen wird, Auch bei $8, 34 fann 
bie SBemerfung, daß „den Segen und den Fluch, nad) allem 
was gefchrieben im Geſezbuch“, nicht pafjende beuteron. 
Appofition fei und auf Deut. 27, 9 ff. zurüdweife, nichts 
verfchlagen, ba fte nur dazu dient, ben Inhalt des Gefezes 
ſelbſt als Segen in feiner Befolgung, Fluch in feiner Ueber- . 
tretung näher qu bezeichnen, wie das Geſez auch beim Deut. 
11, 26 von Mofed Segen und Fluch genannt if. ®. 35 
findet En. nichts von jenem, obgleich ibm ber Zufaz zu: 
Gemeinde Israels (und Weiber und Kinder und Fremblinge, 
welche in ihrer Mitte. wandelten) ebenfo überflüffig erfcheinen 
müßte, ald der V. 33 von ihm gerügte und al& deuteron. 
erflärte. Nach dem Gefagten ift in dem erörterten Ab⸗ 
Zpeol. Quartalſchrift. 1865. 11. Heft. 17 
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fdnitt tfe unndtürliche Scheidung eines Altern Vericht⸗ 
erftatteró, des Rechtsbuchs, welches bloß von Erbauung 
des Altars, der Darbringung der Opfer und der Vorleſung 
der Geſeze erzählt Babe, und eines jüngern, des f. g. Sew 
teconomiferó , welcher bloß von einer SBerfünbigung der 
Segnungen und Flüche und von einer Anfchreibung bet 
Belege rede, ohne Grund und zerlegte fid) bie ganze Hand- 
lung in drei Momente: Erbauung des Altars und Opfer- 
handlung, Schreiben des Geſezes auf die zu errichtenbden - 
Steine und Borlefung des Geſezes vor verfammetter Ge 
meinde. 

c. 10 findet Er. im w^n 0 2. 13, aus dem bie 
Bitte Joſua's um das Stilleſtehen der Sonne beigebradt 
wird, feine erfe Urkunde, dad Rechtsbuch 1), fm uͤbrigen 


1) Der Sepher hajjaschar wird außer hier nod) 2 Sam. 1, 18 
angeführt als bas Buch, in welchem Davids Klagelied auf Saul und 
Sonathan ſich befand. £n. überjegt «. a. Ὁ. €. 536: Sud des 
Rechten, b. i. Rechtsbuch nad: bae Rechte tun in Sefova'é Augen, 
das göttliche Geſetz befolgen Er. 15, 26. Deut. 6, 18 al. Mit Un- 
recht beruft ec fl auf Mid. 2, 7, um bie Abfürzung vn für: 


"das Rechte in den Augen Jehova's zu erweilen (denn dort ift das 
Wort nicht Neutrum, fondern mascul. Appofition qum Partizip: der 
als frommer Wandelnde), und med daraus die erſte Urkunde des 
Sefoviften, welche in ihrer Altern Geflalt in der Galomonijden Zeit 
entftanben fei. Berabe nad) Mid. 2, 7, wo aud) Hitzig (die 12 f. 
Proph. -3. Aufl. 1963, S. 189) Un in angegebener Weiſe innt, 


rechtfertigt ſich die Ueberſezung: Buch der Geredjten, ber wahren 
&breoftaten, ow Stum. 23, 10, eine Sammlung von Siebern zum 


Preife von Helen, bie um ben theokratiſchen Staat fid verbient ge⸗ 
macht haben. Die Sammlung fann recht gut, wie das ähnliche Bud 
der Kriege des Heren, Num. 21, 14 im Beitalter des Mojes begonnen 
und [páter wiederholt erweitert worden fein: das Lied auf den Sieg 
Yofun!s bei Gibron, woraus Sof. 10, 1$—15 entnommen ig, MR vhne 





Ueber das Bud Sofua. . 250 


Theil des Kap., für weichen, wie weiter unten gu zeigen 
ift, fo wenig als für andere Theile des Buches eine be» 
fonbere Diftion angenommen werben fann, bad Kriegsbuch. 
Abgeſehen von der unrichtigen Ueberfegung des jaschar 
haben auch bie aus der Sprache genommenen Beweife, daß 
bie auch fonft in Joſ. vom Jebeviften verarbeitete erſte 
Urkunde B.12—15 wiederfehre, wenig für fid): Reben vor 
Jemandes Augen B. 12, komme aud) um. 20, 8 vor bel 
denselben Berfahler umb. {εἰ nur ibm eigenthuͤmlich: allein 
ed wird auch vom Denteronomiler 31, 7 gebraud)t snb 
ift Rum. «. a. O. in eigenthümlicher Weiſe durch ben 
Inhalt motiviert: gegen ben Felſen bin fol Mofe reden 
vor ben Augen ber. gate. Gemeinde, [o werde αἰ dm 
Waſſer ftrómen. Dagegen redet Joſua Hier wor ben Augen 
Israels die Sonne an: an beiden Stellen folie bezeugt 
werben, baf das ganze Boll bie Rede gehört habe und 
‚Zeuge des wunderbaren Borganges geweſen fel; daß ver 
gleiche Ausdruck auf denfelben Verf. führe, ἰβ (eee Ein, 
bildung; ebenſe, bag 93. 13 a von Jorael gebraucht und 
"p währenn, B. 14 das Streiten Gottes für Israel das⸗ 
Selbe beweiſen foll, denn letzteres fat aud) V. 42 und 28, 
8. 10 bie f.g. 2. Urfnnbe, ift ao gar fein bem Roechts⸗ 
buch xigenthümlicher ?iu6beuf, B. 13 wird tae itat 
durch bie mit Nor beginnenden Einführmngöwerte deſſelben 
amterbrochen: biefe find vom Verf. des B. Joſ., wenn 


Zweifel bald nad) der Schlacht {εἰδῇ gedichtet worden. Die ſucceſſive 
Entfiegung eines folden nationalın Pieberbuchs follte am wenigſten 
' won denen geläugnet werben, bie ben ganzen Ventateuch fo entfichen 
laſſen; fie madt aud) erflärlich, daß dafjelbe bald nad Joſua's Tod 
und wieder viel [püter vom Verf, der BB. Samuels genannt werben 
feme. 
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aber fn. an Mon weil ed im Sinne von mam gebraucht 
ift, ven Jehoviſten erkennen will, fo entfräftet ex (einem 
Beweis fogleich wieder {εἰς dadurch, bag er auf 9tum. 
22, 37 und Deut. 11, 30 verweift, welde Stellen Mon 
ebenfalls fo gebrauchen, aber nicht jebovifti(d) find, und Daß 
er bemerkt, diefer Gebrauch be Wortes [εἰ befonders häufig 
bei Gitaten, 3. 8. im 1. 3B. der Fön. Somit wird fid) 
überhaupt nirgends aus bem Gebrauch deflelben in.Stellen 
verfchiedener Bücher derſelbe Verf. für folhe Stellen 
folgern laffen. Auch Rum. 21, 14 follen die Einführungs- 
worte für das dortige Citat vom Jehoviſten fein: fie ftehen 
aber dort nicht wie hier 98. 13 in der Mitte der auéges 
hobenen Rede, fondern am Anfang beríelben, wie aud) - 
9tum. 21, 27; biefe Stellung fpricht daher nur für bie 
Identität ded Verf. von Rum. 21, 14 und 27, bie fi 
doch eigentlich von felbft verfteht, obgleich Kn. zu legterer 
Stelle bemerkt: die Einführungsworte (deinen bem Verf. 
derfelben in V. 14 anzugehören. Nach bem Gefggten Bat 
man feinen. Grund, oj. 10, 12—15 für ein Eitat aus 
einem Rechtsbuch, das verhältnigmäßig fpät entftanben fein 
fol, und die Anfährungsworte in V. 13 für jehoviſtiſch zu 
erflären. Auch dieſe Stelle in. Sof. bedarf zu ihrer Gr» 
flárung weder jene. Rechtsbuches noch des Seboviften, -bie 
beibe als Fiktionen aud) hier wegfallen dürfen. - 

Die Eroberung von Hebron und bem fünweftlich davon 
gelegenen Debir, welche 10, 36—39 und 11, 21 f. Jofua 
zugefchrieben wird, fol 14, 6 ff. 15, 14 ff. von Kaleb aue» 
gefagt werden, weshalb letztere Stellen der erften Urkunde 
des Seloviften beigelegt werben. 14, 12 f. verlangt naͤm⸗ 
ih Kaleb von Joſua das Gebitg Hebron und beruft fid 
ba[ür auf eine Berheißung des Moſes unb auf feine Tuͤch⸗ 
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tigfeit, ber es vielleicht mit bem Beiſtand Gottes gelingen 
werde, die dortigen Enafiten und ihre großen feften Städte 
zu überwältigen: Joſua gewährt ibm das Verlangte, worauf 
Kaleb 15, 14 bie Stadt Hebron eroberte und bie dortigen 
Enaliten vertrieb, Debir aber 98. 17 von Otniel einge 
nommen wurde. Dan hat fchon längft entgegnet, daß 
bie Vertreibung der Enafiten aus dem ganzen Gebirg Juda 
und die Eroberung von Hebron und Debir durch Joſua 
nicht zur Annahme nöthigt, daß nad) dem Abzuge des 18- 
raelitifchen Heeres aus dem Süden und während feiner 
Kriege mit den Kananitern des nördlichen Landes die Ena⸗ 
fiten, welche Joſua nicht völlig auérottete, fondern aus dem 
Gebirg Suba in die phlliftälfche Niederung zurüdvrängte 
(11, 22), nicht in ihre frühern Wohnorte zurüdfehren und 
fie von neuem ín Beftg nehmen Fonnten. Sie werben das 
ohne Zweifel getan haben, fobald fte fid) den in ihren 
frühern Städten zurüdgebliebenen Jsraeliten, bie vom Haupt- 
Beet. feine. Hülfe hatten, überlegen fühlten: die einzelnen 
Stämme Séraeíó waren aber baburd) genótbigt, al& fte fich 
in ben burdj& Loos ihnen zugefalenen Städten und Gee 
genden nieberfafjen wollten, bie in ihr altes Eigenthum 
wieder eingedrungenen Feinde aufs neue zu befriegen unb 
audzurotten. Den zweitmaligen Kampf im Gebirg Suba 
in der angegebenen Weile zu motiviren unterläßt der Verf. 
Daran nimmt man Anftoß und mißbraucht das Stillſchwei⸗ 
gen der Schrift über ein dem Erzähler fid) von ſelbſt ver 
ftehendes und allgemein befanntes Motiv, um einen Wiver- 
fprud) und Berjchievenheit der Quellen zu conftatiren. 

11, 21 f. wird die Ausrottung der Enafiten auf bem 
Gebirg Suba und ihre Verdrängung nad) Gaja, Bath und 
Asbod durch Joſua erwähnt, - eine nachträgliche Angabe, 
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in welcher 10, 36 ff., wie in 98. 23 die ſchon Ὁ. 16 6e 
sichtete Eroberung des ganzen Landes wiederholt wir. 
Die Stelle wurde daher (djon von Aeltern verbádjtigt unb 
als ein von andrer Hand eingefchalteies Fragment betrach⸗ 
tet, oder bod) als Bericht von einem befondern Kriegszug, 
den entweder Joſua ſelbſt oder ein anderer Feldherr, etwa 
Kaleb, in feinem Auftrage nad) Befiegung der Könige des 
Nordens (11,1 ἢ.) unternommen habe (post. confectum 
bellum cum aquilonaribus Chananaeae incolis Rofenm. und 
vot ifm Mafius und Glerifus); £n. beanftandet fie aud. 
nahmöweife nicht (o flarf, da fie ibm nad der Sprade 
von demfelben Erzähler zu fein jcheint und glaubt fie bloß 
dem Inhalte nad) burd) jenen, b. i. den Verf. ber 2, Ur⸗ 
Funde, bem das ganze 11. Kap. angehöre, von einem áltem 
Gewaͤhrsmann entlehnt. Wenn fie aber vom nämlichen 
Erzähler if, fo ift fie al8 Wiederholung des 10, 36ff. 
u. 11, 6 von ihm Berichteten nicht anderswoher entlehnt, 
fondern ihr Inhalt nachträglich zum Schluß’ des ganzen 
Kriegsberichtes aus befonderer Urfache nochmals angeführt. 
V. 19 f. ſchließt noch nicht bie erfte Hälfte des Buches 
ab und leitet noch weniger zur zweiten, ber 9Bertfeilung 
des Landes über, was die legten Worte von B. 23 offav 
bar thun; fonbetn V. 21 f. bereitet biefen in B. 23 gege 
benen Abſchluß ber Kriegögefchichte vor, indem mit Rüdficht 
auf Rum. 13, 28. 31 ff., die von ben Rundfchaftern ge 
machte Beichreibung ber riefigen Gnafitem Kanaans, aud) 
deren Beflegung durch Iofua und ihre Verdraͤngung in 
brei Philiſterſtaͤdte als eines der Hauptergebnifje des Feld⸗ 
zuges hervorgehoben und deſſen ©efchichte mit bem Bericht 
über die Befiegung ber früher am meiften gefürchteten Feinde 
beenbigt wird, Deutlich ergibt fld) dieß aus bem Verhältniß 


Ueber ta& Bu Sofua. 203 


beider VV. zu 19 [.: mit feiner kanqnitiſchen Stadt, beift 
(ὁ hier, habe Israel Friede gematht, außer mit Gibeon, 
denn Jehova habe das Herz der Rananiter verhärtet, bafi 
fe den Krieg mit Israel aufnahmen, damit fie bem Banne 
verfielen und ohne Erbarmen vertilgt würden.- Davon 
(24 f.) blieben nicht einmal bie Enakiten verfchont, bie 
ſaͤmmtlich aus dem Land der Israeliten ausgeroftet wurben. 
V. 23 wird ſodann bie 16 f. ſchon berichtete Eroberung 
be ganzen Landes nur fo weit wieder aufgenommen, um 
paran knüpfen zu Fönnen, daß Joſua das eroberte Land 
den Israeliten zum (igentjum gegeben habe, und bamit 
mn 2. Theil des Buchs fortgefchritten. 

Die fpradjlidjen Beweife, melde En. Vers für Bere 
von c. G—12 für feine Unterfcheidung verſchiedener Urkun⸗ 
den und Bearbeiter auch in dieſem Stuͤcke aufhaͤuft, leiden 
an denſelben Mängeln, wie die weiter oben für c. 1—5 
gegebenen: die Ausdrücke und Redensarten, welche an ans 
tem Stellen des Bent. oder Sof. woieberfefren, werben ein 
und berfelben Quellenfchrift ober demfelben Bearbeiter gu» 
gemiefen ; dieſes Verfahren bleibt fid) aber nicht confequent, 
da die nämlichen Worte unb Ausprüde, welche bem Kriegs- 
bud) eigenthümlich fein follen, fid) zum Theil audj in den 
Abſchnitten der Grundfchrift, des Rechtsbuches finden und 
umgekehrt. Die ex hypothesi verfchiedenen Urkunden 5e 
rühren fid) fo wieder im Sprachgebrauch, während ble ihnen 
verbleibenden Verſchiedenheiten durchaus nichts beweifen, 
da fle in ber Verfchienenheit des Inhaltes unb Gegenftanbeó 
ſowie in der Wahl und verfchiedenen Behandlungsweife 
des Schriftftellers, deren Gründe uns nicht immer zugängs 
lid find, ihre hinreichende Erklärung finden, unb die unter; 
ſchiedenen Mrfunden «nb Bearbeiter löfen fid) in Luftgebitve 
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auf, fo greifbar man fle auch. durch beſtaͤndig wiederholte 
fede Behauptung ihrer Realität und die. Zufammenhäufung 
einer Menge vorgeblicher fprachlicher Eigenthümlichfeiten und 
hinzuftelen gefucht hatte. Verweiſen wir bei einzelnen 
Stellen auf gleichen Sprachgebrauch im SBentateud), fo foll 
natürlich nicht berfelbe Verfaſſer für Pent. und Joſ., fom 
dern die Unmöglichkeit der Aufrechthaltung verfchiedener 
Urkunden und Bearbeiter in beiden Säriftwerten nachge- 
wiefen werden. 

6,1178, 18—21 fol aus bem ariegebuch fein, Sn 23 
$3, 2 hat aber aud) bie Grundfchr. 1, 14. V. 4 ficht auf 
Lev. 25, 9 f. zurüd, der pl. aba if ganz wie Num. 13, 
32, die Siebenzahl ift wie Lev. 4, 5, lauter Stellen ber 
Grundfohr., unb wie Gen, 21, 31 (Rechtsb.). nmm $8.5 
ift ebenfo gebraud)t Er. 10,23 des Elohiften, quo wie 
(Ex. 19, 13 des Rechtsb.; om V. 7. 13 fleht auch Num. 
31, 3 des Glob., now 98. 9. 13 in Rum, 10, 25, die 
felbe Verbindung zweier inff. abss. wie V. 9 in Gen. 8, 3. 
12, 9 verfelben. elohift. Grundſchr. V. 5 fordert Sofua 
das Volk auf, ein großes Gefchrei zu erheben, ſobald fie 
ben Pofaunenfhall vernehmen, was ihnen B. 10 für bie 
ſechs erften Tage des Umzuges um Jericho verboten wird: 
leztre Stelle gibt fid) ald Ergänzung und nähere Beftim- 
mung zu V. 5, aud) nad) Kn., ber aber damit hier aus 
bet Rode (llt unb. eine Unebenheit der Darftelung paffiren 
läßt, bie ihm fonft gewöhnlich das Vorhandenfein verjchie 
dener Urkunden beweifen muß. Dafjelbe gilt von 93. 155, 
defien Wiederholung von 95, 4 $m. nicht beanftanbet. 
$3. 470 (nur Rahab die Buhlerin fol leben, fte und Alles, 
was mit ihr im Haufe ift, weil fie bie Boten, welche wir 
abge[anbt, verborgen hat) fol Zuthat des Jehoviſten fein, 
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weil der andere Verf. vorher von den Kundſchaftern nite 
berichtet Bat, ^b. 5. weil Rn. für gut fand, (fm Berichte 
zuzuweiſen, welche nichts von benfelben enthalten, fobanm 
weil fie nicht in den von ihm berichteten Hergang bet 
Degebenheiten paffen "(was oben ale auf falſcher Erklärung 
der betreff. Stellen beruhend nadjgemiejen wurde, in wels 
hen bie Kundfchafter mit der ganzen Erzählung wohl gue 
fammenhängen und nur wilführlich als fpätere Zuthat 
abgeirennt werben), endlich, weil auch ibr-9tame | Gefanbte 
(ΟΡ) auffallend fei, ba fie doch eigentlich feine foldhe 
waren. Ginen minder pafjenden amen. fönnte aber aud) 
dad Kriegsbuch (don dafür gewählt haben: bod) ift bet 
Name gar nicht anzufechten, ba bie Grunbbebeutung des 
$8. ift: BVerrichtung, Ausführung eines Dienftes, (obann: 
Ausrichter, Vollzieher eines Auftrags (von 8b, if, 
ότι. I, 737) unb εὖ ungereimt ift, zu behaupten, daß 
dad Wort feine erfte und nächftliegende Bedeutung gar 
niht haben fonnte. V. 19 berichtet wie Stum. 31, 54, 
fónnte alfo vom Eloh. fein; 98. 20° ift ein fummarifcher 
Bericht unb zugleich ein Hyfteron Proteron, das im nächften 
Halbv. erft in Ordnung gebracht wird; 205 Bat (omit nad) 
$n. Grundfäzen ganz das Anfehen eines fpätern Zuſaͤzes: 
$n. hält ibn vod) für Acht und untergräbt damit fein ente 
gegengefezted Verfahren in andern Fällen. $8. 22 f. foll 
den Sufammenfang unterbrechen und vor 9B. 21 gehören: 
die Stelle ‚berichtet, daß die beiden Kundichafter Rahab 
und ihre Verwandten aus der Stabt führen und ín Sicher- 
heit bringen mußten und foll vom Jehov. fein: fte fónnte 
wohl vor 93. 21, zwifchen bem Bericht von der Einnahme 
der Stabt und der Sóbtung alles ebenbigen in ihr fteben, 
allein fein femitifcher Hiftoriograph, aud) fein altteftamentlicher 
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befolgt bie ven ber Kritif in folgen Fällen vorausgefeste 
peinlich genaue Regel, nicht zuweilen etwas früher, unb 
auch nicht fpäter zu berichten, αἱ εὖ gefchehen ift 9." Dazu 
bat 98. 22 nicht einmal die engere Verbindung durch νὰν 
conv. fut., obgleich auch dieſe nichts für einen fpätern 
Zuſaz beweiſen würde, da fie nicht immer die ftrenge Zeit 
folge bezeichnet, fondern bie [odere mit Y und praet., wo⸗ 
durch eine firenge Zeitfolge des Berichteten ausgeſchloſſen 
wird. V. 25 if nochmald von Rahab vie Rede, welche 
am Leben blieb, unb „inmitten Israels wohnte big auf 
biefen Tag." Wäre, wie Sn. will, aud) diefer V. ein 
Einfchiebfel des Jehoviſten, wie 22 f., fo wäre er gewiß 
unmittelbar binter 3B. 23, wo. er auch paflender fichen 
würde, Ein fpäterer Bearbeiter biefer Relation hätte bie 
Erzählung über Rahab nicht durch ben Bericht über bie 
Berbrennung und Plünderung der Stadt 88. 24 unters 
brochen, Die Stellung des V. felbft vertheidigt feine Ur⸗ 
_ fprünglid)feit ; die Wiederholung in V. 25 aber (vgl. V. 175) 
muß Kn. aud) feinem SIehoviften hingehen lafien. Der 
Mechfel des Subjeltes in $8. 24 (ganz Israel, vorhin 22 f. 
die beiden Sundfdhafter), wo das Gubjeft von 88. 21 wie 
der eintrete, ift nur für ben Leſer hart, welcher glauben 
fónnte, daß bie beiden Kundfchafter und nicht das Heer 
ber Israeliten die Stadt verbrannt habe Kn. nimmt 
aud) anderwärts an viel auffallenderm Wechfel beg Cube 


1) Außerhalb der firengen Zeitfolge der Greigntjje wird z. 8B. 
berichtet, und zwar wie hier, etwas fpäter: Num. 21, 1. 33, 40. 21, 
21—35. 25, 6. 26, 11. 31, 16. Gr. 11, 1—3 al.; umgefehrt finten 
fi anticipirte Berichte: Ex. 12, 15—20. 50. 16, 33 f. ev. 16, 34. 
Deut. 31, 22. yof. 2, 21. 3, 6. 4, 11. Gen. 11, 32. 35, 29. Richt. 
1, 28. 7, 23. 20, 11. 35. 
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6 einen Anſtoß, 4. 8. Num. 10, 215, we dad Subjekt 
aus Ὁ, 17 zu entnehmen ift, hält er dennoch das Das 
geiichenliegende nicht für ben Zufaz eines fpätern Bear⸗ 
beiters. 

c.T fol ganz der 2. Urkunde angehören, außer theil⸗ 
weile V. 25, trifft aber wieder in der Sprache mit ben 
frühern Urkunden und den (pátern Bearbeitern durchgängig 
mfommen: 58. 1 und 18 mo (Stamm) und by 5yt 
ſchreibt auch der Elohiſt; bag vorerft das ganze Bolt für 
den Frevler einzuftehen hat, der in das gebannte Gut 
eingriff, Hat auch ber Deut. 21, 3. 8. 38. 5 berührt. ſich 
in einer charakteriftifchen S&ebenóart mit 2, 11 (Nechteb.). 
Der Beiſaz: des Volkes Herz (ſchmolz und) wurde zu 
fBaffer, fann feinen neuen Autor begründen, ba auch 2, 11 
eine ähnliche Verſtaͤrkung des Verb if. Das Niederfallen 
Joſua's mit den Melteften zur Erde 38. 6 ift. wie Rum. 
20, 6 des El. Zu B.7 wird bie grundlofe Borausfezung 
gemacht, den Berf. der 2, Urkunde zeichne die [εὖτ freie 
Sprache feines Helden aus, ebenfo der Gebraud) von win 
und Adonai Jehova, wovon jened auch der Deut. 1, 5, 
dieſes 3, 24 hat. B.8 ift durch Εν qp ähnlich Er. 23, 
27 des Rechtsb. B. 9 ift der Gebanfe wie Num. 14, 16 
des Rechtsb., Gxob. 32, 11 fj. des Jehov. und 9, 28 des 
Deut., findet fid) fomit in etwas abweichenden Wendun⸗ 
gen dieſelbe Borftellung in zwei Urkunden und bei ben 
beiden Bearbeitern, was ohne Zweifel nicht fer für 
vier Verf. diefer Stellen fpridjt. 583 $8.10 hat aͤhnlich 
der Deut. 21, 1. Ὁ. 21 foll der Gebraud) von nw 
auf dieſelbe Quelle für Gen. 25, 25 weifen, dagegen ift 
ὙΦ deſſelben V. gebraucht, wie Gen. 11, 2 des Glof. 
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und das suffix zugleich mit dem Artikel am Sub. wie 
Lev. 27, 33 des Eloh. Das Verbrennen bei vorange- 
gangener Steinigung in 9B. 25 fennt. aud) Gen. 38, 24 
des Rechtsb. unb Lev. 21, 9 des Eloh. Daß das Straf 
gericht auch bie Angehörigen Achans traf, ftimmt mit Rum. 
16, 32 des Eloh. Berner fol DIR} One Yopos 58. 25 
ein Zufaz des Deuteronomifers fein, welcher allein biefe 
Redensart habe, wogegen die erfte Urkunde des Ichoviften 
sakal allein, bie zweite niemals sakal, fondern nur ragam 
brauche. Die beiden Berba find fid) jedoch nicht ‚gleichzu- 
fielen: ragam bezeichnet die Steinigung als Todeöftrafe, 
sakal dad Aufhäufen von Steinen über dem Getöbteten 
oder dem-verbrannten Leichname zu einem Denfmale 8, 29. 
2 Sam. 18, 17; ragam hat auch der Deut. 21, 21, ſowie 
sakal aud) die zweite Urkunde des Seboviften Er. 8, 22. 
Als urfprünglich bewährt fid) der „Zufaz” auch dadurch, 
daß er B. 26 Anfangs näher erläutert: wird. — Aehnlich 
verhält εὖ fid) mit c. 8—12: fie [οἴει faft ganz ber zwei 
ten Urkunde angehören; was aber von ihnen in Sprache 
unb Ausdrudöweife dem Kriegsbuch zugefprochen wird, 
läßt fid) größtentheild auch anderwärts, in den Abfchnitten 
der beiden andern Urkunden oder der Bearbeiter, nachweifen 
und was dabei als Reft nicht ganz aufgeht, fann nicht mehr 
αἰ Zeugniß für eine eigne Urkunde geltend gemacht wer- 
ben, fo wenig ale 8, 12 f. 30—35, wie. oben gezeigt 
wurde, eine andere, bie f. g. erfte Uxfunbe unb der Deuteron. 
hervortreten. Fuͤrchte Dich nicht und zittere nicht 8, 1 
fiet auch beim Deuter. 1, 21. 31, 8; wenn bier und 
nur nod an wenigen Stellen des Pent. am hammilchama 
(Kriegsvolf) vorfommt, fo liegt hierin bei der Gorreftheit 
und Einfachheit der Zufammenfegung entfernt fein Grund, 
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die Stellen der nämlichen Urkunde zuzuweiſen. V. 11 
fiet ber Artikel beim stat. constr., ganz wie auch bie erfte 
Urk. 3, 14 und Oen. 31, 13 hat. Bon dem Ausftreden 
des Wurfipeers gegen Ai war B. 7 nichts gefagt, wo 
dieſes Zeichen, nad) bem der Hinterhalt fid) zu richten 
hatte, erwähnt fein follte; £n. nimmt daran unb an B. 26 
feinen Anftoß, daher follten andere Stellen, welche nut 
nachträgliche Bemerkungen enthalten, ebenfalls ohne Anſtoß 
fein und werben nichts für feine Hypotheſe bemeijen Eönnen. 
B. 22: bis daß nicht übrig blieb ihm ein Fluͤchtling ıc. „ift 
der zweiten Urkunde des Jehoviſten eigenthümlich und noch 
-in 10, 33. 11, 8. Num. 21, 35", wenn alle bieje &t. 
der zweiten Urkunde angehören und der Deuter, 3, 3 εὖ 
bloß aus berfelben- wiederholt hat. 279 598. 24 ift aud) 
beim Eloh. unb bm B. 28 beim Deuter. 13, 17; Töpten 
und Aufhängen 98. 29 hat ber Eloh. Gen. 40, 19 und 
der Deut. 21, 22 f. — 9, 1 f. find Einleitung zu 9, 3— 
c. 11 unb correfpondiren den einleitenden Worten 5, 1, 
weiche $n. jedoch zum Rechtsb. zähle. V. 1 bedeutet 
eber beó Jordan das Weſtjordanland wie 5, 1, har baé 
ganze Gebirgsland Paläftina’s, wie beim Deuter, 1, 7, 
der auch schefela und choph hajjam hat, barum follte 9, 1 
nothwendig bem Deuteron. und nicht bem Kriegsb. juge 
theift fein. ἽΝ np 3B. 2 fat. das Rechtöb. Gr. 24, 3; 
ppp 9. 5 foll an Gen. 30, 32 f. erinnern: allein ein 
SBerbalflamm in. verfchtenner Form (hier mb, von bet 
Farbe? gefledt, dort part. pu.: geflidt, bon den Schuhen)’ 
und Bedeutung in verfchiedenen Schriften gebraucht, fann 
ummöglich für die námfidje Urkunde in denfelben beweifen. 
ma N27 B. 6 ift aud) im Rechtsb. Dip WIN coll. 


& 
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ebenfo beim Deuter. Dieſelbe Beiheurung der Ergebenbeit 
(deine Knechte Knb wir) 98. 8 hat 9tedjtéb. Gen. 50, 18,° 
fie iſt dazu in fpätern Schriften nicht ungewöhnlich. Freund⸗ 
ſchaft machen durch Eſſen V. 14 i& dem Eloh. Lev. 2, 03 
befannt, ebenfo in Rum. 27, 21 das Befragen beo Bun 
des Jehova's. V. 27: (er gab die Gibeoniten am ben 
Ott, den Jehova wählen würde) hat eine „Zuthat des 
unvorfichtigen Seuteronomiferé, denn che der Ort gewählt 
war, konnte nicht wohl als gefchehene Thatſache angeführt 
werben, Daß Joſua 9eute in ihn gefezt habe. Saul fudit 
die Gibeoniten in feinem Eifer für Israel auszurotten, 
was aber Mißbilligung fand (2 Sam. 21, 1 f.); fem 
beiden Nachfolger, welche die Unterbrüdung der Sananite 
durcführten, begnügten fid) damit, fte zu Tempelſclaven 
gu machen und fügten vieleicht nod) meitere Leute hinzu. 
Unfer Berf. betrachtet diefe Einrichtung als eine ſolche 
des Joſua, welcher die Gibeoniten hatte leben 
laffen.” Nur das ift alfo Acht an ber Nachricht, allé 
Andere Schmud der Sage, oder wie daß die Gibeoniten 
von Joſua zu niedrigen Dienften am Heiligthum beftimmt 
worden feien, PBrivatanficht des Verf. ber 2. Urkunde, die 
der legte Bearbeiter nod) durch einen unvorfichtigen Zuſa; 
bereicherte. Aus (ad locum, quem) deliget C33» folgt 
jedoch, taf diefe Bemerkung Alter iſt, als bec Calo 
monijde Tempel, und nicht, daß Ke erft gemacht werden 
fonnte, als der Tempel ſchon befand; bie Ueberſezung: 
er gab fie an den Ort, den-er nod) gar nicht gewählt 
patte, ift finnlos; er machte fie, fagt der Verf., zu Hola 
Bauern unb Waſſerſchoͤpfern für die Gemeinde und zwar 
‚für den Altar Jehova's u. f. w. fie beftimmenb Ὁ. Unvorſichtig 


1) Daß dabei DIAN zuerſt zu etwas machen bedeutet, [obaun 
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iſt daher hier nur der Argwohn, welcher in einer Bemer⸗ 
fung eine fpätere Zeit wittert, weil dieſelbe gut in: We 
alte Zeit paßt; er ift, weil er feine Schwäche fühlt, nicht ein- 
mal ganz folgerichtig, weil er auch die vorangehenden Worte: 
und für den Altar Jehova's beflimmte ex fie bis auf 
diefen Tag, für unvorfichtige fpätere Zuthat erklären muß, 
da ftt ebenfalls der Zeit, wo noch fein Tempel beftanb, 
ganz angemeflen And. Die übrigen Bedenken gegen ble 
Wahrheit des Berichts hatten fchon früher Gramiberg, 
Religionsid. II, €. 195 und be Wette in den Alt. Aufl. 
feiner Einleitung erhoben, legterer aber fpäter fallen (affen, 
wohl beſonders mit Rüdfiht auf 2 Sem. 21, 1 ff, wo 
die Gibronitem Aemoriter genannt werden, zu Sauls Beit 
Diener beim Heiligthum waren (Moverd, Chronik 293) 
und bie Israeliten ihnen zugefchworen hatten. Wat εἴς 
heilt bloß au$ Joſua c. 9: nur bierauf Tann jene Stelle 
zuruͤckſehen, bier heißen fie eviter, und fpäter ftatt dieſes 
beftimmtern und deshalb Altern Namens: Memoriter, nad 
bem ibnen von David und ben Fürften noch andere aus 
den Ueberreſten der Kananiter zum Tempeldienft beigefellt 
worden waren (Esr. 8, 20); aud) ohne Rüdficht auf ihre 
Abflammung: nethinim (1 Chr. 9, 2. Ger. 2, 43, 70), 
whb neben ihnen erfcheinen bisweilen die Kinder, b. i. 
Nachkommen der Knechte €alomo'e (Ger. 2, 58. Reh. 1, 60). 
Bibeoniten werben fpäter überhaupt ble Tempeljclaven nicht 
mehr genannt, ofne Zweifel, weil für die ganze Maſſe der 
im Verlauf der Zeit aud) ans andern fananitijden Staͤm⸗ 
men für ben Gempelbienft Eingeftellten jener Rame nicht 


in ber Bedeutung: zu etwas beflimmen, nachwirft, ift weder hart, nod) 
angewöhniich und für et ad altare ift natan aud) dann zu ergänzen, 
neun ad locum-w. |. w. für unddjt gehalten werben. 
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mehr pate, Dean widerfpricht [omit Altern und fpätern 
Rachrichten der fiftor, B. 3B., wenn man durch David und 
Salomo bie Bibeoniten yu Tempelfclaven gemacht: wers 
ben unb ben Berf. des 5B. ϑοίμα diefe- Einrichtung auf 
Sofua zurüdführen läßt, „welcher bie Gibeoniten hatte 
leben laſſen.“ Schon Andre haben: bemerft, daß. bie «Dat; 
ftellung ber damaligen politifchen Verhältniffe in c. 9 nur 
von einem Augenzeugen geliefert werden fonnte: bie Ein⸗ 
wohner find Heviter, bie Verfaſſung Oibeons war (ab, 
weichend von ber der meiften übrigen fananitifchen Stäbte) 
eine rein republifanifche 9, 7, 11. Sie wetteiferte nad) 
Umfang und Größe mit den Königsftädten unb war be 
deutender aló Ai 10, 2, fand nad) altphönizifcher Ver⸗ 
fafjung im Bunde mit drei Städten, bie mit. Namen auf» 
- geführt werden: Kefira, Beeroth und Kirjath Jearim 9, 17 
und ihre Einwohner heißen friegeriíd) und tapfer (Hävern, 
Ginl. H, 1, €. 49). Solche Detaild und Anfchaulichkeit, 
bie noch in einer Reihe weiterer Schilderungen bervortritt, 
find weder Sage noch Fiktion eines Spätern. Daß bet 
Elohift in Sauls Zeit nirgends auf Gibeoniten als em» 
peliclaven Binbeute, obwohl er fonft dad größte Interefie 
am gottedienftlichen Perſonal haben fol, darauf ift nur 
ju antworten, daß troz aller Beweisverfuche bie Eriftenz 
des Elohiften der Kritik nod) immer viel größern Bedenken 
unterliegt, al8 die der Gibeoniten al$ Tempelſclaven vor 
Saul. — 10, 8 fol aymor benfelben Verf. verrathen, 
wie Rum. 24, 34; ebenfo DOYH> Toy in 21, 42. 23, 9, 
was wir unbedingt zugeben ; nur ift noch beizufügen, daß 
in bie Hände Jemandes geben aud) 2, 24 ded Rechtsb. 
fteht und die aufmunternde Rede Gottes an Sofua wie 
1, 5. 9 lautet, vae der Deuteronomiler gefchrieben haben 
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fol, Einen nicht minder Heinlichen Beweis, als ΝΎ ὃς 
muß 5B. 10 ΠΡ abgeben, dad aud) Rum. 11, 33 der 
nämlihen Urkunde vorfomme; nur ftebt Bier ein anderes . 
und verſtaͤrktes Beiwort dabei (obgleich aud) der Gebrauch 
des naͤmlichen Beiworts nicht das Geringfte beweifen würde), 
und it 3m nicht wie Sof. 10, 10. 20 mit boppeltem 
accus., fenbern mit 3 der Perſon confiruitt, Zugleich 
haut B. 10 durch Cio auf bie göttliche Zufage Er. 23, 
27 zurüd, alfo nicht auf die eigne Urkunde, fondern das 
Rechtsbuch. 98.11 enthält einen „mythifchen Zug”, würbe 
aber dann beſſer, gleichwie bie ganz ,mptbijd)en^ V. V. 
12—15 zum Rechtsb. gezogen fein, fehon weil das dort 
erzählte Naturphänomen mit den Hagelfteinen dem in 
Aegypten . gefchehenen Ahnlich ift, welches das Rechtsb. 
Er. 9, 24 erzählt. Ueber 88. 12—15 vgl. oben. 29 
98. 19 fat der Deut. 25, 18. 98. 21 ift: nicht fpigte 
gegen die Séracliten, gegen irgend einen (ein Hund) feine 
Zunge, fprüchwörtliche 9tebe, bie auch Er. 11, 7, doch mit 
Angabe des Subjeftes, fet und viel fpäter wieder Judith 
11, 19: als Sprücdwort fann e8 nicht für einen gleichen 
Berf. beider erfterer Stellen angeführt werden. — $8. 25 
innert an den Deuter. 1, 9, 93. 26 (Tödten und Auf 
hängen) an denjelben 21, 22 f... V. 28 fol ty Tiny Nb 
für den gleichen Verf. von Num, 11, 35 fprechen, allein 
bier if bie auch an fij ganz unverfánglidje und nichts 
weniger als eigenthuͤmliche Redensart wieder anders ge⸗ 
wendet; mehr ſtimmt V. 33 mit Rum. 11, 35 zufammen, 
ohne das Geringfte zu Gunften Sn. beweifen zu Fönnen, 
col neschama B. 40 hat der Deuter, 20, 16. — 3u c. 11 
demerfen wir, bag $8. 21—23 zwar bemfelben Erzähler, 
feel. Quartalichrift. 1865. Heft H. 18 
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der zweiten Urkunde, zugewieſen werden, aber „vermuthlich 
entnahm ex den Inhalt einem Altern Gewaͤhrsmann.“ Die 
Stelle ift oben befprodjen worden und geht auf Rum. 13, 
28. 31 ff. zurüd, alfo nicht auf bie zweite, fonbern bie 
erfte Urkunde unb bie Grundfchrift und wäre richtiger Dies 
ſer gugetheilt werden. toch hannachal 12, 2 hat aud) ber 
G(ofift 13, 16 und der Deuter. 2, 36; daher wird nad 
dem eignen Grunbíay En. 13, 16 demfelben Verf. anges 
hören, bem er auch Deut. 2, 36 zufprechen ſollte. Mit 
Recht legt derfelbe Fein Gewicht darauf, daß bie zweite 
Urkunde 12, 3 ἸΏ, 11, 2 hingegen 23) gebraucht, fowie 
baf nad) ihr Ai 12, 9. „zur Seite" von Beth EI, 7, 2 
„neben Beth Aven, öſtlich von Beth EI” liegt, beutet 
dagegen παῷ Ausdruck und Inhalt weit geringere Ver 
fchiedenheiten gegen die Einheit der Schrift aus. Ueber 
12, 6 if ausführlicher Num. 32, 33 ff. berichtet, vom 
Elohiften, wie En, fagt: er follte alfo annehmen, bet 
Jehoviſt habe 12, 6 aus der Grundſchrift genoms 
men, fchreibt aber die Stelle der zweiten Urkunde zu. 

In cap. 13—241 findet Knobel durchgängig Beftand- 
theile der Grundſchrift, wie in faft allen fofdjen umfländ« 
fid) ausgeführten Verzeichniflen. Beweis dafür ift ibm 
der Plan der Grundfchrift und bie Sprache. Gemäß jenem 
fat der Elohift in den frühern Berichten bie Verordnungen 
- des Mofes über den Umfang des einzunehmenden Landes 
(Rum. 34, 1 (f), über bie Verteilung deſſelben durch 
das 2008 (9tum. 26, 52 ff. 33, 54), über bie Vollzieher 
dieſes Gefchäftes (Stum. 34, 16 ff), über bie Beftimmung 
von Zufluchtſtaͤdten (Rum. 35, 9 ἢ.) und über die Ab» 
tretung von 48 Städten an die Leviten (Num. 35, 1 ff.) 
angeführt und muß auch von der Ausführung biefer Ver⸗ 
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erhnungen berichtet haben. Er [οἵ bie nun bier tfun, 
indem e fich mehrmals auf jene frühern Angaben in Rum. 
zurüdbegiehe und Einzelnes in feiner umſtaͤndlichen Weiſe 
wörtlich, wiederholte. Es ift aber flar, daß diefed Verfahren 
in 3of. für bie Beſtandtheile des Buches, in welchen εὖ 
pic Inmendung kommt, nicht ben Berfafler jener Stüde 
in Rum. beweifen fann. Der Plan, von dem Kn. redet, 
iR grunblofe Fiktion, wie. bie ganze Ausfcheivung der Ber 
Randtheile der Grundſchrift, und Ὁ. Sofua gibt lediglich 
bet Nachweis, daß und in wie weit das (don von Moſes 
rüdfichtlich be8 Umfangs ded zu erobernden Landes, feiner 
Bertbeilung , der Ausſcheidung der Leviten- und Zuflucht⸗ 
Bädte Borgefehrte und Berichtete von Joſua zur Ausfuͤh⸗ 
ung gebracht worden (ei, Rüdbezichungen in dem Bericht 
über die Ausführung auf bie biesfallfigen Berordnungen 
Moſis verftanben fid) von felbft, ebenfo theilweife Wieden 
bolungen, wenn jene Berorbnungen, deren genauefte Durch⸗ 
führung beabſichtigt wurde, bereitö gefihrieben vorlagen ; 
in beiden, den Rüdbesiehungen und Wiederholungen, finden 
ſich aber häufig ftarfe Abweichungen von Num., ganz wie 
felde von einem Verf. au erwarten find, ber vorliegende 
Relationen frei benüzt. — Bei den Städteverzeichnifien 
und Orenzangaben folgte der Berf., wie allgemein ange 
nommen voitb, fchriftlichen Quellen, welche auf Randesaufs 
nahmen berubten; nur rühren nah $n. (S. 406) jene 
Verzeichniffe „fchwerlich“ aus ber Zeit Sofua'8 her, ba 
„Be eine Menge Städte nicht enthalten, welche innerhalb 
Wt angegebenen Grenzen lagen und bereitö in Altefter Zeit 
vorhanden waren, z. B. im Süden Thamar (Gen. 14, 7), 
Arad (Num. 21, 1), Athach, SRadjal, Aroer und Siphas 
noch (1 Sam. 30, 28 ff), Gerar (Oen. 20, 26), in bet 
18 * 
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Die betreff. Berzeichniſſe beſchreiben tale, was man ba 
mals bur Befizuahme in Folge ber Ersberung Soft 
und burdj bie Berichte ber vor SSetrifung des mördlichen 
Landes zur Aufnahme deſſelben ausgeſandten Sume 
(18, 4-9), ten denen midi gríagt wirb, bof fie das 
ganze anb bereiöten, fennen gelernt hatte. Aus dem 
felben Grunde Bat man bic IUnvelflänbigfeit des Städte - 
verzeichniffes für Ephraim und Halbmanafie zu erklären 
(c. 17). Auch daß für Simeen und Dan die Ote 
gen nidt angegeben werden, fann nicht auffallen: Simeons 
Gebiet fag. innerhalb Suba'6 unb der Heine Erbtheil Dans 
zwifchen Juda und Ephraim befam von vielen beiven 
. Gtädte mit ihren Gebieten, ba der dem Stamm zuge 
wiefene Diftrift nicht genügte, und Fonnte fo für bie Zeit 
der Landesaustheilung gar nicht feft. umgrenzt werben. 
Das die Berzeichnifie mangelhaft, unvollſtaͤndig und un 
regelmäßig find, ift bie befte Gewähr für ihr Alter und 
ihre Echtheit, jomit aud) für das Akter ded Buche, in bem 
fie fij finden; cine stendenziöfe Schriftſtellerei, die das 
Buch erft in fehr fpäter Zeit zum Abſchluß gebracht hätte, 
würde und ganz andere Liften Hinterlafien haben. Sagt 
man daher: biefe und andere Orte würden Bier nicht fehlen, 
wenn Jo fua und feine Genoſſen wie das. Land, fo aud 
die Städte vertheilt und die WVerzeichnifie davon dem Ber 
faffer vorgelegen hätten, [o ift genau das Gegentbeil wahr: 
solftändige Liften Eonnten damals nod) gar nicht ange 
fegt werben. Bührt der Berf. unter den Cevitenftübten 
mehrere Orte. an, welche er vorher bei ben bezüglicen 
Stämmen nicht genannt hat, 3. 99. Anathot und Almen 
in Benjamin (21, 18), Dabrath in Iſaſchar (21, 28) 
Kartan in Naphtali (21, 32), fo fónnen biefe leichtlich 
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wie ande aus dem Bert gefallen fein, wenn ec fid) an 
leen. hielt, ober er copirte ble Bergeichnifie Hier weniger 
gmau, ba er fpäter die bezüglichen Städte als Levitenſtaͤdte 
aufzuführen gedachte. Daß viefelben Städte mehrmals 
mier verfchiedenen Ramen aufgeführt werden, läßt $n. 
β zum Theil auf Rechnung der Abfchreiber Tommen, 
da „die Namen gewiß mehr Verderbniſſe enthalten, a& 
f nachweiſen laſſen“ und zeigt bieB an mehreren Faͤllen 
(15, 30. 33. 40. 52 al.); bei andern i nur verfchiebene 
Ausiprache oder Schreibung, wie Satta und Kartha (19, 
15. 21, 34), oya und nog unb 9f. (j. Keil, 9teu. Comm, 
€. 96), oder Verkürzung eines zufammengefesten Namens, 
wie Ramoth neben 9t, Mizpe (21, 36. 13, 26), Hammath 
und Hammoth Dor (19, 35, 21, 32); für die wenigen, 
Mt nod) übrig bleiben, fonnten gewiß damals ſchon ver- 
ſchiedene Ramen gangbar fein, wie aus ähnlichen Beiſpielen 
im Bentateuch erhellt, jo Madmanna und Beth Markaboib, 
Sanfanna und Hazar Sufa (15, 31. 19, 5); ganz ge 
tinge Verſchiedenheiten bieten endlich: Bethſemes und St 
ſemes (15, 10. 19, 41), Schilchim und Scharuchen (15, 
32, 19, 6), Remeth und Jarmuth (19, 21. 21,29). Alle 
biefe Verſchiedenheiten find (dimer bei Annahme fpäterer 
Verzeichniſſe und mehrerer Bearbeiter zu erklären, bie 
met auf Eonformirung der Namen gejehen hätten. üt 
Verzeichniffe aus fpäterer Zeit find auch bie andern Aus⸗ 
dellungen nicht beweiſend, ble Kn. noch an einzelnen An⸗ 
saben berfelben wadjt, Wenn Sofua'8 Eroberungen nicht 
lis auf den Libanon reishten (13, 4 f.) und ber Verf. 
κῆπο dort Städte der Aferiten anführt (19, 28. 30), 
deihel und Jeruſalem erft nad) Joſua eingenommen wurs 
en (Richt. 1, 8. 22 fi), beide Orte. aber ſchon butd 
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Die betreff. Verzeichniſſe befchreiben Daher, was man θὰ» 
mals durch Beflgnahme in Folge der Eroberung Joſua's 
und durch die Berichte ber vor Vertheilung des nördlichen 
Landes zur Aufnahme befjelben ausgefandten Männer 
(18, 4—9), don denen nicht gefagt wird, daß fie das 
ganze Rand bereisten, Tennen gelernt hatte. Aus bem; 
felben Grunde bat man die Unvollfländigfeit des Städte, 
verzeichniffes für Ephraim und Halbmanafje zu erklären 
(c. 17). Auch daß für Simeon und Dan bie Ote 
gen nicht angegeben werden, Tann nicht auffallen: Gimeoné 
Gebiet fag innerhalb Juda's und ber Heine Grbtfeil Dans 
zwifchen Suba und Ephraim befam von biefen beiden 
Städte mit. ihren Gebieten, da der dem Stamm zuge 
wiefene Diftrift nicht genügte, unb konnte fo für die Zeit 
ber Landesaustheilung gar nicht feft umgrengt werben. 
Daß die Berzeichniffe mangelhaft, unvollſtaͤndig unb um 
regelmäßig finb, ift bie befle Gewähr für ifr Alter unt 
ifte Echtheit, fomit aud) für das Akter beà Buchs, in dem 
fie fi finden; eine tendenziöje Schriftiellerei, bie das 
Buch erft in fehr fpäter Zeit zum Abſchluß gebracht Hätte, 
würde und ganz andere Liften hinterlafien haben. Sagt 
man Daher: dieſe und andere Orte würden bier nicht fehlen, 
wenn Sofua unb feine Senofien wie das Land, fo aud 
bie Städte vertheilt und die WVerzeichniffe davon bem Ber 
fafter vorgelegen Hätten, fo ift genau das Gegentheil wahr: 
vollſtaͤndige Liften fonnten damals nod) gar nicht ange 
fegt werden. Bührt der Verf. unter den Lenitenftäbten 
mehrere Orte an, melde er vorher bei den bezüglichen 
Stämmen nicht genannt Bat, 3. 3B. Anathot und Almen 
in Benjamin (21,718), Dabrath in Iſaſchar (21, 28), 
Kartan in SRapbtali (21, 32), fo fónnen biefe leichtlich 
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wie anbse aus bem Bert gefallen fein, wenn ex fid) an 
leztern hielt, ober er copixte die Vergeichnifie Blet weniger 
genau, da er fpäter die bezuͤglichen Städte ald eoltenftübte 
aufzuführen gedachte Daß biefelben Stäbte mehrmals 
unter verſchiedenen Ramen aufgeführt werben, laͤßt $m. 
{δὲ zum Theil auf Rechnung der Abſchreiber kommen, 
da „die Namen gewiß mehr Verbderbniſſe enthalten, οἷ 
f$ nachweiſen laflen” und zeigt dieß an mehreren Ballen 
(15, 30. 33. 40. 52 al.); bei andern if nur verfchiebene 
Ausfprache oder Schreibung, wie fatta und Kartha (19, 
15. 21, 34), 92 und n3 unb A. (j. Keil, Neu. Comm, 
€. 96), ober Verkürzung eines zufammengefesten Namens, 
wie Ramoth neben R. Mizpe (21, 36. 13, 26), Hammath - 
und Hammoth Dor (19, 35. 21, 32); für bie wenigen, 
die nod) übrig bleiben, fonnten gewiß damals (dijon vete 
ſchiedene tamen gangbar fein, wie aus ähnlichen SBelipielen 
im Bentateuch erhelit, fo Madmanna und Beth Markäboih, 
Sanfanna und Hazar Sufa (15, 31. 19, 5); ganz ge 
ringe Berfchiedenheiten bieten endlich: Bethfemes und St 
femes (15, 10. 19, 44), Schilchim und Scharuchen (15, 
32. 19, 6), Remeth und Jarmuth (19, 21. 21,29). Alle 
blefe Berfchienenheiten find ſchwer bei Annahme fpäterer 
Verzeichniſſe und mehrerer Bearbeiter zu erklären, Pie 
mehr auf Conformirung der Namen gefehen hätten. üt 
Berzeichniffe aus fpäterer Zeit find aud) bie andern Aus⸗ 
dellungen nicht beweiſend, die Sn. noch an einzelnen An⸗ 
jaben derfelden macht. Wenn Joſua's Eroberungen nicht 
lis auf den Libanon reishten (13, 4 |.) und bec Verf. 
Wnnod) dort Städte ber Aferiten anführt (19, 28. 30), 
Setfel und Jeruſalem erft nach Sofua eingenommen wur» 
ken (Richt. 1, 8. 22 f), beide Drte aber ſchon durch 
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fyofua den Benjaminiten gegeben werben (18, 22. 28), fo 
erhellt daraus nut, daß der göttliche Befehl 1), das: ganze 
Land zu vettfeilen, nicht bloß das. (don nad) der Erobe⸗ 
rung dauernd in Beſiz geriommene, wirklich zur Ausführung 
lam inb die Anführung der bezüglichen Städte beweist 
nicht, taf das. Verzeichniß eft gefertigt wurbe,. nachdem 
fie in den Beſiz der Benjaminiten und Nferiten gefommen 
waren, fonbem daß fie und ihr Gebiet (don als Eigen⸗ 
thum jener Stämme betrachtet wurden, als -fie noch im 
Beſitz der Kananiter waren. Diefe Orte waren ben 3étae 
Hiten wohl befannt und wurden beófolb aufgenommen, 
andere, bie man in den Berzeichnifien vermißt, fannten 
fie nod) nicht. Seridjo endlih, Ai und Hazor in Napb- 
thali, die von Iofua in Trümmer gelegt wurben (6, 24. 
8, 28. 11, 13), erjcheinen zwar in den Berzeichnifien be 
reits wieder (18, 21. 23. 19, 36), ‚find. aber nicht als 
„bereite wieder aufgebaute" den Jsraeliten von | Sojua 
ugetheilt worden. Vertheilt mußte aber das eroberte Ge, 
biet werden, auf bem fie gelegen waren. — Einzelne Ab- 
fdnitie in diefem Theil des Buches follen vom Jehoviſten 
aus feinen beiden Urkunden beigebracht worben fein, was 
weber die vorgebrachten fprachlichen, noch fachlichen Gründe 
beweiſen. Nur ganz unbedeutende flüchtige Bemerkungen 
werden bier dem Schoviften felbft und bem Deuteronomiker 
beigelegt. Wir lernen fie fogleih in c. 13 kennen, wel: 
— dé bie kritiſche Scheidekunſt wieder ganz -befonders er. 
fahren Bat, bis die „Grundſchrift“ enblid mit $8. 15— 3: 
+4) 18, 2 f. wird das nod) uneroberte Land nad) feinen Theile: 
aufgeführt unb die Rede Gottes. fhließt: ich werde fie (aud) aus die 
‚fen Gegenden) vor den Séraeliten vertreiben, nur vertheile fie αἱ 


bie Joraeliten duch das Loos u. f, w., t. 5. obsleich bu fte πος 
nit eingenommen aft. 
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zu ihrem Rechte fombit. Denn B. 1. 7 f. fnb vom Je⸗ 
Hooiften ſelbſt, weil dekretirt wird, daß überall, wo: in bie 
Tage fommen und alt werben, fleht, ein jehoviftifcher Zu⸗ 
ſaz ift, weil 98. 7 fid) gut an Ὁ. 1 anfchließt, ein Canon, 
der bei etwas „vorurtheilsfreier· Anwendung jeden beliebigen 
Text zu zerreißen und wieder willführlich zuſammenzuſezen 
eftattet und ganz gewöhnfich auch, wo ſonſtige Brände 
fehlen, der Kritik in ben Ri treten muß; endlich weil 
$8.8 durch my untrennbar mit. V. 7 verbunden benfelben 
Berfafier mit diefem haben mu. 

B.8 geht aber ganz wie 8. 15 ff. von der Bertheilung 
des Oftiordanlandes aug: Jehoviſt und Elohiſt ſtimmen 
hierin vollftändig zufammen und geben in dieſem Punkt 
von felbft ihre gefonderte Eriftenz auf. Dagegen „paſſen 
bie umftändlichen geograpbifdjen Angaben nicht in eine Rebe 
Gottes und brauchten auch von Gott dem Joſua gar nicht 
gemacht zu werden” ; der Jehoviſt nahm fie aus bem Kriege» 
bud), wo fie aber noch nicht Rede Gottes waren: dazu 
machte fie erſt Diefer Bearbeiter. Das (Scheinbar) Unpafiende 
unb leberflüffige der Angaben beweift jedoch entfernt nicht 
für eine neue Urkunde, aus der fie genommen wären : hierin 
fennte ſich die Grundſchrift ebenfo gut verfehen. Unpaſſend 
iR aber die dem Herrn in den Mund gelegie Rede über 
haupt nicht in einem Buche, . welches Gottes thätige Für, 
forge für (ein Bolt bis im& Einzelnfte befchreibt und Joſua 
tm unmittelbaren Verkehr mit Jehova barftellt; überflüffig 
vieleicht nad) unferm Geſchmacksurtheil, das für die ums 
ſtaͤndlichere Geſchichtsdarſtellung jener Bücher nicht maß⸗ 
gebend iſt. Der Zwiſchenſaz 2-—6 dient ben legten Worten 
von B. 1 zur Erläuterung und fol (88. 6) etwaige Bes 
denken Joſua's gegen die Berlofung noch nicht eroberten 
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Bandes wegräumen. DB. 5 ſtimmt .überbieß in der Angabe 
und Ausdehnung ber nörblichen Bandeögrenye mit ber Grund⸗ 
ſchrift 19, 33 und Rum. 34, 7f. In V. 6 wird nan: ἰῷ 


wverde fie vertzeiben vor den Söhnen Israels: nur verlofe 


«6 an jévad ale Gigentbum vole. ich bir befobien Habe, 
am fo weniger für ein „Zufäzchen” des festen Bearb., des 
Dauteron., halten, als nbp39 auch in der Grundſchrift 
Num. 18, 26 vorkommt und in ®. 7 fogleich wieder im ber 
fonft ganz anders gefaßten Wiederholung ber Aufforderung 
von $8, 6 gebraucht wird, bie n. bem Jehoviſten zufchreibt. 
Dazu berechtigt bie Wiederholung nicht, ba fie lediglich 
fpecialifirt, was V. 6 allgemein. geboten war. 8. 9—14 
macht $n. zu einem „Bruchftüd” aus bem Kriegsbuch Das 
buch, daB er $98. 8 willführlih davon abreift und bem 
Zehoviſten gibt, welcher fo das folgende mit feinen eigenen 
Angaben m V. 7 verbunden habe. Der Wirrwarr 8 
lediglich in ben Sert getragen, ber mit V. 7 die Rede Gottes 
abſchließt, V. 8 bie SBemerfung beo Gefſchichtfſchreibers ent; 
pit, daß die andern brittfalb Stämme ihr Grbe (don burd) 
Moſes jenfeitó des Jordan empfangen hatten, Diefed nad 
‚feinem Umfange beichreibt (S8. 9—13) und nod) bemerkt, 
Vaf nur Levi dem Wort des Heren gemäß Fen Bandgebiet . 
zum Erbe empfangen babe; hierauf folgt 8. 15—33 bie 
Beſchreibung des jedem der dritthalb Stämme jenfeite des 
Jordan zugetheitten Landes, Diefe Darfteltung mag man 
aus Unkenntniß der Gründe zu ſolcher Ausfuͤhrlichkeit und 
vom afleinjeligmachenden Standpunft moberner Geſchichto⸗ 
darſtellung bemängeln, darf fie aber nidjt in ein Chaos 
von Fragmenten vwerfchiedener Quellen und.Bearbeiter auf» 
löfen, wenn fie den modernen Regeln bec Darftellung nicht 
genau enifpricht. Die Behauptung, bag $8. 8—14 dem 
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clohiſt. Abſchnitte B. 15—33 unpalfenb vorgreife, wit 
son Rn. ſelbſt wieder abgeſchwaͤcht, indem er zugefichen 
muß, daß die Sprache im erſtern Abſchnitte in Manchem 
wit der Grundfchrift zufemmentrifft, und If in fid gaͤnz⸗ 
Hd) grundlos, ba bem fpeziellen Bericht Aber die Vetthei⸗ 
fung des Oftiordanlandes an Ruben, Gab und Halbma⸗ 
naffe (®. 15—33) in Ὁ, 9—13 einfach bie Beichreibumg 
des Umfanged, der Grenzen und der Haupttheile des gu 
vertheilenden Landed vorangeftellt werden. Nicht eingufelen 
ift, wie $8. 14 Wiederholung von 45. "33 aus ver Grund⸗ 
ſchrift burd) den jehoviſt. Bearbeiter fein fol. Er hätte, 
wenn er V. 14 aus $8. 33 der Grumvfchrift nahm, cher 
bann V. 33 geftrihen. Die Wiederholung in B. 38 εἰν 
- Härt fid) bei verſchiedenen Berfafieen des Vuches ^ nid 
beffet al8 bei einem, weldher daß eigenthuͤmliche Berkäkt- 
niß des Stammes Levi zu den übrigen Stämmen am Sig 
des Bertheitungsberichtes nochmals in Erinnerung tradi. 
' Ein fpäterer Bearbeiter hatte feinen, mindeſtens nicht weht 
Grund ald der (ältere) Berf. v. Ὁ, 83 mer, B. 33 zu 
dubliren. 

Bon c. 14 wird nur $8. 1—5 zur Grundſchrift ge⸗ 
rechnet; $8. 6—15, wornach Kaleb, dad Stammbaupt ber 
Indäer, das Gebirg Hebron für fi) verlangte unb von 
Jofua erhielt, fol dagegen der Sebovift feiner eren. Ur⸗ 
ande, dem Rechtsbuch, entnommen haben, denn die Grund⸗ 
ſchrift „laͤßt die Zundſchafter wicht blof bio Hebron kommen 
(B. 9, das Land nicht durch Jofua verleihen (88. 13) 
unb Kaleb nicht fo viel befommen (8B. 13f.), erzaͤhlt auch 
fon nicht von Ausrottungen (B. 12)”. Kür die efte 
Urkunde (und nicht bie zweite) fol entídieiben „der Zus 
ſammenhang mit 15, 14— 19, wo die Fortſezung folgt, bie 
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in weicher 10, 36 ff., wie in V. 23 bie ſchon V. 16 bes 
richtete Eroberung des ganzen Landes wiederholt wird. 
Die Stelle wurde daher (don von Aeltern verbächtigt unb 
als ein von andrer Hand eingefchalteied Fragment betrach⸗ 
tet, oder bod) als Bericht von einem bejondern Kriegezug, 
ben entweder Joſua felbft oder ein anderer Feldherr, etwa 
$aleb, in feinem Auftrage nad) Beflegung der Könige des 
Nordens (11, .1 ff.) unternommen babe (post confectum 
bellum cum aquilonaribus Chananaeae incolis Rofenm. und 
vor ihm Maflus und Clerikus); £n. beanftanbet fie aus 
nahmsweiſe nicht fo ftavf, da fie ihm nad der Sprache 
won demfelben Erzähler zu fein fcheint und glaubt fie bloß 
dem Inhalte nach durch jenen, b. i. den Berf. der 2, Ur 
funbe, dem das ganze 11. Kap. angehöre, von einem Altern 
Gewaͤhrsmann entlehnt. Wenn fie aber vom nämlichen 
Erzaͤhler ift, fo ift fie alo Wiederholung des 10,365. 
u. 11, 6 von ihm Berichteten nicht anderswoher entlehnt, 
fondern ihr Inhalt nachträglich zum Schluß‘ des ganzen 
Kriegsberichtes aus befonderer Urfache nochmals angeführt. 
V. 19 f. ſchließt nod; nicht die erfte Hälfte des Buches 
ab und leitet nod) weniger zur zweiten, der Vertheilung 
des Landes über, was bie lebten Worte von V. 23 offen» 
bar thunz fondern V. 21 f. bereitet biefen in 9B. 23 gege⸗ 
benen Abfchluß der Kriegsgefchichte vor, indem mit Rüdficht 
auf Num, 13, 28. 31 ff, die von ben Kundſchaftern ge 
machte Befchreibung der riefigen Gnafiten Kanaans, aud) 
beren Beflegung durch Joſua und ihre Verdrängung in 
drei Philifterftädte als eined ber Hauptergebnifle des Gelb, 
zuges hervorgehoben und deſſen Gefchichte mit dem Bericht 
über bie Beflegung ber früher am meiften gefürchteten Feinde 


beendigt wird, Deutlich ergibt fid bleB aus bem Verhaͤlmiß 
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beider BB. zu 19 f.: mit feiner Tananitifchen Stabt, heißt 
ἐδ hier, habe Jorael Friede gematht, außer mit Gibeon, 
denn Ichova habe das Herz der Kananiter verhärtet, bafi 
fie den Krieg mit Israel aufnahmen, damit fie bem Banne 
perfielen und ohne Erbarmen vertilgt wuͤrden. Davon 
(21 f.) blieben nicht einmal die Enafiten verfchont, bie 
[ἀπ aus bem Land der Jsraeliten ausgerottet wurden. 
V. 23 wird fodann bie 16 f. ſchon berichtete Eroberung 
des ganzen Landes nur fo weit wieder aufgenommen, um 
daran Inüpfen zu fónnen, daß Jofua das eroberte Land 
ben Israeliten zum Eigenthum gegeben habe, unb damit 
zum 2. Theil des Buchs fortgefchritten. 

Die Iprachlicden Beweiſe, weld)e n. Vers für Vers 
yon c. G—12 für feine Unterſcheidung verfchiedener Urfun- 
den und Bearbeiter auch in diefem Stüde aufhäuft, leiden 
an benfefben Mängeln, wie die weiter oben für c. 1---ὅ 
gegebenen: bie Ausdrüde und Redensarten, welche an at 
dern Stellen des Pent. oder Joſ. wiederfehren, werden ein 
unb derfelben Ouellenfchrift oder demfelben Bearbeiter zus 
gereiejen 5 dieſes Verfahren bleibt fid aber nicht confequent, 
ba die nämlichen Worte und Ausprüde, welche bem Kriegs⸗ 
buch eigenthuͤmlich fein follen, ftd zum Theil aud) in ben 
Adfchnitten der Grundfchrift, des Rechtsbuches finden und 
 umgefebrt. Die ex hypothesi. verfchiedenen Urkunden bes 
rühren fid) fo wieder im Sprachgebrauch, während ble Ihnen 
verbleibenden Verſchiedenheiten durchaus nichts beweilen, 
ba fie In ber Verſchiedenheit des Inhaltes und Gegenftanbeó 
forie in der Wahl und verfchienenen Behandlungsweife 
des Schriftftellers, deren Gründe uns nicht immer zugäng- 
lich finb, ihre hinreichende Erflärung finden, unb bie unter- 
ſchiedenen Urkunden und Bearbeiter Iöfen fid) in Luftgebilde 
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auf, fo greifbar man fie auch durch beſtaͤndig wieberholte 
fede Behauptung ihrer Realität und die Zuſammenhaͤufung 
einer Menge vorgeblicher fprachlicher Eigenthümlichfeiten uns 
hinzuftelen gefucht Hatte. Verweiſen wir bei einzelnen 
Stellen auf gleichen Sprachgebrauch im Pentateuch, fo fol 
natürlich nicht derfelbe Verfaſſer für Bent. und Sof., fon- 
dern die Unmöglichkeit der Aufrechthaltung verſchiedener 
Urkunden und Bearbeiter in beiden Sqriftwerken nachge⸗ 
wieſen werden. 

c.6, 1—175. 18-21 foll aus dem ariegebuch fein, ^m 123 
V. 2 Bat aber aud) die Grundſchr. 1, 14. V. 4 ficht auf 
Lev. 25, 9 f. zuruͤck, der pl. cot ift ganz wie Rum, 13, 
32, die Siebenzahl ift wie Lev. 4, 5, lauter Stellen bet 
Grundſchr., und wie Gen. 21, 31 (9tedtéb.). nmm 9.5 
ift ebenfo gebraucht Er. 10, 23 des Elohiften, qup wie 
‚Er. 19, 13 des Rechtsb.; pyh V. 7. 13 fiet auch 9tum. 
31, 3 des Gíob., ΡΝ. 2. 9. 13 in Num. 10, 25, dies 
felbe Verbindung zweier inff. abss. wie $8. 9 in Gen. 8, 3. 
12, 9 verfelben. elohift. Grundſchr. V. 5 fordert Joſua 
das Volk auf, ein großes Geſchrei zu erheben, fobald fie 
ben Poſaunenſchall vernehmen, was ihnen 98. 10 für bie 
fech8 erften Tage des Umzuges um Jericho verboten wird: 
legtre Stelle gibt fid) ald Ergänzung und nähere Beftim- 
mung zu 9. 5, aud) nad) Kn., bec aber damit hier aue 
ber Rolle fällt und eine Unebenheit der Darftelung paffiren 
läßt, die ihm fonft gewöhnlich das Vorhandenſein verjchies 
dener Urkunden beweifen muß. Dafjelbe gilt von V. 155, 
befjen Wiederholung von 93. 4 $m. nicht beanftanbet. 
$3. 17° (nur Rahab die Buhlerin fol leben, fie und Alles, 
was mit ihr im Haufe ift, weil fie Die Boten, welche wir 
abgejanbt, verborgen hat) fol Sutbat des Jehoviften fein, 
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weil der andere Verf. vorher von den Kundſchaftern nidjte 
berichtet Bat, b. B. weil En. für gut fand, ihm Berichte 
zuzuweiſen, welche nichts von denfelben enthalten, fobann 
weil fie nicht in den von ibm berichteten Hergang bet 
Degebenheiten paffen (was oben ale auf falfcher Erflärung 
der betreff. Stellen beruhend nachgewiefen wurde, in wel» 
hen bie Kundfchafter mit der ganzen Erzählung wohl zu- 
fammenbängen und nur willführlich als fpätere Zuthat 
abgeirennt werden), endlich, weil aud) ihr 9tame Geſandte 
(θα Ὁ) auffallend fei, da fle doch eigentlich Feine foldje 
waren. Einen minder pafjenden Namen fönnte aber audj 
das Kriegsbuch fd)on dafür gewählt haben: bod) ift bet 
Name gar nicht anzufechten, da bie Grunbbebeutung des 
98. ift: Verrichtung, Ausführung eined Dienftes, fobann: 
Ausrichter, Vollzieher eines Auftrags (von 785, δάτῇ, 
Wört. I, 737) und ed ungereimt ift, zu behaupten, daß 
das Wort feine erfte und nächftliegende Bedeutung gar 
nicht haben fonnte. V. 19 berichtet wie Num. 31, 54, 
fónnte alfo vom Eloh. fein; V. 20° ift ein fummarifcher 
Bericht und zugleich ein Hyfteron Proteron, das im nächften 
Halbv. erft in Ordnung gebracht wird; 205 hat (omit nad) 
$n. Grundfägen ganz das Anfehen eines fpätern Zufäzes: 
En. hält ihn doch für Acht unb untergräbt damit fein ent- 
gegengefegte® Verfahren in andern Fällen. $8. 22 f. foll 
ben Zufammenhang unterbrechen unb vor 9B. 21 gehören: 
die Stelle berichtet, tag die beiden Kundſchafter Rahab 
unb ihre Verwandten aus der Stadt führen und in Sicher- 
heit bringen mußten unb fell vom Jehov. fein: fte fónnte 
wohl vor B. 21, zwifchen dem Bericht von der Einnahme 
der Stadt und ber Todtung alles Lebendigen in ihr ftefen, 
allein Fein femitifcher Hiftoriograph, auch Fein altteftamentlicher 
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befolgt die ven der Kritik in ſolchen Faͤllen vorausgefeste 
peinlich genaue Regel, nicht zuweilen etwas früher, und 
auch nicht fpäter zu berichten, als εὖ gefchehen ift D." Dazu. 
bat $8. 22 nicht einmal die engere Verbindung duch νὰν 
conv. fut., obgleich auch diefe nichts für einen fpätern 
Zufaz beweifen würde, da fie nicht immer bie fttenge Zeit- 
folge bezeichnet, fondern Die lodere mit * und praet., wo⸗ 
durch eine firenge Zeitfolge des Berichteten ausgeſchloſſen 
wird. V. 25 ift nochmald von Rahab vie Rede, welche 
am Leben blieb, und „inmitten Joraels wohnte big auf 
biefen Tag.” Wäre, wie fn. will, aud) dieſer V. ein 
Einfchiebfel des Jehoviſten, wie 22 f., fo wäre er gewiß 
unmittelbar hinter $8. 23, wo er auch paflender fichen 
würde. Ein fpäterer Bearbeiter biefer Relation hätte bie 
Erzählung über Rahab nicht durch den Bericht über die 
Verbrennung und Plünderung ber Stadt 8, 24 unter 
brochen. Die Stellung des 9B. felbft vertheidigt feine Urs 
| fprünglid)feit; die Wiederholung in V. 25 aber (vgl. $8. 17) 
mug Kn. auch feinem Jehoviſten hingehen laffen. Der 
Mechfel des Subjektes in 9B. 24 (ganz Jsrael, vorhin 22 f. 
bie beiden Kundſchafter), wo das Gubjeft von 88. 21 wie 
der eintrete, ift nur für den Leſer hart, welcher glauben 
fónnte, daß die beiden Kundfchafter und nicht das Heer 
ber Israeliten die Stadt verbrannt habe. Sn. nimmt 
auch anderwärts an viel auffallenderm Wechſel bed Sub» 


1) Außerhalb der firengen Zeitfolge der Breigniffe wird z. 8B. 
berichtet, und zwar wie Bier, etwas fpäter: Num. 21, 1. 33, 40. 21, 
21—35. 25, 6. 26, 11. 31, 16. Gr. 11, 1—3 al.; umgefehrt finten 
fi anticipirte Berichte: Gr. 12, 15—20. 50. 16, 33 f. £v. 16, 34. 
Deut. 31, 22. Jof. 2, 21. 3, 6. 4, 11. Gen, 11, 32, 35, 29. Richt. 
1, 28. 7, 33. 20, 11. 35. 
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jeftó. πα Auftoß, ὁ. 8. Num. 10, 21^, we das Subjekt 
aus DB. 17 zu entnehmen ift, hält er dennoch das Das 
zweiichenliegende nicht für ben Zufaz eines fpätern Bear⸗ 
beiter®. 

c. t foll ganz der 2. Urkunde angehören, außer theil« 
weile B. 25, trifft aber wieder in der Sprache mit ben 
frühern Urkunden und den ſpaͤtern Bearbeitern durchgängig 
zufammen: B. 1 und, 18 "wp (Stamm) unb byn ὃν 
ſchreibt aud) der Elohiſt; daß vorerſt das ganze Volt für 
den Frevler cingufteben hat, der in Das gebannte Gut 
eingriff, hat auch der Deut. 21, 3. 8, V. 5 berührt.fich 
in einer charakteriftiichen Redensart mit 2, 11 (Nechtsb.). 
Der Beilag: des Volkes Herz (fd)moly und) wurde zu 
Waſſer, kann feinen neuen Autor begründen, ba aud 2, 11 
eine ähnliche Verftärkung des Verb if. Das Niederfallen 
Sefua'é mit den Aelteſten zur Erde V. 6 ift. wie Num, 
20, 6 des GI, Zu 38. 7 wird bie grunblofe Borausfezung 
gemacht, ben Berf. ber 2, Urkunde zeichne bie febr freie 
Sprache feines Helden aus, ebenfo der Gebrauch von win 
und Adonai Jehova, wovon jened auch der Deut. 1, 5, 
dieſes 3, 24 hat. V. 8 ift burd) Ay om ähnlich Gr. 23, 
27 des Rechtsb. DB. 9 ift der Gedanke wie Rum. 14, 16 
des Rechtsb., Exod. 32, 11 fi. des eov. und 9, 28 des 
Dent., findet fid) fomit in etwas abweichenden Wendun⸗ 
gen biejelbe Vorftellung in zwei Urkunden und bei ben 
beiden Bearbeiten, was ohne Zweifel nicht ſehr für 
vier Verf. biejet Stellen ſpricht. δ. V. 10 Bat ähnlich 
der Deut. 21, 1. 38. 21 foll ver Gebraud) von ΤΙΝ 
auf biefelbe Quelle für Gen. 25, 25 weifen, dagegen ift 
"gU defielben V. gebraucht, mie Gen. 11, 2 des Glof. 
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und das suffit zugleich mit dem Artikel am €ubft. "wie 
Lev. 27, 33 des Eloh. Das Verbrennen bei vorange- 
gangener Steinigung in V. 25 kennt aud) Ben. 38, 24 
des Rechtsb. und Xen. 21, 9 des Eloh. Daß das Straf- 
gericht auch die Angehörigen Achans traf, ftimmt mit Num. 
16, 32 des Eloh. Berner fol 23839 Dre Sopos V. 25 
ein Zufaz des Deuteronomifere fein, welcher allein biefe 
Redensart habe, wogegen bie erfte Urfunde des Jehoviſten 
sakal allein, bie. zweite niemals sakal, fonbern nur ragam 
brauche. Die beiden Verba find fid) jedoch nicht ‚gleichzu- 
fielen: ragam bezeichnet die Steinigung als Todeöftrafe, 
sakal dad Aufhäufen von Steinen über dem Getóbteten 
oder bem-verbrannten Leichname zu einem Denfmale 8, 29. 
2 Sam. 18, 17; ragam hat auch der Deut. 21, 21, jomle 
sakal aud) die zweite Urkunde des Seboviften Er. 8, 22. 
Als urfprünglich bewährt fij der „Zufaz” auch dadurch, 
daß er B. 26 Anfangs näher erläutert. wird. — Achnlich 
verhält e8 fid) mit c. 8—12: fie follen faft ganz ber zwei⸗ 
ten Urkunde angehören; was aber von ihnen in Sprache 
und Ausdrucksweiſe dem Kriegsbuch zugeiprochen wird, 
läßt ὦ größtentheild auch anderwärts, in ben Abfchnitten 
der beiden andern Urkunden oder ber Bearbeiter, nachweifen 
und was dabei al Reft nicht ganz aufgeht, Fann nicht mehr 
als Zeugniß für eine eigne Urkunde geltend gemacht wer» 
ben, fo wenig ale 8, 12 f. 30— 35, wie. oben gezeigt 
wurde, eine andere, bie f. g. erfte Urkunde unb der Deuteron. 
hervortreten.. Fuͤrchte Dich nicht und zittere nicht 8, 1 
ſteht auch beim Deuter. 1, 21. 31, 8; wenn bier und 
nur noch an wenigen Stellen des Pent. am hammilchama 
(Kriegövolt) vorkommt, fo liegt hierin bei der Correktheit 
und Einfachheit der Zufammenjegung entfernt fein rund, 
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bie Stellen der nämlichen Urkunde zuzuweiſen. Ὁ. 11 
fieht der Artikel beim stat. constr., ganz wie aud) bie erfte 
Urk. 3, 14 und Gen. 31, 13 hat. Bon dem Ausftreden 
ded Wurfipeerd gegen Ai war 98. 7 nichts gefagt, wo 
diefe® Zeichen, nach bem ber Hinterhalt ξ zu richten 
batte, erwähnt fein follte; n. nimmt daran und an B. 26 
feinen Anftoß, daher follten andere Stellen, welche nut 
nachträgliche Bemerkungen enthalten, ebenfalls ohne Anftoß 
fein und werden nichts für feine Hypotheſe bemeljen fónnen. 
B. 22: 6i8 daß nicht übrig blieb ifm ein Fluͤchtling ıc. „iſt 
der zweiten Urkunde des Jehoviſten eigentfümlid) und nod) 
-in 10, 33. 11, 8. Rum. 21, 35", wenn alle dieſe St. 
der zweiten Urkunde angehören und ber Deuter. 3, 3 «8 
bloß aus berfelben: wiederholt hat. 2309 5 V. 24 ift auch 
beim Glof. unb Im 9B. 28 beim Deuter. 13, 17; Sóbten 
unb Aufhängen V. 29 Hat ber Eloh. Gen. 40, 19 und 
bet Deut. 21, 22 f. — 9, 1 f. find Einleitung zu 9, 3— 
v. 14 unb cotrefponbiren ben einleitenden Worten 5, 1, 
welde Sn. jedoch zum Rechtsb. zählt. V. 1 bedeutet 
eber des Fordan das Weftiordanland wie 5, 1, har dad 
ganze Gebirgsland Paldftina’s, wie beim Deuter. 1, 7, 
der aud) schefela und choph hajjam hat, barum ſollte 9, 1 
nothwendig dem Deuteron. und nicht dem Kriegsb. zuge- 
theilt fein. ἼΩΝ ng V. 2 hat. das Rechtsb. Er. 24, 3; 
nyon 38. 5 foll an Gen. 30, 32 f. erinnern: allein ein 
Berbalftamm in. verfchtenner Form (fier Mg, von ber 
. Barbe: gefledt, dort part. pu.: geflidt, bon den Schuhen)’ 
und Bedeutung in verfchiedenen Schriften gebraucht, fann 
ummöglich für die nämliche Urkunde ín benfelben beweifen. 
Man? ®. 6 ift auch im Rechtsb. ὙΦ. Wi coll, 
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ebenfo beim Deuter. Diefelbe Setbeutung der Grgebenbeit 
(deine Knechte (b wir) ®. 8 hat Rechtsb. Gen. 50, 18, 
fie iſt dazu in fpätern Schriften nicht ungewöhnlich. Freund⸗ 
ſchaft machen durch Efien B. 14 iR dem Eloh. Lev. 2, 13 
bekannt, ebenfo in Num. 27, 21 das Befragen rd Mun⸗ 
des Jehova's. V. 27: (et gab die Gibeoniten au ben 
Ort, den Jehova wählen würde) hat eine „Zuthat des 
unvorfichtigen Deuteronomilers, denn ehe ber. Ort gewählt 
war, konnte nicht wohl als gefchehene Ihatfache angeführt 
werden, daß Joſua Leute in ihn gefezt habe. Saul fuchte 
die Gibeoniten in feinem Eifer für Israel auszurotten, 
was aber Mißbilligung fand (2 Sam. 21, 1 f.); feine 
beiden Nachfolger, welche die Unterprüdung der Kananiter 
durchführten, begnügten fid) damit, fie zu Tempelſclaven 
su machen und fügten vieleicht noch weitere Leute hinzu. 
Unfer Berf. betrachtet biefe Einrichtung als eine ſelche 
be8 Sofa, welcher die Gibeoniten hatte leben 
laſſen.“ Nur das ift alfo Acht an der Nachricht, alles 
Andere Schmud der Sage, oder wie daß die Gibeoniten 
von Joſua zu niedrigen Dienften am Heiligihum beftimmt 
worben feien, Brivatanficht tet. SBerf. ber 2. Urkunde, die 
der legte. Bearbeiter nod) durch einen unvorfichtigen Zufaz 
bereicherte. Aus (ad locum, quem) deliget (AHA) folgt 
jedoch, taf tiefe Bemerkung Alter iſt, als der Salo⸗ 
monifche Tempel, und nicht, daß Ke erft gemacht werben 
fonnte, al$ der Tempel fchon befand; bie Ueberſezung: 
er gab fie an den Ort, ben et nod) gar nicht gewählt 
Batte, ift finnlos; er machte fie, fagt der Verf., qu Holz 
hauern und Waflerfchöpfern für die Gemeinde unb gwar 
für ben Altar Jehova's u. j. w. fte beftimmenb Ὁ. Unvorſichtig 


1) Daß dabei nnm zuerſt zu etwas madjen bebeutet, jobaun 
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iR daher bier nur der Argwohn, welcher in einer Bemer⸗ 
fung eine fpätere Zeit wittert, weil dieſelbe gut in. We 
alte Zeit paßt; er ift, weil er feine Schwäche fühlt, nicht ein- 
mal ganz folgerichtig, weil er aud) ble vorangehenden Worte: 
und für ben Altar Jehova's beftimmte ex fie bis auf 
biefen Tag, für unvorfichtige fpätere Zuthat erklären muß, 
ha fit ebenfalls‘ der Seit, wo noch fein Tempel beftanb, 
ganz angemeften And. Die übrigen Sebenfen gegen bie 
Wahrheit des Berichts hatten fchon früher raniberg, 
Religionsid. I, &. 195 unb be Wette in den Alt. Aufl. 
feiner Einleitung erhoben, legterer aber fpäter fallen (affen, 
woht befonders mit Rüdfiht auf 2 Sam. 21, 1 (f., wo 
bie Gibeonitem Aemoriter genannt werden, zu Sauls Zeit 
Diener beim Heiligthum waren (Movers, Chronik 293) 
und Die Sétaeliten ihnen zugefchworen hatten. Was? er⸗ 
Belit bloß aus Sofua c. 9: nur bierauf Tann jene Stelle 
zurüdiehen,, bier heißen fie Heviter, und fpäter flatt biefeó 
beftimmtern und beshalb Altern Namens: Aemoriter, na ὧν 
bem ihnen von David unb ben Fürften noch andere αὐ 
den Ueberreſten der Kananiter zum Sempelbienft beigefellt 
worden waren (Gér. 8, 20); auch ohne Rüdficht auf ihre 
Mbftammung: netkinim (1 Ehre. 9, 2, Esr. 2, 43. 70), 
whb neben ifuen ericheinen bisweilen bie Kinder, b. 1. 
Nachkommen der Knechte &alomo'e (Esr. 2, 58. Reh. 7, 60). 
@ibeoniten werden fpäter überhaupt die Tempeljclaven nicht 
mehr genannt, ohne Zweifel, weil für bie ganze Maſſe der 
im Berlauf ber Zeit auch ans andern kananitiſchen Stäm- 
men für ben Tempeldienft Eingeftellten jener Name nicht 


in ber Bedeutung: zu etwas beftimmen, nachwirkt, ift weder hart, nod) 
anpewöhnlih unb für et ad altare ift natan aud) bann zu ergänzen, 
din ad ἔσσομαι Ἢ. |. w. für unddjt gehalten werden. 
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mehr paßte. Man widerſpricht ſomit aͤltern und ſpaͤtern 
Nachrichten der hiſtor. B. B., wenn man durch David und 
Salomo die Gibeoniten zu Tempelſclaven gemacht wer⸗ 
ben unb den Verf. des Ὁ, Joſua bieje- Einrichtung auf 
Joſua zurüdführen laͤßt, „welcher die Gibeoniten hatte 
leben laſſen.“ Schon Andre haben: bemerkt, daß bie «Dat 
ftellung der damaligen politifchen SBerbáltnifie in c. 9 nur 
von einem Augenzeugen geliefert werben fonnte: bie Qin» 
wohner find Heviter, die Verfaſſung Gibeons war (ab- 
weichend von der der meiften übrigen kananitiſchen Städte) 
eine rein republifanifche 9, 7. 11. Sie wetteiferte nad) 
Umfang und Größe mit ben Königsflädten unb war be 
deutender als Ai 10, 2, fand nad) altphönizifcher Ver⸗ 
faflung im Bunde mit drei Städten, die mit. Namen aufs 
geführt werden: Kefira, Beeroth und Kirjath Jearim 9, 17 
und ihre Einwohner heißen friegerijd) und tapfer (Hävern. 
Einl. IL 1, €. 49). Solche Detaild und Anfchaulichkeit, 
die noch in einer Reihe weiterer Schilderungen hervortritt, 
find weder Sage nod) Fiktion εἰπε Spätern. Daß bet 
Elohift in Sauls Zeit nirgends auf Gibeoniten al6 Sem 
pelſclaven hindeute, obwohl er fonft das größte Interefie 
am gottesdienftlichen Perfonal Haben fol, darauf ift nur 
au antworten, daß trog aller Beweisverfuche bie Eriftenz 
des Elohiften der Kritik noch immer viel größern Bedenken 
unterliegt, a(6 bie der Gibeoniten als Tempelfclaven vot 
Saul. — 10, 8 fol sym—dg denfelben Verf. verrathen, 
wie tum. 2t, 34; ebenfo ὍΘ ἼΩΝ in 21, 42. 23, 9, 
was wir unbedingt zugeben; nur (ft noch beizufügen, daß 
in bie Hände Jemandes geben aud) 2, 24 des Rechtsb. 
fteht und bie aufmunternde Rede Gottes an Joſua wie 


1, 5. 9 lautet, was der Deuteronomiler gefchrieben haben 
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ſoll. Ginen nicht minder Heinlichen Beweis, ald KYm—bx 
muß 58. 10 na abgeben, das aud) Num. 11, 33 der 
nämlichen Urkunde vorfomme; nur fteht hier ein anderes . 
und verſtaͤrktes Beiwort dabei (obgleich aud) der Gebraud) 
des nämlichen Beiworts nicht ba6 Geringfte beweiſen würde), 
und ift m nidt wie Sof. 10, 10. 20 mit doppeltem 
accus., fondern mit 3 der Perfon conflruirt. Zugleich 
haut V. 10 turdj Dumm auf die göttliche Zufage Gr. 23, 
27 zurüd, alfo nicht auf bie eigne Urkunde, fondern das 
Rechtsbuch. 8. 11 enthält einen „mythifchen Zug”, würde 
aber bann befjer, gleichwie bie ganz „mythifchen” Ὁ, p. 
12—15 zum Rechtsb. gezogen fein, fd)on weil das dort 
erzählte NRaturphänomen mit den Hagelfteinen dem in 
Aegypten gefchehenen ähnlich ift, welches das Rechtsb. 
Gr. 9, 24 erzählt. Ueber V. 12—15 vgl. oben. 23] 
B. 19 Bat der Deut. 25, 18. 3B. 21 ifi: nicht fpigte 
gegen die Séraeliten, gegen irgend einen (ein Hund) feine 
Zunge, fprüchwörtliche Rede, die aud) Er. 11, 7, doch mit 
Angabe des Gubjefteó, ftebt und viel fpäter wieder Judith 
11, 19: als Spruͤchwort kann es nicht für einen gleichen 
Verf. beider erfteree Stellen angeführt werden. 98. 25 
erinnert an den Deuter. 1, 9, $8. 26 (Tödten und Auf- 
hängen) an denjelben 21, 22 f. 8, 28 fol ap vua NS 
für den gleichen Verf. von Num. 11, 35 fprechen, allein 
bier ift bie auch an fid) ganz unverfängliche und nichts 
weniger als eigenihümliche Redensart wieder anders ger 
wendet; mehr ftimmt $8. 33 mit Num. 11, 35 zufammen, 
ohne das Geringfte zu Gunften. Sn. beweifen zu fónnen, 
col neschama $8. 40 fat der Deuter. 20, 16. — Zu c. 11 
bemerken wir, bag 8, 21—23 zwar demfelben Erzähler, 
Theol. Duartalisrift. 1865. Heft H. 18 
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der weiten Urfunde, zugewieſen werden, aber „vermuthlich 
entnahm et den Inhalt einem Altern Gewaͤhromann.“ Die 
Stelle ift oben befprochen worden und geht auf Rum. 13, 
28, 31 ff. zurüd, alfo nicht auf bie zweite, fondern bie 
erfte Urkunde und die Grundfchrift und wäre richtiger bits 
ſer zugetheilt werden. toch hannachal 12, 2 hat auch ber 
G(obift 13, 16 und der Deuter. 2, 36; daher wird nad) 
dem eignen Grundſaz En. 13, 16 demfelben Verf, anges 
hören, bem er auch Deut. 2, 36 zufprechen ſollte. Mit 
Mecht legt derfelbe Fein Gewicht darauf, daß bie zweite 
Urkunde 12, 3 on», 11, 2 hingegen 23) gebraucht, fowie 
dag nah ihr Ai 12, 9. „zur Seite" von Beth GI, 7, 2 
„neben Beth Aven, öftlih von Beth EI" liegt, beutet 
dagegen nad) Ausdruck und Inhalt weit geringere Vers 
fchiedenheiten gegen die Einheit der Schrift aus. Weber 
12, 6 ift ausführlicher Num. 32, 33 ff. berichtet, vom 
Elohiften, wie fn. fagt: er follte alfo annehmen, bet 
Jehoviſt babe 12, 6 aus ter Grundfchrift genoms 
men, fehreibt aber die Stelle der zweiten Urkunde zu. 

3n cap. 13—21 findet Knobel durchgängig Beſtand⸗ 
theile der Grundfchrift, wie in faft allen ſolchen umfländ« 
[ὦ ausgeführten Verzeichniſſen. Beweis dafür ift ibm 
der Plan der Grundfchrift und die Sprache. Gemäß jenem 
fat der Elohift in den früfern Berichten bie Verordnungen 
: des Mofes über den Umfang des einzunehmenden Landes 
Qum. 34, 1 ff), über die Vertheilung deſſelben durch 
das Qoo (Stum. 26, 52 ff. 33, 54), über die Vollzieher 
dieſes Geſchaͤftes (Num. 34, 16 ff), über bie Beſtimmung 
von Zufluchiftäpten (Num. 35, 9 ἢ.) und über die Ab⸗ 
tretung von 48 Stäbten an bie Leviten (Stum. 35, 1 ff.) 
angeführt und muß auch von ber Ausführung biefer Ber 
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ordnungen barichtet haben. Er fol ble nun hier thun, 
indem εἰ Rd) mehrmals auf jene früfern Angaben in Num. 
zuruͤckbeziehe und Einzelnes in feiner umftändlichen Weife 
wörtlich, wiederholte. Es ift aber klar, daß diefes Verfahren 
in Joſ. für die Beflandtheile des Buches, in welchen εὖ 
zur Anmendung kommt, nicht ben Berfafler jener Stücke 
in Rum, beweifen fann. Der Plan, von dem Qni. redet, 
iR grundlofe Fiktion, wie. bie ganze Ausfcheidung der Ber 
ftandtheile ber Grundfchrift, und B. Joſua gibt [ebiglid) 
den Rachweis, daß und in wie weit das (dyon von Mofes 
 vüdfidjtlid) des Umfangs des pt erobernden Landes, feiner 
Bertheilung, der Ausfcheidung ber Leviten- und Zuflucht« 
ſtaͤdte Vorgekehrte und Berichtete von Joſua zur Ausführ 
zung gebracht woorben fei, Rücdbeziehungen in dem Bericht 
über bie Ausführung auf bie diesfallfigen Verordnungen 
' SRejlé verftanben fid) von felbft, ebenfo theilweiſe Wieder⸗ 
bolungen, wenn jene Verordnungen, deren genauefte Durch⸗ 
führung benbfichtigt wurde, bereits gefchrieben vorlagen ; 
in beiden, ben Rüdbeziehungen und Wiederholungen, finden 
Ach aber häufig ftatfe Abweichungen von 9tum., ganz wie 
feldje von einem Verf. zu erivarten find, der vorliegende: 
Relationen frei benuͤzt. — Bei den Städteverzeichniffen 
und Orenzangaben folgte der SBerf., wie allgemein anges 
nommen wird, fchriftlichen Quellen, welche auf Landesauf⸗ 
nahmen berubten; nur rühren nad) £n. (6. 406) jene. 
Berzeichniffe „ſchwerlich“ aus ber Zeit Joſua'o Ber, ba 
„fe eine Menge Städte nicht enthalten, welche innerhalb 
der angegebenen Grenzen lagen unb. bereitö in Altefter Zeit 
vorhanden waren, ἡ. B. im Süden Thamar (Gen. 14, 7), 
Arad (Num. 21, 1), Athach, Nadal, Arosr und Gipbas 
moth (1 Sam. 30, 28 ff), Gerar (Gen. 20, 26), (n der 
18 * 
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Sephela Gaza, Aokalon, Gat, Asdod, Sabne und Soppe 
(15, 45 f), In Benjamin Michmas und Nob (1 Sam. 
13, 2 ff. 22, 19), im Norden des Landes Aphek, Laffaron, 
Madon, Simon, Meron unb Merom (11,5. 12, 18—20), 
fowie Meros und Ajalon (Richt. 5, 23. 12, 12). Diefe 
und andere Orte würden bier nicht fehlen, wenn Joſua 
und feine Genoſſen wie das Land, fo auch die Städte 
yeriheilt und die Berzeichnifie davon. bem Verfafler vorge 
legen hätten.” Allein eine fpätere Zeit ber Abfafjung bet 
Berzeichniffe macht jene Auslafjungen und Lüden um nichts 
begreiflicher: fie rühren daher zum Theil ohne Zweifel von 
den Abfchreibern Ber, denen $n. felbft mit Andern ben 
Ausfall eines ganzen Abfchnittes Hinter 15, 19 und hinter 
21, 35 zur aft legt. Berner ſind Asdod und Gaza im 
Berzeichnig 15, 46 wirklich genannt, wenn auch für £n. 
nicht, ber 15, 45—47 der Grundfchrift mit gewohnter 
Willkuͤhr abfpricht, für andere, wie Athach, Rachal, Arosr 
und Siphamoth kann nicht einmal wahrfcheinlich gemacht 
werden, daß fle zu Joſua's Zeit ſchon vorhanden, gefchweige, 
daß fie bedeutende Städte waren. Sind von Ephraim 
und Manafie gar feine, von Sebulon, Afer und 9tapftali 
nur unvollſtaͤndige Städteverzeichnifie gegeben, fo if blefe 
Abweichung bei aus der Zeit Sofua'8 flammenben, nicht 
aber bei viel fpäter angelegten Berzeichnifien zu begreifen. 
Man kann nicht mit Sn. annehmen, daß bec zu Sauls 
Zeit lebende Berf. die Verzeichniſſe, bie erfi in ber 
fpdtern Richterzeit gemacht fein folem, „wahrs 
ſcheinlich aus Joſua's Zeit hergeleitet” Babe, wenn man 
nicht bem fonft fo nüchternen Elohiften eine unbegreifliche 
Unkenntniß in Betreff von Schriftftüden aufbuͤrden wi, 
die allgemein befannt fein mußten und vor noch nicht gar 
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langer Zeit entftanden waren, und hat weder innere Gründe, 
noch gefchichtliche Spuren dafür, daß in der Richterzeit, 
in welcher niemals das ganze Boll zu einer großen Unter 
nehmung fid) zufammen fand, Volls⸗ und gar Landesauf⸗ 
nahmen gefchehen ſeien. $SBolfémufterungen werben bloß 
von Mofes, und fpäter wieder von David, Serobeam unb 
Jotham berichtet (2 -Sam. 24, 9. 1 Gbr. 5, 17. 21, 5), 
Landesaufnahmen nur von Joſua. Wären foldje in die 
Richterzeit verlegt, fo hätte man weit mehr Anlaß, fie für 
unächt, für Alter oder jünger zu halten. Ihre Entftehung _ 
aus der allein paflenden Zeit, die dafür angegeben ἰῇ, 
binwegzurüden und In die für Vornahme foldher Geſchaͤfte 
allerunpafiendfte Zeit der Richter zu verfegen, vermag nur 
eine Geichichtöbetrachtung, die grundfäzlich das Unterfle 
zu oberft kehrt. Auffallenn bleibt (obann noch, daß „bie 
fpätern Bearbeiter” , welche doch nad) den gefchichtlichen 
Zuftänden und Erfahrungen ihrer Zeit das Schriftmerf 
befjerten, die Luͤcken, wie fie En. angegeben Bat, nicht ers 
gänzten. Fuͤhrt nun dieß ſchon aus bem Bereich bec Rich⸗ 
tergeit und auch fpäterer Bearbeiter der Altern unvollftän- 
digen Quellenſchriften heraus, fo geben anderfeits bie 
Berhätmifie, unter denen Joſua das Land zu vertheilen 
hatte, die befte Erklärung für das Ungleiche unb Lüden- 
hafte unſrer Ortoverzeichniſſe. G6 findet fid) namentlich 
in den nörblichen Zandeötheilen, den Stammgebieten von 
Gebulon, Iſaſchar, Afer und Naphtali (19, 10 ff.), bie 
zu großem Theil nod) in Händen der Kananiter blieben 
oder nad) ben Feldzug Joſua's wieder in deren Gewalt 
famen: einer vollftändigen Kenntnig jener Diftrifte und 
voliftànbigem Verzeichniß ihrer größern Orte hätte die voll 
fländige und dauernde Decupation vorausgehen wählen; 
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bie betreff. Verzeichniſſe befchreiben Daher, iwad man das 
mals durch Beſiznahme in Wolge der Eroberung Iofun’s 
und durch bie Berichte ber vor Vertheilung des nördlichen 
Landes zur Aufnahme defielben ausgefandten Männer 
(18, 4-9), don denen nicht gejagt wird, daß fie das 
ganze Land bereisten, Tennen gelernt hatte. Aus bem» 
felden Grunde bat man bie Unvollländigfeit des Gtädte- 
verzeichniffed für Ephraim und Halbmanafle zu erklären 
(c. 17), Auch daß für Gimeon und Dan die Gren⸗ 
gen nicht angegeben werden, fann nicht auffallen: Gimeoné 
Gebiet (ag innerhalb Juda's und ber Heine Erbtheil Dans 
zwifchen Juda und Ephraim befam von biefen beiden 
. Städte mit. ihren Gebieten, da der bem. Stamm juge 
wiefene Diſtrikt nicht genügte, und fonnte fo für die Zeit 
ber Landesaustheilung gar nicht feft umgrenzt werben. 
Daß die Verzeichniffe mangelhaft, unvollſtaͤndig und un 
regelmäßig find, ift die Defte Gewähr für ifr Alter und 
ifte Echtheit, Somit auch für das Alter ded Buchs, in dem 
fie fid finden; eine tendenziöfe Schriftſtellerei, bie das 
Buch erſt in feft fpäter Zeit zum Abſchluß gebracht hätte, 
würde ums ganz andere Liften Binterlafen haben. Sagt 
man daher: biefe unb andere Orte würben bier nicht fehlen, 
wenn Joſua und feine Genofjen wie das. anb, fo aud) 
die Städte vertheilt und bie WVerzeichniffe davon bem Ver⸗ 
fafter vorgelegen hätten, fo ift genau das Gegentheil wahr: 
volftändige Liften fonnten tamaló nod) gar nicht ange 
fegt werden. Führt der Verf. unter den Levitenftäbten 
mehrere Orte an, welche er vorher bei ben bezüglichen 
Stämmen nicht genannt bat, 3. B. Anathot und Almen 
in Benjamin (21,18), Dabrath in Sfaffar (21, 28), 
Rartan in Naphtali (21, 32), fo fónnen blefe leichtlich 
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wie andre cub dem Bert gefallen fein, wenn ec fij an 
testeen fiet, ober er copirte ble Verzeichniſſe bier weniger 
genau, da er fpäter ele bezuͤglichen Städte als Levitenftäbte 
aufzuführen gedachte Daß diefelben Städte mehrmals 
unter verfchiedenen Namen aufgeführt werden, laßt Kn. 
felóft zum Theil auf Rechnung der Übfchreiber kommen, 
da „die Namen gewiß mehr Verderbniſſe enthalten, οἷ 
fit nachweiſen laſſen“ und zeigt bíeB an mehreren Ballen 
(15, 30. 33. 40, 52 al.); bei andern ἰδ nur verſchiedene 
Auoſprache oder Schreibung, wie fatta und Kartha (19, 
15. 21, 34), ΠΡ» und ns unb 9. (j. Keil, Neu. Comm. 
€. 96), oder Verkürzung eines zufammengefesten Namens, 
wie Ramoth neben R. Mizpe (21, 36. 13, 26), Hammath 
und Hammoth Dor (19, 35. 21, 32); für bie wenigen, 
bie nod) übrig bleiben, konnten gewiß damals fehon vet» 
Fgiedene Namen gangbar fein, wie aus ähnlichen Beiſpielen 
im Bentateuch erhellt, ſo Madmanna und 99etb Markaboik, 
Sanfanna und Hazar Sufa (15, 31. 19, 5); ganz ge 
ringe Berfchiedenheiten bieten endlich: Bethfemes und Ir⸗ 
femes (15, 10. 19, 41), Schilchim und Scharuchen (15, 
32. 19, 6), 9temetb und Jarmuth (19, 24. 21, 29). Ale 
tiefe Berfchievenheiten find ſchwer bei Annahme ſpaͤterer 
Berzeichnifſe und mehrerer Bearbeiter zu erklären, die 
mehr auf Gon[onnirung ber Namen gefehen hätten. Wür 


Perzeichniffe aus fpäterer Zeit find auch die andern Aus ἢ 


Vellungen nicht beweiſend, die Sn. noch an einzelnen An⸗ 
gaben derfelben macht. Wenn Joſua's Eroberungen nicht 
δ auf den. Libanon reichten (13, 4 f.) und ber Verf. 
lennod) dort Städte ber Aferiten anführt (19, 28. 30), 
Bethel und Serufalem ἐτῇ nad) Sofua eingenommen wur» 
bn (Richt. 1, 8. 22 f), beide Orte aber ſchon burd) 
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Joſua den Beniaminiten gegeben werden (18, 22. 28), fo 
erhellt daraus nur, baf der göttliche Befehl 1), das ganze 
Rand zu vertbeilen, nicht bloß baó ſchon nach der Erobe⸗ 
rung dauernd in Beflz genommene, wirklich zur Ausfuͤhrung 
Jam und die Anführung der bezüglichen Städte beweist 
nicht, daß das Verzeichniß erft gefertigt wurbe, nadjbem 
fie in den Beſiz der Benjaminiten und Aferiten gefommen 
waren, fondern daß fie und ihr Bebiet (don ale Eigen- 
thum jener Stämme betrachtet wurden, als ſie noch im 
Beſitz der Kananiter waren. Diefe Orte waren den Iörae- 
liten wohl bekannt und wurden beöhalb aufgenommen, 
andere, bie man in den Berzeichnifien vermißt, kannten 
fie nod) nicht. Jericho endlih, Ai und Hazor in Rapb- 
thali, tie von Joſua in Trümmer gelegt wurden (6, 24. 
8, 28, 11, 13), ericheinen zwar in den Verzeichniſſen bes 
reits wieder (18, 21. 28. 19, 36), find. aber nicht als 
„bereits wieder aufgebaute” den Joraeliten von Joſua 
ugetheilt worden. Bertheilt mußte aber das eroberte Ge⸗ 
biet werden, auf dem fie gelegen waren. — Einzelne 9b, 
ſchnitie in dieſem Theil des Buches follen vom Jehoviſten 
aus feinen beiden Urkunden beigebracht worden fein, was 
weder die vorgebrad)ten fprachlichen, nod) fachlichen Gruͤnde 
beweiſen. Rur ganz unbebeutende flüchtige Bemerkungen 
werben bier bem Jehoviſten felhf und dem Deuterononsfer 
beigelegt. Wir lernen fie fogleih in c. 13 fennen, wel: 
ches bie friti(dje Scheivefunft wieder ganz -befonders ev. 
fahren Bat, bis die „Brundfchrift” endlich mit B. 15— 3 
+4) 18, 2 ff. wird das nod) uneroberte Land nad feinen Theilen 
aufgeführt und die Rede Bottes ſchließt: ich merbe fle (aud) aus tie 
fen Gegenben) vor den Séraeliten vertreiben, nur vertheile fie αἱ 


die Ioraeliten durch ba6 Loos u. f. w., v. f. obsleich bu fte ng 
nit eingenommen haft. 
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μι ihrem Rechte kemmt. Denn B. 1. 7 f. find vom Je⸗ 
$oviften felbR, weil velretirt wird, daß überall, wo: in bie 
Sage Tommen und alt werden, febt, ein jchoviftifäher Qu 
fag ift, weil. V. 7 ich gut an $8. 1 anfchließt, ein Kanon, 
der bei etwas „vorurtheilsfreier· Anwendung jeden beliebigen 
Aert zu zerreißen und wieder willführlich zufammenzufegen 
geftattet und ganz gewöhnlich aud), wo fonftige Gründe 
feblen, der Kritif in den Riß treten muß; endlich weil 
$8.8 durch ὯΝ untrennbar mit $8. 7 verbunden benfelben 
Berfaffer mit diefem haben muß. 

B.8 geht aber ganz wie V. 15 ff. von ber Vertheilung 
des DOftiordanlandes αὐ: Jehoviſt und Elohiſt fiimmen 
Bierin voliftánbig zufammen und geben in biefem Punkt 
von felbft ihre gefonderte Grifteny auf. Dagegen ,paffen 
bie umfländlichen geographifcgen Angaben nicht in eine Rebe 
Gottes und brauchten auch von Bott bem Sofia. gar nicht 
gemacht zu werden”; der Jehoviſt nahm fie aus beim Kriego⸗ 
buch, wo fic aber noch nicht Rede Gottes waren: dazu 
machte fie erſt Diefer Bearbeiter. Das (fcheinbar) Unpaſſende 
und Teberflüffige ber Angaben beweift jedoch entfernt nicht 
für eine neue Urkunde, aus der fie genommen wären : :bierin 
konnte fid) die Grundſchrift ebenfo gut verfehen. Lnpafiend 
i aber die dem Herrn in den Mund gelegte Rebe übers 
haupt nicht in einem Buche, . weiches Gottes thätige St» 
forge für fein Bolt bis in® Einzelnfte befchreibt und Joſua 
im unmittelbaren Verkehr mit Sefova darſtellt; überflüfflg 
vieleicht nad) unferm Geſchmacksurtheil, das für bie um 
ſtaͤndlichere Geſchichtsdarſtellung jener Bücher nicht ia 
gebend iſt. Der Zwifchenfazg 2—6 dient ben legten Worten 
‚von 9B, 1 zur Erläuterung und ſoll (83. 6) etwaige Be⸗ 
denken Joſua's gegen die Berlofung noch nicht eroberten 
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Landes wegraͤumen. V. 5 ſtimmt überbieß in ber Angabe 
und Ausbehnung der nördlichen Landesgrenze mit der Grund⸗ 
ſchrift 19, 39 und Rum. 34, 7f. MB.6 wird man: ἰῷ 
werde fie vertzeiben vor den Söhnen Israels: nur verlofe 
«8 «n Jévad als Eigenthum wie ich dir befoblen Babe, 
am fo weniger für ein „Bufäschen” des feylen Bearb., des 
fDeuteron., halten, ald nbp39 auch in der Grundſchrift 
Rum, 18, 26 votfommt und in 98. 7 fogleich wieder in ber 
fonft ganz anders gefaßten Wiederholung der Aufforderung 
von B.6 gebraucht wird, die $n. bem Jehoviſten zufchreibt. 
Dazu berechtigt die Wiederholung nicht, ba fie lediglich 
fpectalifirt, was V. 6 allgemein geboten war. 88, 9—14 
macht En. zu einem „VBruchſtuͤck“ aus dem Kriegobuch ba; 
buch, daß er 98. 8 wilführlich davon abreift unb bem 
Svebosifen gibt, welcher [o das folgende mit feinen eigenen 
Üingaben m V. 7 verbunden habe. Der Wirrwarr MR 
lediglich in ben Tert getragen, der mit V. 7 die Rede Gottes 
abschließt, B. 8 die Bemerkung des Geſchichtfchreibers emt 
γι, bag die andern brittbalb Stämme ihr Erbe ſchon durch 
Moſes jenfeitó ded Jordan empfangen hatten, dieſes nad 
‚feinem Umfange befchreibt (98, 9—13) unb nod) bemerkt, 
(a wur Leni bem Wort des Herrn gemäß fein Landgebiet 
zum Erbe empfangen babe; hierauf folgt V. 15—33 bie 
Beſchreibung des jedem der dritihalb Stämme jenfeits des 
Jordan zugeiheilten Landes, Diefe Darftelung mag man 
aus Unkenntniß der Gruͤnde zu folcher Aussühelichkeit unb 
vom alleinjellgmachenden Standpunkt moderner Geſchichto⸗ 
darſtellung bemängeln, darf fie aber nicht in ein Chaos 
von Fragmenten verfchiedener Quellen und. Bearbeiter auf» 
laͤſen, wenn (le den modernen Regeln der Darftellung nicht 
genau eniſpricht. Die Behauptung, bag ®. 8—14 vem 
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Kohn. Abſchnitte B. 15.--38  unpallenb. vorgrelfe, wir 
son Rn. ſelbſt wieder abgefchwaͤcht, Inbem c zugeſtehen 
muß, taf die Sprache im erſtern Abſchninne in Manchem 
wit der Grundfchrift zufammentrifft, und IR in [ὦ gaͤnz⸗ 
lich grundlos, da dem fpezlellen Bericht ἄδές die Verthei⸗ 
fung des Oftjordanlandes an Nüben, Gab und Halbma⸗ 
naffe (®. 15—33) in Ὁ, 9—13 einfach die Befchreibung 
., be8 Umfanges, der Grenzen und der Sauypttbeile des zu 
vertheilenden Lunded vorangeſtellt werden. Nicht einzuſehen 
ift, wie V. 14 Wiederholung von m. "33 aus δεῖ Grund⸗ 
ſchrift durch ben jehoviſt. Bearbeiter fein fol. Er hätte, 
wenn er $8. 14 aus $8. 33 der Grundſchrift nahm, eier 
dann B. 33 geftrichen. Die Wiederholung in B: 38 ee 


- Härt fid) bei verſchiedenen Berfafleen des Buches nicht 


beffer als bei einem, weldher das eigenthuͤmliche Berkält- 
Rif des Stammes Levi zu ben übrigen Stämmen am Schluß 
des Beriheitungsberichtes nochmals in Erinnerung brachte. 
Ein fpäterer Bearbeiter ‚hatte Teinen, mindeſtens nicht mehr 
rund als der (ältere) Berk. v. v. 33 f, ho 3 zu 
dubliren. 

Bon c. 14 wird nur 18. 1—5 zur Grundſchrift ae 
rechnet; $8. 6—15, wornach Kaleb, dad Stammbaupt ber 
Indaͤer, das Gebirg Hebron für ſich werlangte und von 
Joſua erhielt, (oll dagegen der Jebovift feiner erſten Ur⸗ 
Funde, bem Rechtöbuch, entnommen haben, denn bie Grund⸗ 
ſchriſt „laͤßt die Sunidfpafter wicht bloß bis Hebron kommen 
(B. 9), das Land nicht durch Jofua verleihen (8. 43) 
und Kaleb nicht fo viel bekommen (V. 13f.), erzaͤhlt auch 
fonft nicht von Ausröttungen (88, 12)^. Für vie evfe 
Urkunde (unb nicht die zweite) foll. entſcheiden „der Zu⸗ 
ſammenhang wit 15, 14—19, wo bie Fortſezung folgt, bie 


284 Vinmwel. 

MNMackbeziehung auf einen frühern Bericht beffeiben Verf. 
8.9, die Annahme, daß Joſua fid) nicht unter ben unb» 
(djafterm befunden habe (8. 8. 12), die Bebe Stellung des 
Sofun, welcher frei Land verleiht (V. 13). Schon zu 
Rum. 13 bemerkte Kn., daß nad) der jehovifl. Ergänzung 
ie Kundſchafter nicht das ganze Land durchzogen, fonderr 
nur bis in die Gegend von Hebron im füblid)en Lande 
famen (13, 22 f$), fowie daß Sofua fid) gar nicht unter . 
inen. befand, und berief fich für erfleres auf Rum. 13, 27: 
Wir famen in das Land, dahin du uns gefchidt bof, 
und εὖ fließt wohl von Milch und Honig, unb auf 13, 23: 
daß fle eine Rebe mit Trauben aus der Gegend von Hebron 
wit heimbrachten. Daß fie alfo nicht über Hebron hinaus⸗ 
famen, ift in den Sext. hineingelefen, und wenn biefer ein 
andermal (Rum. 13, 21. 32. 14, 7) vie Sundfchafter das 
ganze Land durchziehen und bis in ben Norden des Landes 
gelangen läßt, fo muß ble Ausfage einer andern Urkunde 
fein, da unmöglich ber nämliche Berichterſtatter fich fegt 
vollkändiger, bann wieder unbeflimmter über ben nämlichen 
Gegenſtand Außern kann. Auch Sof. 14, 9 fagt Fein Sort 
Davon, daß Kaleb mit den Knnpfchaftern bloß bis Hebron 
gekommen fei, fondern berichtet,. daß Mofes bamaló ger 
fgworen, daß das Land, welches Kalebs Fuß be 
teeten babe, ihm und feinen Söhnen auf ewig zum Erbe 
werden Tolle. Auch Hier ift mit keiner Silbe erwähnt, taf 
er Damals. bloß die Gegend von Hebron betreten habe. 
Da zudem biefer Schwur in Num, 14, 20 ff., wo θη. 
ebenfalló bie erfte Urkunde hierüber berichten läßt, nicht 
erwähnt ift und fif ſpeziell auf die Beflznahme Hebrons 
durch Kaleb bezog, fo Bat En. fein Recht, 14, 9 der erfien 
Urkunde zugufchreiben, ſondern muß diefen weder bem Eloh. 
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nod) bem Rechtséb. befannten Schwur von der zweiten Ur⸗ 
kunde ober einem ber Bearbeiter herleiten. Daſſelbe ergibt 
fif, auch wenn man mit En. den Schwur 9tum. 14, 21—24 
mit bem hier berichteten für dem Inhalt nach identiſch 
nehmen wills bert ſchwoͤrt Gott, bier Mofes ἢ); wenn 
$n. deßungeachtet beide Stellen einer Urkunde zufihreibt, 
fo verläugnet er einen ber oberſten Grundfäze, ver ifm 
font die Verfchienenheit der Urkunden erkennen half und 
bricht felbft eine der Stügen weg, auf denen fein ἤδηβε 
liches Gebäude ruht. Auch 98. 13, wo Sofua dem Kaleb 
ba6 Land Hebron verleiht, ift nit (m Widerſpruch mit 
andern Stellen des Buche, wie 14, 1, wo zufolge der Bers 
ordnung Rum. 34, 16—29 die Bertheilung durch ben Hohes 
priefter Eleaſar, Joſua und zehn Häupter von Baterhäufern 
ber 9!/s Stämme. mittelft des Loſes vorgenommen τοίτν) 
Das Los bezieht fid) auf die Lanbvertheilung für jedem 
Stamm als ſolchen unb nicht auf ble Bertheilung eingelnen 
Gebiete innerhalb eines Stammlandes; Kaleb aber hatte 
Hebron auf Grund eines von Mofes ihm geleiteten Schwures 
anzufprechen, ben Sofua erfüllen mußte. Schon deshalb fonna 
ten hier die 14, 1 nod) mitgenannten Berfonen nicht aufgeführt 
werben, wenn gleich ohne deren Verfländigung und Zuſtim⸗ 
mung Joſua das Land nicht bem Kaleb übergeben haben wird, 
Sie befonders mitzunennen war bier unpafjenb, anderwärte 
wie 17, 14 wenigſtens unnöthig. Auch 15, 13 gibt Joſna 
ollein den anbftrid) an Kaleb und dennoch ift 15, 13 ele» 


1) Keil, Goum. zu Sofua, 1863, läßt ©. 109 gegen den Sert 
Sof. 14, 9 Jehova bem Kaleb fdjrobren, unterſcheidet aber dennoch 
dieſen Equu. von dem Num. 14, 21—24 von Jehova geleiſteten. 
Aus Sof. 14, 12 eim bag Mofes auf Se6ova't omn ordnen 
hatte. 
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Diff. Darüber daß Kaleb V. 19 [. mehr migeihellt et 
halte, als in der Grundſchrift, wird beim folgenden Kap, 
Die Rede fein. Aus V. 8 ergiet fich fo wenig wie auß 
Ὁ, 12, daß nad) diefem Referenten Sofua, nicht unter ben 
Kundſchaftern war: dort verſteht Kaleb unter Dit bie uͤbrigen 
Kundſchafter, welche fid feig benommen hatten, natürlich 
mit Ausſchluß Joſua's welchen er anredet unb zufolge 
bem geſchichtlichen Hergang unter jenen nicht mitverſtehen 
kennte; ben Angeredeten aber als Kundſchafter, bec ſich 
wie Kaleb ſelbſt muthig. gezeigt, noch beſonders heruorgm — 
Gehen, batte ex feinen. Grund, hatte ihn aber als ſolchen 
B. 6 nicht undeutlich bezeichnet. V. 12 erklärt Kn. un 
richtig: Joſua Babe in. Kades von den Dingen SRanaant 
bloß gehört, fónne.al(o nicht mit unter ben Kundſchaftenn 
geweſen (ein, Die beiden Saͤze mit ^3. find einander nicht 
ſubordinirt, fondern enthalten zwei Beweggründe, bie Joſua 
zur Gewahrung der Bitte Kalebs beflimmen follen: jener 
hat felbft gehoͤrt, daß Gott ihm damals das Land zugefagt ; 
uch find Einaliten dort, ein weiteres Motiv, ihm die. Beſit⸗ 
nahme ber Gegend zu überlafien, da er hofft, Gott werke 
wit ihm fein Gegen fr. Shuffofjung entfcheibet, daß 
ganz ungezwungen dad „was Gott geredet“ ale Objekt zu 
ὩΡΌΨ ἐτράπη wird unb Joſüa nicht durch die Hinweifung 
uf das was er Damals, vor 45 Jahren, von ben Enakiten 
in Kades gehört hat, beftimmt werben konnte, Kaleb Hebron 
zu geben, veffen Bewohner er ſelbſt befrlegt hatte unb vedit 
wohl fannte. Darauf weift ihn &aleb kurz hin burd): denn 
bert find Cwie du weißt) @naliten u. f. vv. Was En. fonft 
noch anführt, um $8. 6—15 für eine andere Urkunde aus⸗ 
miſcheiden, hätte faum einen Schein von Beweialraft aud 
bann, wenn es mit feiner Urkunde richtig beftelit wäre. 
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Dahin gehört, daß ber Abfchnitt mit 15, 14—19 zuſam⸗ 
menjánge, wo er ferigefegt werde, Joſua in ihm hoch ge 
fiet werde, da er frei Land verleihe u. drgl., was ba +6 
ſelbſt unbewieſen ift, Feine Beweismittel abgeben fans, 
Dafielbe ifl von den fprachlichen Eigenthümlichkeiten vet 
Abſchnittes zu fagen, welder im Gegentheil mit ber elobifi, 
Urkunde charafteriftifche Ausprüde gemein hat (vgl, V. t1 
wit Rum, 27, 17. V. 13 mit Er. 39, 43). Er könnte 
auch deshalb mit mehr Recht für elohiftifch gelten. 

3n c. 15 Bat nad) $n. der Jehoviſt die Grundſchrift 
burd) zwei größere Zufäze bereichert: den erſten V. 14—19 
nahm er aus feiner erften, den andern V. 45—47 aut 
feiner zweiten Urkunde, bem Kriegsbuch. V. 15—19 kann 
nift bet Grundſchrift angehören, weil „dieſe Debir (88, 49) 
wm Gebirg rechnet und nicht zum Negeb (88. 19), Kalch 
bloß die Aecker und Gehöfte um garen erhalten läßt, fonfl 
nicht von foldjen Aussottungen erzählt und Win und capa 
nicht braucht. Auch fchließt fid $8. 20 deutlich an V. 13; 
wicht. an. 14—19 an". Dagegen. fert. der Augenfcheie, 
daß S8. 13 zur Einleitung für den Bericht von. den Seftg 
nahme Hebrons unb Debirs Denen foli, alfo für. 14—18, 
isden aus 14, 43 wieberholt wird, bafi Kaleb feinen. Ans 
teil unter den. Söhnen Juda's, nämlich Hebron erhalten 
babe. Ὁ. 20 aber ſchließt ebenfo gut an. B. 19 ale am 
ἢ. 13 ober B. 12, denn die Epifede beginnt nicht. mit 
$8, 14, fondern mit®. 13, den En, offenbar nur deshalb nit 
ſchon zur jehovift. Ergänzung rechnet, weil er fid) in ben 
Sinn geſezt Dat, daß überall wo Kirjath Arba ftatt Hebron 
fefe, die Grundſchrift rede, während die Andern Hebron 
brauchen unb hoͤchſtens durch Kirjath Arba erkluͤren. (Ge 
heruft ſich dafuͤt auch auf 21, 14, hat aber. nicht bomeslt 
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oder verſchwiegen, daß ſogleich darauf 88. 13 bie rund. 
ſchrift Hebron fchlechthin bat. Auch die auffallenbe Wie 
derholung von B. 11 in 5B. 13, welche durch die Zwiſchen⸗ 
bemerkung V. 12 veranlapt ift, laͤßt er bier paffiren. Das 
über die beiden Worte SBemerfte, bie dem Elohiften fremd 
fein follen, ift eine ebenfo nichtige Vorausſezung, ald daß 
er nichts über Ausrottungen berichte — weil man ihm 
alle die Stellen abgefprochen hat, in welchen von Aus 
rottungen bie Rede ift. Land des Negeb ift. Bier nicht 
. Glgenname des ſuͤdlichſten Theiles von Kanaan wie 9B. 21 al., 
fondern |. v. a. dürres Land (du gabft mid) Im unfrucht- 
bares Land, vgl. Pf. 126, 4. Diefe Bezeichnung fonnte 
(ba6 noch nicht wieder aufgefundene) Debir verdienen unb . 
zugleich im Gebirge liegen (98. 49), denn Gebirgsdiſtrikte 
find keineswegs die am beften bewäfferten., Aus 15, 13 
(eleh.) entnimmt Kn., daß Kaleb nicht die Stadt Hebron, 
fondern nur die um fte liegenden Meder und Gehöfte et» 
balten habe, weshalb 14, 12 f. 15, 14 (f., wo Kaleb mehr er⸗ 
balte, einer andern Urkunde angehören follen. Allein an allew 
drei Stellen erhält Kaleb die Stadt Hebron, wozu die Um⸗ 
gegend gehörte, und gerade 15, 13 ficht fein Wort von ber 
Unterfcheivung der Umgegend von der Stadt, die En. heraus⸗ 
lieh. Erſt fpäter, 21, 11 f. wird berichtet, daß Hebron zur 
Prieſterſtadt gemacht worden und Kaleb ble Umgegend wit 
ihren Dörfern verblieben fei.- En. Hält. aber dennoch 15, 
13 für elob. wie 21,11 f., muß daher, ba er feinen Wider 
fprud) zwifchen diefen beiden Stellen findet, audh von einem 
feidjen zwifchen ihnen und 14, 12 ff. 15, 14 ff. abfeben. 
Daß das 15, 14 ff. Berichtete noch unter Joſua gefchehen 
ſei, wird mit feiner Silbe angedeutet, daher kann aud von — 
einem Wiberfpruch der Stelle mit Richt. 1, 10—15 feine 
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Stebe fein, obgleich Hier Juda flatt &aleb genannt ig, bet 
dabei als. Anführer der Judaͤer (elofteerftánblid) mitgemeint. 
wird, — Rab dem Borgange-Früherer hält En. aud 
$8. 45— 47, too die Städte des phitikälfchen Küftenftrichs, 
bet faft ganz im Beſiz der Philifläer blieb, als Juba zu⸗ 
getheilt aufgeführt werben, für nicht urfprünglich, weil bie 
Grundſchrift blog Städte enthalte, welche die Juden in 
Beſiz genommen hatten und noch befaßen, ihr Berzeichniß 
gar nicht bis in bie Nähe des Meeres teiche, n» (= Unter 
ſtaͤdte) Ihe fremd [εἰ und fie von ben philikälfchen Fürſten⸗ 
Rábten bloß Efron nenne und zu Dan rechne. Nach 19, 
43 wurde naͤmlich ſpaͤter Efron zu Dan geídjlagen mit bem 
nörblichften Theil des phitiftäifchen Kuͤſtenſtriches: der Elohiſt 
fennt daher allerdings von ben philiſtäiſchen Städten nur 
Efron im Beſize Dans; daß er aber des halb die andern 
wicht gekannt habe, ift blauer Dunft ber Ausleger, wie auch, 
daß fein Verzeichniß nicht bis in die Nähe. ned Meeres 
reiche, was (djon 9B. 11 f. miberíegt, ba hiernach bie Grenze. 
“δα δ and Mittelmeer ausläuft unb dieſes bie SBeftgreme 
des Judälfchen Stammes bildet; ober bag ber Elohiſt bloß 
Städte nenne, welche bie Hebräer eingenommen hatten ober 
zur Zeit des Elohiften noch befaßen, ba bod) 13, 6 Joſua 
auch bie noch nicht exoberten Theile Kanaans verlafen foll; 
ober endlich, daß derfelbe nur die On, nicht aud) MIA. 
der von ihm angeführten Städte kenne. Gr. nennt hier 
nicht bloß Dörfer und Gehöfte der einzelnen Städte, jon» 
^ tern auch Unterſtaͤdte, — weil bie bedeutenden philiffäifchen 
Hauptftädte auch folche befaßen, woran ber Elohift unfchuldig 
war.‘ Die Stelle muß alt und Acht fein, da deren Bere 
fafler εὖ der Mühe werth hielt, den Anfpruch ber Subder. 


auf ein Gebiet zu conftatiten, von bem fie fpäter nur eiie 
Theol. Quartalſchrift. 1865. Heft il. — 19 
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zeine Theile, meift auf kürzere Zeit, unter ihre Herrſchaft 
bringen konnten. Wie zu erwarten war, hat 8n. aud) in 
15, 63 eine fpätere Ginichaltung, aus bem. Kriegöbud), 
gefunden, ba der Elohiſt Ierufalem zu Benjamin rechne 
‚und „jonft“ nicht von (olden Bertreidungen rede. Die. 
Stelle ijt aber Binlänglid von Anden ſchon beiprochen 
worden, jüngft wieder gut unb grümblich von Wahl in 
- feinem zweiten Programm zum B. der Richter. (6 genügt 
daher hier die Bemerkung, daß fie weber. mit 18, 28, noch 
mit Richt, 1, 21 in Winerfpruch fecht, und Serufalem. 
weder zum Stamm Juba rechnet, nod) von den Subáem. 
und. Jebuſitern allein, mit Ausſchluß der WBeninminiten, 
bewohnt fein läßt. Um. auch 16, 10 als jehoviſt. Ein- 
fhaltung aus dem Kriegebuch zu erweiſen, ann £n., von. 
ben. oben zurüdgewieienen Borausfezungen abgefehen, (id) 
nur auf Cen. 49, 15 berufen, wo ebenfalls ^2ip om fiebre, 
alfo biefelbe Urkunde anzunehmen fe. Daß DD5 jedoch 
früher unb (piter häufig gebraucht wurde und Beineswege 
den eigenthümlichen Sprachgebrauch einer beftimmten Ur⸗ 
fumbe bezeugt, ergibt fich fchon aus Deut. 20, 11, wo 
739 dabei (lebt, Joſ. 16, 13. Richt. 1, 28. 30, 33. Spr. 
12, 24. 1 Kön. 9, 21 (mit obed). Jeſ. 31, 8. à. — 
ΜΉ c. 17 hat der Jehoviſt, menn man Sn. glauben wil, — 
feine beiden Urkunden beigegogen und aus der zweiten. 
B. 11— 13, aus der erſten V. 14—18 aufgenommen. Die 
Gruͤnde fnb aber für beide Behauptungen gleich nichte- 
fagenb: denn ba die Grunbichrift von ſolchen Bertrei- 
Bungen. font nicht berichte, das Land nicht von Soíua vers. 
geben (offe und u/yi und ΔῸΦ nicht brauche, bleibt, wenn. 
auch oft wiederholt, um nichts weniger unbeweisbare und 
willkuͤhrliche Annahme; macht £n. ferner für 38. 11—13. 
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als Zuſaz auó der zweiten Urk. geltend, daß: der Elohiſt 
eud 19, 6 bic ephraimitifchen Städte in Manafle 
nicht namhaft macht, fo haben Gitat und Behauptung feinen 
Sinn, denn 19, 6 iff weber won. Städten Ephraims noch 
Manaſſe's bie Rede, fonbern von foídyen Simeons im Negeb 
innerhalb des Stammes Juda, dagegen ift 17, 9, nachdem 
die Südgrenze Manaſſe's angegeben war, bemerkt: dieſe 
Städte wurden Ephraim ἐμ δεῖ inmitten bec Städte Mas 
naſſe's, aber ba6 Gebiet Manaſſe's war πότοι ὦ vom Bache, 
Nur diefe Stelle Tann $n. meinen: da fie aber bloße 
Orenjangabe ift und fagen will: die Gübgtenje Ma⸗ 
naſſe's (ei zwar füblid) vom Rohrbache Dingegangen, bod) 
feien die dortigen Städte Ephraim zu Theil geworben, fo 
durften bieje bier gar nicht genannt werden, 8.10 fohließen 
die Grenzbeſtimmungen und 38. 11 beginnt erft das Städte- 
verzeichniß, das zuerft die in Iſſaſchar und Afer bele⸗ 
genen manaflitifchen Städte nennt. Nicht minder offenfundig, 
if der JIrrthum bei $8. 14—18, wo bie Sofephiden über 
das Unjureichende des ihnen beftimmten Gebietes Flagen 
und von Jofua auf eine Erweiterung befjelben nad) Norden 
bin angewiefen werden. Diefe Nachricht foll der Grund» 
Ihrift nicht angehören, weil fie bie Joſephiden (djon vorher 
untergebracht Babe. Die fchon gefchehene Unterbringung 
Ipricht aber fo wenig gegen die Echtheit des Stüds, daß 
fie ja gerade das Fundament ihrer Klage ift: weil fie fid 
auf dem ihnen angewiefenen Gebiet beengt fühlen, verlan- 
gen fie Erweiterung defjelben. Kun. behauptet bier alfo 
allen Ernftes: weil ihnen Urfache fid) zu beflagen: gegeben 
wurde, fo ift bie lage, bie fie erheben, unaͤcht. Daß bie 
Kinder Joſephs Hier zufammengefaßt find, flimmt mit der 
Srundfchr. 16, 1 ἢ. 17, 10. Darauf darf natürlich Fein 
19* 
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Gewicht gelegt werden, wohl aber auf die nichtsſagende 
Bemerbing, daß 22 Oy von JIsrael und feinen Stämmen 
(Ὁ. 14), γὴν (38. 15), Hay (98. 14) bem Elohiften fremd fei. 
c. 18 fat an V. 3—10 eine Einfchaltung des Se 
hoviften aus feiner zweiten Urkunde, was durch leere und 
zum, Theil (id) ſelbſt aufhebende Behauptungen annehmbar 
gemacht werden foll: durch die hohe Stellung Joſua's, 
welcher das 004^ wirft und baé Land vertheilt ®. 6. 8. 
10, vie 1917 der- geviten 5B. 7, bie Benennung Mofis mit 
Knecht Jehova's. Doch ſchließe der Verf. ſich hier 
wieder ſehr an den Elohiſten an, in Sachen und 
Ausdrücken, z. B. IUn) V. 7 unb "po 3B. 4, b. h.: 
die ſprachliche und ſachliche Aehnlichkeit des Abſchnittes mit 
der Grundſchrift noͤthigt zulezt, auch dieſen Abſchnitt ihr 
Zuzuweiſen und den Jehoviſten ſammt ſeiner zweiten Urkunde 
zu verabſchieden; daher wird es auch nicht mehr viel zu 
bedeuten haben, wenn ihr np V. 3 und nob 3B. 10 
und bie foharfe Rede Joſua's V. 3 als charakteriftifch 
überwiefen werden, da e$ üungereimt ift, fid) ben Joſua der 
Grundfchrift wie auch Mofen als apathifche Gtoifer unb 
gutmüthige Aelterväter vorzuftellen, denen lediglich bie ipd» 
tern Urkunden herbe Züge und Zornesäußerungen ange 
- bichtet hätten. Der fpätere Berf., meint Sn. ©. 451, hatte 
die Grundfshrift mit ihren genauen Grenz und Ortsan- 
: gaben vor fid) und wollte in 3B. 3—10 durch die Angabe 
"son Ausfendung der Männer, welche dad noch übrige Land 
aufnehmen follten, erklären, wie fid) Joſua eine fo genaue 
Landeskenntniß verfchafft habe. Nur ift bann unbegreiflich, 
daß er erft jo fpát darauf gefommen ift, jene Eigenthüm⸗ 
lichkeit der Grundfchrift zu erklären, bie in ben Drtéangaben 
der früher vertbeilten Stammgebiete noch genauer ift, da 
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f». feb nachweift, bag fie eine größere Anzahl von Stäbten 
in ben nördlichen Gebieten ausgelafien Bat, .. Der Ans 
ichluß von 98. 11 du B.-2 wie -ihn En. .für die Grund» 
ſchrift ftatuit, iſt farti das Heraudfommen des Lofes 
für Benjamin (88.11) (egt, nachdem einmal die Verloſung 
durch die. Aufftelung des Zelte in Silo -(und ἊΝ 
die Ausfendung einer Gommiífion in ble noͤrdlichen Be 
aite) unterbrochen worden ift, eine Motivirung der Wie 
beraufnahme des Berlofungsgefchäftes voraus, bie denn — 
aud) 8.6. 8. 10 fid) findet... Die Darftellung in®.3—10 — 
Bat auffallende Wiederholungen: Joſua's Befehl (88. 4) 
evídjeint wieder V. 6 unb nochmals nachträglich in 9B. 8, 
wo auch dad Berfprechen Joſua's, das 208 für bie fleben 
Stämme zu werfen, wiederholt ift: en. hatte fomit hin⸗ 
laͤnglichen Grund, auch hier eine Verarbeitung‘ mehrerer 
Urkunden oder doch Zufäge ber beiden Bearbeiter angue 
nehmen: er unterläßt ed unb vorift den ganzen Abfchnitt 
einer Quelle zu, follte dann aber aud) -andere weniger 
auffallende Wiederholungen nicht als Deweile verſchiedener 
Urkunden geltend machen. 
19, 47. gehört: „ſchwerlich“ der Grundſchift. Daß 
fie jedoch nur die in Joſua's Zeit eingenommenen Staͤdte 
vorführen will, daher Leſchem⸗Dan wegließ, ift ihr ledig⸗ 
lich angebichtet, und daß fe überhaupt folche fpesielle No⸗ 
tigen. nicht habe, wie 58. 47 die Eroberung Leſchems durch 


' * ele Daniten, ift fogleich V. 49f. widerlegt, wo ſie berichtet, 


Daß Jofua ein beſonderes Beſtzthum auf bem Gebirg 
Ephraim erhalten habe und dort Timnath Serach aus⸗ 
baute und bewohnte. 

In c. 20 findet: En. nur einzelne Zufäge des Deu 
„teronomilers V. 3 dé „überfläffige" ΤΥ, 7" 533, bat 
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jedoch jenem nicht ausſchließlich eigen iſt: die erſte Urkunde 
gebrauchte εὖ aud) Deuter. 4, 42 (nicht 41, wie $n. Bab, 
ebenfo gut. bann εὖ daher hier die Grundſchrift gewaͤhlt 
Haben. 5^ „it faſt jedes Wort der elohiſtiſchen Sprache 
fremb": fein eingiges ift. aber irgendwie ungewöhnlid. 
„Der Deuteronomiler fatte. ein beſonderes Intereſſe an 
diefem Geſez, Deut. 19, 4, 6 daher feine Wiederholung". 
Sol εὖ aber nidjt unwahrfcheinlich fein, taf der Deuter 
vonemifec, welcher Bent. und Sof. in ihre gegenwaͤriige 
Geftalt ‚gebracht haben fol, unb die fraglige Gejefbeim 
mung in der Grundſchr. 9tum. 35 vorfand, fie nicht mt 
Deut. 19 wiederholte, wo fie ganz paflend ficht, ſondern 
nochmals Sof. 20, jo konnte noch viel mehr ein, (ple 
Ichender Verfaſſer von Sof. dieß ohne Anfland (pun, wie 
et auch 20, 9 Manches aus V. 3f. 6. wiederholt Bat, 
ohne von £n. angefochten zu werben. 

21, 41—43 if Schlußbericht für bie Vertheilung bel 
Randes c. 13-—21 unb. geht nicht bloß auf 11, 29 qurüd, 
fondern auch auf 1, 2—6, indem er bemerkt, daß duch 
die Vertheilung des Landes die Berheißung Jehova's 4,2fl. 
erfält worden ſei. Obwohl fo die BB. ganz paſſend 
fliehen und beide Hauptabſchnitte des Buchs mit einander 
verbinden, will Sn. fie Doch der 2, Urkunde des Jehov. 
inttoci(en, weil nur fie oder fle bod) vorzugsweiſe das Schwören 
kenne. Das Berweisverführen δ εάν If ein zieinlich radi⸗ 
lales: es werden kurzweg der Grundſchrift alle Stellen 
abgefprochen, welche Schwüre Gottes enthalten, ba ſie nun 
einmal bei ihrer nüchternen und einfacheren Darſtellungs⸗ 
weife, bie alles Uebertriebene der ſpaͤtern Utkunden und 
Bearbeiter vermeibe, nicht von ſolchen gewußt haben könne. 
"Was bon folchen bodenlofen Siftionen über Art und Char. 
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rakter Der Grumdfcheift zu halten fei, zeigt Kn. ſelbſt, wenn 
tt €, 510 von ijr bemerkt, fie halte fli) and Große und 
Gange, obne fi auf Beionderheiten viel einzulaffen, nad» 
bem ec kurz vorher gefagt hatte, Re liebe ſpecielle Ausfüh- 
rungen, ober wenn er ©. 548 f. bie nationale Seite mitt 
der ſtark bei ihr ausgebildet fein (Aft, obgleich gerade fie wieder 
(€. 509) bie genaueften genealogiſchen Verzeichniſſe hat. 
c. 22 wie Sn. es ſich zurechtlegt, erinnert an die Lehre 
von den Atomen, durch deren Berbindung der Kobmos 
entftanden i: aus Theilen der Grundſchrift, beider Ut. 
funben des Jeboviften und einer Zugabe des’ legten Bear- 
beiters ig hier die Nachricht über die 9tüdfebr der vrittfalb 
Stämme in ihre transjordanifchen Wohnſize zuſammenge⸗ 
ofen und nur ber Jehovift felbft bat fi auf bie Gom. 
pilation feiner beiden Urkunden bejdoránft. Doch bemerft 
$n. foglétd) von der zweiten derfelben in V. 1—4, daß 
fie auch hier wieder mande Ausdrüde mit ber Grunpfchr. 
gemein Babe; aus Bergkeichung von V. 3 mit Rum. 1, 53, 
und aus der Bemerfung zu V. 4, baf mms yoM nur 
elobifti(j" εἰ und zugleich nod) bier unb ®. 19 in der 
2. Urk. votfomme, jowie zu Rum. 1, 53: daß npo 
(8. 3) befonderd dem Gfobiften geläufig (ei, aber verein- 
adt auch (onft noch vorfomme (4. 9. Rum. 8, 26. - yof. 
22, 3 Kriegob. Deut. 11, 1 41.) erhellt auch, daß von be- 
fonderm Sprachgebrauch hier wiener feine Rede fein kann. 
$8, 7 f. wird ald Wiederholung beanftandet: erinnert aber 
8. 8 ,faft^ an die Auobeutung der Aegypter Er. 3, 22. 
12, 36, Ὁ. i. an bie erfte Urkunde (in Wahrheit nur in 
wenigen 9fuébrüden, während 5B. 8 neue dazu enthält), 
jo ftimmt dagegen die Aufforderung in 8^, mit ihren Sri 
dern zu teilen, vielmehr mit Num. 31, 25 ff., was tod) 
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der Grimdſchr. angehören fol. Aus blefer {εἰ} ift B.9— 11 
geflofien: dabei iR e6 Sn." gegen feine Gewohnheit nicht 
auffallend, Daß ®. 10 und Gen. 13, 10 (von demſelben 
„ Berf., wie ev annimmt) verſchiedene Sintbrüde für eine 
Sache gebraucht werden, dort ym bg, bier v 293. 
B. 12 ijt wieder aud bet 2. Urfunde, weil „nach 9B. 11 
die nodjmalige Angabe vom Hören überflüffig iſt unb bie 
leidenſchaftliche und gewaltthätige Haltung”, welche in ber 
"Berfammlung der Israeliten in Site, um die brittbalb 
Stämme zu befriegen, liegt, nicht zu dem milden und une 
fichtigen Elohiften pae. Sein Elohift ift jedoch Num. 25, 
6—18, c. 3f nod) viel „leidenfchaftlicher und gewaltthaͤti⸗ 
ger", als bier. Das Bier Berichtete gibt daher Feinen 
Grund, 98. 12 dem Elohiften abzufprechen. Das Hören 
wird, was ganz gewöhnlich ift, wiederholt, um etwas Neues 
anzufnüpfen, — $8. 13—15 follen nun wieder der Orundfchr., 
$8. 16—20 der 2. Urk. des Jehov. gehören: eine Anzahl 
begeichnender Ausbrüde ift. jedoch in (egterm Abſchnitte volebet 
ganz elohiftifch, und der Verf. fleht nicht auf Num. 25, 5, 
fondern 25, 6—18 zurüd, namentlich auf $8. 8 f., einen 
elohift. Abſchnitt nach $n. Daß die ganze Gemeinde für 
ben eingelnen Frevler einzuftehen hat (8. 18), findet ftd) 
nicht. nur 7, 1. Rum. 32, 14 f. beim Kriegsbuch, fonbem 
auch $8. 31 und Num. 25, 8 ff. in der Grundſchr., ebenfo 
my von bec Bundeölade (8. 19) in 18; 1’ derfelben 
Grundſchr., welcher 5B. 21 zugetheilt wird. Die Antwort 
der transjvrd. Stämme auf ben ihnen wegen des am Jordan 
errichteten Altared gemachten Borhalt V. 22—29 gehört 
dagegen wieder dem Kriegebuch: das Verfahren Sn. fann 
aber kaum anberómo gewaltthätiger und widerfinniger fein, 
als bier, wo et bie Grundſchrift nur fagen läßt, baf jene 





Leber das Buch Sofua. 429} 


Stämme geantwortet haben (B. 21), bie Anwwort ſelbſt 
aber aus einer andern Urkunde genommen fein läßt, well 
der milde Elohiſt, vielmehr das Schemen, welches er ſich 
von ihm gebildet hat, nicht fo Teidenfchaftliche Reden gehabt 
haben Kann. Für ben Cpradjgebtaud) der 2. Urkunde 
weiß er hier gar nidjté beizubringen. — 98. 30 läßt En. gar 
die Grundſchrift fagen: blefe Rede (die nicht aus ihr, 

fondern aus der 2. Urk. des Jehov. genommen IR) gefiel 
Amen; Rum. 33, 52 f. vermag er fid) fogax den Anfang 
der Rede Gottes an Mofes aus der 2. Urk. genommen, 
fle V. 54 durch den Elohiſten fortgefegt und B.55f. aus 
der 2. Urf, beendigt zu denken. 33b f. foll wieder diefer 
entnommen fein, und doch führt die Auslafſung von Halb 
Manaffe in 33b wie 34 offenbar auf benfelben Verf., vem 
Ὁ, 32 angehört. 

c. 23 foll gar nichts aus der Grundfchrift entbálten, 
fondern zum größten Theil vom Jehoviſten aus der 2. Urk. 
genommen fein, welcher er jefbft, fobann noch bet Deu⸗ 
teronomifer Einiges zuſezte. Es wiederholt fid) bier. ba» 
felbe Spiel mit Ausdruͤcken und Gründen, die auf ben 
nichtigften, (δε [6 nachweisbar irrigen, theild ganz unwahr⸗ 
feheinlichen und unbeweisbaren Borausfezungen beruhen. 
Zu erftern gehört, daß der Elohift die Berlofung des Lan, 
des nicht bem Joſua beilege (B. 4), zu legtern, daß ex 
nichts von Ausrottung der Sananiter fage (3B. 5. 13), 
fonft keine theofratifchen Mahnreben gebe, nicht „befon- 
ders“ or Abgötterei warne, während fn. felbft €. 508 
behauptet, daß εὖ demfelben bei Geſezgebung wie Erzaͤh⸗ 
lung nur auf ble Theofratie anfomme: alfo theofratifche 
Geſezgebung, felbft mit Ausſchluß der bürgerlichen und - 
fütlichen Cebendaf.), aber keine theofratifchen Mahnreden: 
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folge kͤnnen überall nur von ben Spaͤtern herruͤhren, 
wbgleid) bieje nad) En. bie theofr. Gefeggebung: weniger 
beruͤckſichtigen. Dazu nun die fld) infallibel duͤnkende 
Methode, zufolge welcher 1* der 2. Urk., 1° dan Ice 
vien, 24 wieder ber 2. Urk. und dem Deuteron., 25 dem 
Jehoviſten zugeſchieden wird, weit 15 fi auf 22, 8 f. 
21, 43 {., 10 auf 13, 1 gurüdbezicht und Einzelne Re 
miniſseenz aus bem Denteronom fen fann, aus befien 
Gpradbgebraud) ein ſelbſtſtaͤndiger Verf. von Joſua f$ 
durchaus nichts angeeignet haben darf. Der neuefte fri 
tifche Gommentator hat wicht bloß den drei Urkunden zu 
ihrer in bec Blindheit der Jahrtauſende begrabenen Erifteng 
wieder verholfen, er könnte auch faum ficherer verfahren, 
wenn er den beiden. Bearbeitern der Urkunden über ie 
Schultern geblidt und fie in ihrem Geſchaͤfte der Sch 
bung, Ergaͤnzung und Zufammenarbeitung berfelben beob- 
achtet hätte. Und bod) täufcht ihn ber Hohlipiegel feiner 
kritifchen Methode fat auf jedem Schritt. Die Rede in 
8, 3, fährt er fort, aus ber 2, Urk., werde erſt V. 9 f. 
fortgefegt: dieſe Annahme hätte fi ibm fdon durch tie 
in dieſem Ball laͤſtige Wiederholung des ambo 8. 10 
verbieten ſollen, welche nicht mehr auffallend ift, wenn 
die Rede Ach gleich urfprünglic in V. 4—8 forigefat 
bat. Hier fiebt er jetod) einen Zufaz des Deuteronpmilers, 
obgleig TAI (ven den Tananitifihen Völkern) ein gam 
gewoͤhnliches Wort, 11, 21 von ben Enakiten gebraucht 
iR, auch ara Den (W. 4) nicht bem Deuter. allein wigen 
iR amd außer 13, 6 noch m Kal Num. 34, 2 al. in be 
Grundſchrift in derfelben Bedeutung vorkommt, das Set 
dor (88. 1), nicht unter vie Völker fantané zu geben, 
fdum an Deut. 6, 18. erinnert, wo vom Bergefien Jeho⸗ 
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$46. die Nede iſt, ber an Deut. 10, 90, was theihwelle 
‚ganz verſchieden lautet, cher an Er. 28, 13 (wegen 
δὰ TI, was Kn. ber 1. Urk. μηδ. Ὁ. 9-18 
teit wieder bie 2. Urk. ein, nur durch V. 11 des Dee 
teronomiters unterbrochen, altem nift V. 10 und 13, 
Tondern 98. 11—13 Hängen eng zufammen: n. ſah dieß 
woH ein und fatuixte deshalb, der „Bordermann” müffe 
hinter V. 20 wohl ned) efibat mehr gehabt Haben, cto 
eine Warnung vor Dulbfamfelt, fonft erkläre fb ^» $8. 12 
nicht. Der finteemann, b. i, der fpätere Deuteronomiker, 
hinter dem wieder Kn. felbft als der originalfte SDiaffetaft 
feht, Hätte alo jenes plus, das urfprünglich hinter V. 10 
fand, herausgeworfen und ®. 11 ex propriis erfegt. Nun 
erklaͤrt ὦ aber ^3 ganz gut aut V. 11, demnach Haben 
B. 11 f. einen Baf. 99. 12 lautet ferner wie B. Ὁ f., 
fogae biB auf ΤΩΝ bei Ὁ), die Rede iſt ebenfo 
„weitfchweifig", wie V. 4—8, babe an beiden Stellen 
derſelbe Verf. Bei 98. 13 beruft fid) Kn., um feinen 
δίαπε Dunft einer 2, rk, des Jehoviſten zu rechtfertigen, 
wif Rum. 33, 55 F., angeblich aus berfelben Urk.; allein 
während hier in dem fürzern Auddruck (fie werden fein 
ara Day ὈΞῪΣ outb) fi die Driginalſtelle 
verräth, erſcheint B. 13 durch Erweiterung und neue Ber 
birdang der einzelnen Ausdrüde als Nachahmung eines 
fpätern Bert. und ruht auch auf Er. 23, 33. (des Rechtsb.) 
und dem Deuter. 7, 16. 11, 17. Zum Ueberfluffe kommt 
Schlinge und Nez auch noch bei Andern vor, wie £n. 
ſelbſt anmerkt. Huch V. 14 erinnert an Deut. 8, 5, 95. 15 
an Deut. 7, 24. 28, 48, 29, 14. 11, 17; Sen. ſollte daher 
bier cher eine Einfchaltung des Deuter. angenommen haben, 
oder vielmehr, was allein richtig ift, bie gefteigerte Rede 


900 | impe, 
rines wit’ ben biesfallfigen pentateudjiichen Stellen wohl⸗ 
Ylonnten Mannes. Das böfe Wort (8. 15) if der 
Bíud) bet Berwerfung beim Deuter. 30, 4. 15: Ἅ 16 
fell nun wirklich der Deuteronomiler noch beigefügt haben: 
ble brittmalige feierliche Wiederholung der - zu Ende von . 
$8. 18 unb 15 ftebenben Drohung und der enge Anſchluß 
an B. 15, da 98. 16 die nothwendige Vorausſezung für 
das Drokwort in V. 15 nadjbringt und dieſes ſelbſt εἴν 
Häutert, verbieten aber die Annahme eines neuen erf. 
Sud c. 24 rechnet En. nicht zu der Brundfchrift, im 
Algemeinen aus ben zu c. 23 erörterten Gründen, unb 
sicht es zum Rechtobuch. Gr bemertt zu V. 1, der Ele 
Bit (vgl. 18, 1. 22, 9) ober das Kriegsbuch (vgl. 22, 12) 
würden Silo als den Ort der leiten Bollöverfammlung 
genannt haben, die Bevorzugung Sichems verrathe die 
4. Url. des Jehoviſten: bie geichichtlichen Angaben gelten 
$n. von vorneherein als fingirt, fobann dichtet er ben 
Urkunden Borliebe für biefen oder jenen Stamm, an, und 
. vertheilt barnad) die hiftorifchen Berichte an fie: weil Joſug 
das Bolt zum leztenmal nach Sichem berief, muß Sichem 
in dem Berichte bevorzugt und der Bericht aus der 1. Url. 
des Jehoviſten fein. Sichem ift jedoch aus gutem Grunde 
von Joſua felbf und nicht vom Berichterflatter bevorzugt 
worden (Keil, Reu. Gomm. €. 167 f). Der Name 3e 
Bova ift in blejem Sap. mehrmals gebraucht (y. 9. 5B, 2. 
15. 17f) unb tod fol Elohim bem Rechtsbuch eigen 
thümlich fein, felbft $8. 26, wo Elohim flebt, fat zugleich 
mikdasch Jehova, dazu „Icheint noch 98. 10 (wo Globim 
Recht), vom Deuteron. herzuruͤhren“ (Ὁ. 484). Auch hier 
kann derſelbe ober doch Ähnliche Sprachgebrauch in allen drei 
Urkunden und bei beiden Bearbeitern (ex hypoth.) nachge⸗ 
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wiefen werden: 58. 3 f. flet auf ep. 12 (G0. unb Ichov.) 
und 36 (Eoh.) zurüd, ἢ) 98. 5 vergleicht Rd) mit €x: 
1,27 (Sefov.) unb 12, 23 (Eich), das Schreim zu Je 
Deva ($8. 7) erinnert an Er. 14, 10- (Kriegeb.), ta&- 
Wohnen in der Wüfte viele Tage an Rum. 14; 33 (Kriegsb.). 
Ὁ. (1 beruht auf c. 6 (Kriegeb.), nur inv app und daß 
He mit Israel geftritten, ift neu. Wäre Bier der Leber . 
gang über bet Jordan aus bem Rechtsbuch berichtet, fe 
wäre das Wunderbare defielben gewiß nicht unerwaͤhnt 
geblieben, welches. diefe Urkunde nad) $n. 4, 4-7. 18 
allein fo ſtark betont. Die Anhänglichkeit an fremde Ooͤt⸗ 
ter bei ben Ieraeliten. (88. 14) ift auch 22, 17 (Kriegob.),. 
Leo. 17, 7 (Kriegsb.) unb beim Deuter. 12, 8 erwähnt, 
Haus ber Knechte (B. 17) ift ebenfalls deuteron. Ausprud: 
Endlich führt aud) V. 25: unb er fezte ihnen Sazung 
und Recht, nicht auf den Berf. von Er. 15, 25, wo die⸗ 
ſelben Worte fteben, fo wenig als die Bundſchließung 
Jejua'é mit bem Bolt (ebenfalls B. 25) auf den Berf. 
vom Deut. 28, 69, welcher Mofen in den Ebenen Moabs 
zur Schließung des Bundes mit Israel butd) Jehova auf», 
gefordert werden läßt. Leztere Stelle nennt $n. Hier gar nicht: 
ke war feinem mechanischen Berfahren binderlih, da ge 
ebenfo gut auf ben Deuteronomifer als Berf. von of. 
24, 25 fohließen laͤßt, als Er. 15, 25 auf das Rechtsbuch. 
Damit diefem der ibm von n. biftirtv Anſpruch auf If. 
24, 25 unverfümmert bleibe, mußte Deut-.28, 69 ignorirt 
werden, wenn inan. nicht etwa den Deuteron. zugleich mit 
bem Wediébud) in ®. 25 wieder finden ‚wollte. Ex. 15, 
25 gab Gott Jorael in der wunderbaren Berfüßung es 
bitten Waſſers thatfächlich Sajung und Recht, indem, er 
€ beburd) belehrte, daß ſolches gndbige Handeln gegen 
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fen Bott für ihn ſelbſt Geſez und Für εὖ rechtlicher. An⸗ 
ſpruch fei, wenn eo ihm treu bleibe. Die Bundſchließung 
Dat. 28,.68 „anfer bem Bunde, ben er mit ihnen am 
Horeb geídioffen", ift eine voiebetbolte Uebernahme ver 
am Sinai eisgegangenen Berpflichtungen von Seite. des 
Volls, eine Ermewerung des Bundes, auégenommen bie 
Opfer. und Foͤrmlichkeiten, unter denen er. damals gefdilafjen 
wurde, In gleicher Welle erneuert Joſua bor Bund gegen 
Ende feines Lebens und fidit Darin dem Bolt Geſez unb 
Recht, indem bet Inhalt beó Bundes (89, 24) εὖ zur. 
Treue gegen Bott verpflichtete und zur Erwartung dee. 
goͤttlichen Bundesgnaben beretotigte. Die Nachricht, taf 
Jefua mit diefem Alte feine öffentliche Thoͤtigkeit abge. 
ſchloſſen und nach den Kriegsereigniſſen ber legten. Jahre. 
und bet Austheilung des Landes Israel vor den allgegen⸗ 
wörtigen Gott gefteflt (ΟΣ. "agb yip. V. 1) auf 
ba6 Geſez verpflichtet und ihm den Bund erneuert. habe, 
kann nur von jeter atomiſtiſchen Geſchichtobetrachtung unb 
medani[den Behandlung der Schrift bezweifelt werden, 
welche bem. vergeblicden Gefchäft, fie in ein Agglomerat 
von Urkunden und Bemerkungen bec Berarbeiter berfelben 
aufzulöfen, Inhalt, innere Einheit, Orbuung und Zufams - 
wenbang opfern. 

Q6 erübrigt noch, Stähelins Anficht über B. Joſua 
(Spa. Eint. €. 48 ff.) zu prüfen. Einfacher als. Kuobel 
findet er hier nur die elohiſt. Grundfcheift und den jche« 
viſtiſchen Ergänger wieder, fene in den geographiichen, bles 
fen in ben hiſtoriſchen Abichnitten. Bon Ὁ. Sefua au: 
ſchlteßlich verflanbe und die Grundſchrift auf Pie tepos 
graphiſchen Lifden beſchraͤnit, fann man. bleó redit weht 
gelten bajen, da deſſen Berk. jedenfalla für ben topegrr 
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phiſchen Sie des Buches die aus Joſua's Zeit ſtammenden 
geographiſchen Urkunden benüzte, allein ble. wenigen Veweiſe 
Für Verſchiedenheit der Sprache in beiden Theilen (5.52 f, 
bie ſich neben Knobels foftematifch Durchgeführter Zerglieberung 
und Zerreißung des Buches ganz verfchämt ausnehmen, leiſten 
wicht, mao fie bezwecken. Stähelin legt nod) immer bejonbereé 
Gewicht darauf, taf der Stamm in den biftorifchen Ab⸗ 
ſchnitten vorherrſchend zw, in bem geographiſchen "»- 
heiße. Man darf jedoch hieraus nicht ohne Weiteres auf 
wei Berfafler fchließen, ba. mt viermal auch in den hie 
ſoriſchen Abfchnitten (7, 1. 18. 22, 4. 14), 09 umge 
Νότί in den geogr. dreimal votfommt (13, 29. 33. 21, 16). 
Im. Allgemeinen rechtfertigt fid) der verfchiedene Gebrauch 
Deiber Namen durch .veren verfchiedene Bedeutung, bie dar 
mals faf- conftant noch die Wahl des einen oder andern 
beſtimmte: mon ift Zweig, Aft, Stod aus einer Wurzel, 
f$ darauf zu fügen, damit zu züchtigen (Pf. 110, 2. 
Jtr. 48; 17), metaforifch: der Stamm nach feiner geneas 
logifd)en Berzweigung; es ſteht daher pafjenb- in biefee 
Bedeutung: in den geogr. Abfchnitten, indem bie Bertheis 
lung δὲς Landeögebiete nach der genenlogifchen Verzwei⸗ 
gung der Stämme in Gefchlechter vollzogen wurde, ferner 
1, 4. 18. 22, 1. 14, Häufig in Rum., gar nicht im Deut. ; 


Dr du in longum porrecta fuit res) ift gerader Stod, 


Crepter ale Zeichen der Oberherrlichkeit, daher in aberira⸗ 
gener Bedeutung: der Stamm als politiſch ſelbſtſtaͤndige Cor⸗ 
peration mit ihren Machtbefugniſſen, und vorherrſchend M 
den hiſtor. Theilen gebraucht. 13, 29 moie Rum, 18, 

Reben aber auch beide Worte in demſellien Verſe und iui 
Suebel benft hier bei bem chrauch ber verſchiedenen Ohtte 
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druͤke nicht an verfchiedene Urkunden. Denn unläugbar 
beginnt Rd) die urfprünglich verſchiedene Bedeutung beider 
Kamen in einzelnen Fällen auch (don zu verwifchen: vgl. 
z. B. 7, 14. 16 wit 7, 1. 18, — 11, 23. 13, 14 schebet 
Levi und 8, 15 malte Ruben 22, 13 f. 21, 16 f. (an 
diefen beiden Stellen fichen je beide Namen). Daher kann 
auch der von Staͤh. betonte unwillführliche Wechfel im 
Gebrauch verfelben nichts für zwei Verfaſſer bemelíen. 
ngono fol in ben fior. Abſchnitten daffelbe bedeuten, 
was may ín den geograpfi(ben, Es if aber au 
18, 10 im geogr. Abſchnitt gebraucht, wie mischpacha ín 
dem biftorifchen (7, 14, 17. 6, 23), und ift mit bicjem 
nicht gleichbedeutend, fondern bezeichnet bie verfchledenen 
Abtheilungen der Stämme in mischpachot, Baterhäufer 
und Familien. Stähelin felbft bemerkt ©. 53: εὖ ift das 
allgemeinfte Wort für Theil, Abtheilung, (olite ihm 
aber bann nicht die fpezielle SBebeutung von mischpacha 
beilegen. Auch darin irrt er, wenn er bie MIR RR), 
DW), DIR], DWEY und Dipl für identiſch nimmt, 
fi dafür auf Deut. 1, 15 beruft und nun doppelte Sprech 
weife in Sof. ftatuit, weil ftatt ber rasche aboth her 
geogr. Abfchnitte in den biftorifchen die Aelteſten, Richter, 
Häupter (raschim) unb schoterim handelnd auftreten follen, 
ober nur die schoterim, ober nur bie Aelteften. Deut. 1, 13 
ift gar nicht von ray WNT die Rede. Die dort vom 
Volke geſtellten rasche schebatim ‚find, wie bet Θεία» 
weife und verftändige Männer, deutlich macht, die-®. 13 
genannten, welche aus den einzelnen Stämmen, QuoSU5, 
vom Bolte gewählt wurden, find alfo mebrr rasche 
aboth, nod) Stammhäupter im engern Sinn, fondetn Dur 
Cinſicht Hervorragende Männer des Volles, bie. Moſes 
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ihnen zu Häuptern im Gerichtsweſen fegen will (B. £3). 
Sie heißen deshalb per anticip., ober al hervorragende 
. Hänner. ‚Überhaupt-®. 15 rasche schebatim: ih. werben 
auch Die Amtleute, schöterim, aus. ihnen. genommen 
(C2*931/5), alfo von ben „Richtern, unterſchieden, bagegen 
weder bie ΟῚ, nod) bie rasche aboth erwähnt. Leztere 
fnb bie, dur Erſtgeburt berufenen Häupter der Vater 

häufer, in welche die mischpachoth fidj glieberten, heißen 
auch 17, 4 O0), und find Mitglieder der Commiſſion 
für Verlofung und Austheilung des Landes, wofür doch 
gewiß zunächft fie als ble genealogifchen Spizen ber Gomplere 
.von mehreren Gefchlechtern zu berufen waren, an welche 
das Land vertheilt werden follte, und nicht bie Richter und 
Amtleute, bie daher in- den geographifchen Abfchnitten aud) 
"nicht erwähnt werben, . Völlig unbeweifend ift bie weitere 
Bemerkung, daß Gineat 7, 21, das ἀπ. Aey. in Sof. ift, 
der Wechfel zwifchen "pti unb 5o^ 6, 4. 16, der Durchs 
jug durch ben Jordan und bie Verherrlichung Joſua's 3, 
7. 14.-24, rw des Moſes als Name Sofua'8, bie Ber 
nennung levitijd)e Priefter wie im Deuter, das Gebot der 
Ausrottung der Kananiter u. A. (S. 53 f£.) bie Gpradje 
des Ergaͤnzers im Pentat. verrathe. Denn wenn 38. Joſua 
bald nad) bem Pentateuch entſtanden iſt, [o^ kann in ihm, 
da fein Verf. die Gefchichte des Bent. weiterführt und mit 
deſſen Inhalt genau befannt ift, ba ber SBentateud) für ihn 
das wichtigfte Buch und für feine Darftelung nad). orm 
und Inhalt maafigebenb. fein mußte, jene Uebereinſtimmung 
in der Sprache, aud) wenn fie auf eine noch viel größere 


. Anzahl von‘ Einzelheiten’ ausgedehnt wird, in Feiner Weiſe 


mehr" auffallen. Eine ſolche Berwandtfchaft. ift dann ganz 
Theol. Quartalſchrift. 1865. Heft II. 20 
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natuͤrlich unb notfwenbig und fónnte ebenfo gut bei fpätern 


Büchern, wie Jeremia, zu Annahme doppelter Sprechweiſe 


und Ausfcheidung elohififcher und jehoviſtiſcher Beſtand⸗ 
theile mißbraucht. werden. Wir verweiſen betreffs der Ver⸗ 
ſchiedenheit des Sprachgebrauchs noch auf Leil, Einl. 
€. 147 [. Ueber die Angabe Stäh., daß "in den hiſtor. 
Abſchnitten die Prieſter nna D'j»n oder blog coi. 
in c. 21 Söhne Aarond heißen, bemerft Keil, daß bie . 
Briefter in c. 21 nicht nach ihrem Amt und Stand, fon 
dern nur nach ihrer genealogifchen Abftammung in Betracht 
famen. Aber aud) wenn der Verf. der Biftor. Theile c. 21 
felbft bearbeitete unb nur die Städtenamen aus ber alten. 
Urkunde nahm, fonnte er hier die Nachkommen Aarons 
nicht anders benennen: V. 1. 3 ift von den Leviten ind 
gelammt bie Rede, V. 4 von den Kehativen, und bad 
Prieftergefchlecht aus inen heißt nicht bloß Söhne Aarons, 
fondern Söhne Aarond des Priefters, aus den 2e 
viten, b. i. levitiſche Priefter; aͤhnlich V. 10: Söhne 
Aarond, von den Geſchlechtern ber 8ebatiben, aus den 
Leviten; ganz wie er V. 27 Söhne Gerſons, B. 34 
Söhne Merari's aus den levitifchen Gefchlechtern fagt. 
Gin grundloferer Einwurf als dieſer befländig wiederholte 
gegen die Einheit ber Darftelung des Buches fonnte faum 
gemacht werben: foweit eà nur die genelogifche Redeweiſe 
des Kap. zuließ, ift 88. 4 und 10 der Benennung levitiſche 
Prieſter in den hiſtor. Abſchnitten conform. 

Der kritiſchen Behandlungsweiſe des Buches Joſua, 
wie ſie im Bisherigen bei Bleek, Staͤhelin und Knobel 
betrachtet worden ift, fehlt ἐδ noch immer an baltbaren 
Gründen, um ihm Gelbftftánbigleit, fprachlicde und fach» - 
liche Eonformität, Alterund Glaubwürbigkeitrauben gu fönnen. 
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Bei SBleef. tritt die Geltendmachung von fprachlichen, bei 
Stähelin die von fachlichen Differenzen faft ganz zuräd: 
$nobel hat zwar nad) beiden Seiten in auégiebigfter Weife 
in feinem Commentar das Buch Joſua in Anſpruch ges 
nommen, allein bie fede Syftematif, der apobiftifche Ton 
und die vornehme Miene infallibler Wiffenfchaftlichkeit find 
nur notbbür[tige Feigenblätter für übereilte Schlüffe, will 
führliche- und gewaltfame‘ Behandlung einer Menge von 
Stellen, nidjtige Vorausſezungen und durchaus mechanifche 
Betrachtungsweife der Sprache und des Inhalte von 
Sefua. Vollſtaͤndig einleuchten muf bie aus einer Prüs 
fung der von Knobel aud) auf Gompofttion, Sprache unb 
Inhalt des Pentateuchs angewandten Grundfäze, ble fpäter 
verfucht werden foll, 
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Zur neneften Bearbeitung der Synode von (vita im 
zweiten Bande von Dr. Gams Kirchengeſchichte von 
Spanien. 





Bon Dr. Nolte, 





Ueber Anlaß, Zeit und Ort der Synode zu Elvira 
hat der gelehrte und befonnene Verfaffer der fo verbienft- 
vollen Kirchengefhichte Spaniens auf den erften 22 Seiten 
‚des zweiten Bandes fo erfchöpfend gehandelt, bag Schreiber 
biefe& nichts beizufügen wüßte ἢ, Ich gehe deßhalb ohne 
Meitered auf die einzelnen Canones ein, um das zu be 
fprechen, was mir einer Berichtigung oder Vervollkomm⸗ 
nung bebürftig ober fähig ſcheint. | 
-Die Einleitung zu der Synode lautet: Residentibus 

elc. episcopi dixerunt: Placuit inter eos. Jeder fieht, daß 
anftatt des widerfinnigen eos zu lefen ift: mos. Diele 
Worte "placuit inter nos“ fehlen in der Ueberfegung des 
Verfaſſers, welcher auch die Worte et fecerit etc. nicht 


1), Nicht felten ift in biefem Werke nur zu reiches Material zuſam⸗ 
wengeftellt, fo daß bie Ueberfiht des Ganzen erfchwert wird. Die 
Grörterungem zu cann. 1. 2. 34 u. 39 wären 2. 8. beſſer in eile 

verwiejen morben. | 
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ganz richtig überfegt Hat, indem er anftatt bie Worte „quod - 
est crimen capitale" auf alled Vorhergehende zu beziehen, 
fie in enge Verbindung mit fecerit ſetzt. Es ift zu über- 
feßen „und es (nämlich in den Gößentempel eintritt, um 
ju opfern) thut, was ein Kapitalverbrechen: fo ift, weil es 
bie höchfte Miſſethat ift, beichlofien, daß u. f. f. Auch. vie 
Formel „post fidem baptismi salutaris‘ ift wie die aͤhnlichen 
in cann. 2 und 31 nicht genau genug. wiedergegeben. An⸗ 
ſtatt idolaturus ift mit Routh idolatraturus zu leſen, wie 
can. 46 für idolator Routh idololatra liest. 

Sn can. 2 wird ber Participalfag » accedente. etc. 
beffer mit „indem“ aufgelöst. Das vel ober triplicayerit 
it, da ja ein maius folgt, mit ober gar zu überfegen, 
ebenjo aud) in can. 43 vel vor gratiam upb can. 73 vel 
vot interfectus. 

In can. 3 ift entmeber ne lusisse de dom. (bgl. 
can. 46) zu lefen, oder illusisse in dom., oder iHusisse 
dominicae commuünioni. 

Sn can. 6 fchreibe ich, ba eo quod in biefen Kanones 
ſtets mit dem Gonjunctio verbunden "wird, potuerit für 
potuit; daher fefe ich auch can. 3 abstinuerint mit Sams, 
und can. 14 moechati sint , wie can. 33 commiitont mit 
Routh. 

Ich möchte can. 9 ſchrelben nisi í is, quem, und reli- 
qui mit Gamé für reliquerit bei Routhz can. 10 fat 
Routh inculpatam Ieliquit, Gams relingujt. ἢ 

In can. 13 bezieht ſich das Wort eidem vor libidini 
auf bie Worte suum corpus 'vendidisse des. vorhergehenden 
Kanone. Braida ju "S. Nicolae ep. Aquil. oper. Utini 
1810. p. 285 ‚glaubt, *of. Sticetag qug, unjetem. Kanon 
geſchoͤpft habe— vgl. denſelben má p. 261. 
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Sm 14. cam. möchte ich Sed si alios, wie can. 72 
sed si fuerit für vel fchreiben. 

Im 22. can. ift etiam vor decem annis in der Ueber⸗ 
fegung übergangen. Das nad) bem debent am Gchluffe 
in Slammern beigefügte debebunt ift zu fireichen ; εὖ ſcheint 
mir, daß debebunt eine Bermuthung ift, die dem debebunt 
in can. 14 ihren Urfprung verdankt. 

Sm 23. fchreibe man quorundam für quorumdam, 
wie eundem für eumdem in can. 73. 

3m 25. can. ziehe ich die 2esart litteras confessorias 
bei Gams für litteras confessionis bei Routh vor. Gegen 
bíe auch von Hefele befolgte Erklärung, daß tet. confessor 
der Reifende felbft fei,. fann das argumentum ex silentio 
nicht geltend gemacht werden. Sodann iff sublato nomine 
confessoris = sublatis eis (i. e. confessorum litteris). Be- 
merfen wir nod), daß litterae nicht = Briefe, fondern = 
epistola = Drief it; cin Brief genügte ja. Litterae 
confessoriae = ein Belennerbrief. 

Sn ben cann. 26, 43 und 48 möchte ich wt licher 
mit unferem altectbümliden wie daß wiedergeben. 

Im 27. can. ift vel vor  quilibel, wie 33 vot omnibus 
= oder überhaupt, oder vielmehr, wie aud) im can. 12 
vot quaelibet fidelis, aber vel vor parens = oder aud, 
wie can. 67. In can. 30 abet, wie 51 ift vel = felbfl, 
fogar, Zu nequaquam habere íft eum aus tem Vor⸗ 
hergehenden zu ergänzen. 

Sm der Ueberſchrift des 32, Kanons iſt nach de ex- 
communicatis. das Wort presbyterig zu flreichen und pres- 
bytéri als Subject nad) dent (8c.. eis ize. excommunica- 
tis) zu ſeten, ober mit, „Routh relig. 880. tom. IV. p. 256 
und Hefele „De presbyteris «αἰ excommunicatis in n. c. 
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dent“. zu lefen. Der Anfang dieſes Kanone ift von Game 
nicht wichtig überfegt. Man muß überfegen: „Wenn 3e 
wanb . . . geratbeh ift, fo foll er (ober fo ift befchloffen, 
ba er) bie Buße’ nicht bei einem Geiftlichen _ verrichten 
bürfen, _ Weiter unten mißfällt mir bei Game die Form 
presbyterem, wie cann. 18 u. 19 presbyteres; leßtere habe 
id nur zwei Male und zwar bei feft. fpäten Schriftftellern 
gefunden; ob fie aber von deren eigener Hand herruͤhrt, 
ftebt dahin. Endlich möchte id) vel oder aut (= oder auch) 
diaconum, für ef diaconum lejen; can. 75 liest Routh 
aut diaconum, Gamé aber vel diaconum. 

Im 36.-can. fchreibe id) defingatur ober diffngatur 
= fingendo (i. e. pingendo) corrumpatur, für depingatur. 

Es fehlt can. 38 loco und can. 24 in vot peregre 
bei 9toutb. 

Die Erflärung, weldje Game vom 40, can. giebt, 
halte ich für die alkein richtige: 

Sm 41. can. ig ne .... habeant — daß man habs, 
Ich möchte jedoch habeantur befiern, was = retineantur 
= serventur, sc. von ben Ihrigen, befonberó den Sclaven. 
Sodann möchte id) metuant für metuunt fehreiben, wie 
can. 20 probetur für probatur. 

Der 42. can. beginnt: Eos qui ad primam fidem 
(fidem primam Routh) credulitatis accedunt u. f. f. Ich 
bezweifle, ich Iäugne felbft, bag die Väter von Elvira fo 
gefchrieben haben. Bei Marimus von Turin lefen wir 
col. 501 u. 502 (ed. Rom. 1784): „Et ideo, qui crassi- 
tudine carnalis ingenii passionum eius mysteria compre- 
hendere non valemus, credulitate rectae fidei quae prae- 
stitit teneamus." Ich beflere ad primam fidei credulitatem. 
Fides — res credendae ; credulitas = actus internus, quo 
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rebus fidei firmum assensum praebemus vel: Braida zu 
Sticet. 1. 1. p. -265 und die Rote ber Brüder Ballerini zu 
Seno p. 5'ed. Augst. Vindelic. 1758, bei 3eno ift 1. 1. in 
ber vierten Reihe esse nach posse ausgefallen. Ich übers 
fege bemnad) a. u. €t: „Diejenigen, weldhe zu beim An- 
fange der innerlichen UWeberzeugung von den Glaubens» 
wahrbeiten u. ſ. f.“ Am Schluffe fchreibe ich subveniri für 
subvenire, wwie can. 9 u. 16 dari für dare, ebenfo aud 
can. 10, 69 u. 72 dari mit Cams ufib can. n. 3 praestari 
mit Routh. 

Sür- de clero quisque ſchreibe ich can. 45 de clero 
quis, aber in can. 53 ändere ich quis.in quisque = unus- 
quisque. Am Schluffe des 45. can. hat Routh ang in 
vetere homine deliquisse vermuthet. 

3n can. 46 ift eum vor communionem accipere bei 
Gams ausgefallen. 

Im 48; can. fefe ich mit Game esl (für sed) clericis ; 
vel entfpricht Bier unferem oder aud) nur, felbft nicht; 
die Rede geht a maiore ad minus. 

Can. 56 Magistratum (fo richtig Routh ; : magistratus 
Gams) vero uno anno quo u. f. f. Ob eo anno? Beide 
Wörter find öfter verwechſelt. Zudem fonnte biefelbe Per⸗ 
ſon öfter gewählt werben. 

Der Berf. würde feinem Verſprechen (6. 22) gemäß 
seculariter in can. 57 beſſer mit „nach Art ber Weltleute* 
wiedergegeben haben. 

Im 58. can. fchreibe ἰῷ recle se habeant. 

Der 59. can. ift fehr verderbt. Yür et videat lefe 
id) cel oder aut (Routh vermutbet aut ut) videat = oder 
auch nur. Unſer anon. fährt fort: Quod si fecerit, pari 
crimine teneatur. Si fuerit fidelis post decem annos acta 
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poenitentia recipiatur.. Es iſt auffallend, daß nur.in bie 
fem. Canon keine Strafe für den Katechumenos angegeben 
ift, der biefer Vorfehrift zuwiderhandelt. Sodann ift von 
den Glaͤubigen, welche diefe Verordnung nicht befolgen, 
ſchon im erſten Canon gehandelt unb die Strafe für ihre 
beffallfige Uebertretung feftgefegt. Es ſteckt alfo ein Bet» 
derbniß in unferer Stelle. Ich fchlage deßhalb vor zu 
lefen: Quodsi fecerit, pari crimine feneatur, ac si fuerit 
fidelis, et post u. j. f. Ac ift fo öfter auch bei ben. Wer 
fen der Gíajfifer durch bie Nachläffigkeit oder Unwiſſenheit 
der Abfchreiber ausgefallen. Die fatedjumenen werben 
den Gläubigen, ben Getauften, gleichgeftellt, was das Vers 
brechen anbetrifft; die Strafe ift jedoch gelinber, eben weil 
fie Ratechumenen find, nicht aber Getaufte. 

Can. 63 idque = id quod concepit, wie can. 68 
conceperit et (bei Routh fehlt et) praef. 

— Se Worte si eam . . . . retinuit. (retinuerit?) im 
can. 70: fehlen bei Routh; "fie. fehen in ber That einem 
Snterpretamentum febr ähnlich, fie find aud) vollfommen 
entbehrlich. 

Routh fat can. 72 accipiat, Gams aber accipiet ; 
ebenfo liest can. 60 Stout richtig invenitur, Gams abet 
invenietur. 

Sm can. 74 findet fidj längft (don bei Routh die 
“einzig richtige Interpunction, wie Lesart; nur Bat er das 
fehlechtere conventui clericorum für convento (= qui con- 

_ venit). clero beibehalten. 

£96 can. 77 qua quis crediderit für credidit ? 

Wie wünfchenswerih e& gewefen -wäre, bag ber Vers 
faſſer auch über bie Fritifche Tertbehandlung feiner Bor» 
gänger und die Quellen, welche fie zu dieſem Ende zu 


+ 
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Rathe zogen, gehandelt Hätte, erhellt aus bem Borfichenden 
gut Genüge. Die Lefer würden dann auch das jegt ihnen 
räthfelhafte ,Ae. T. 2 superimpositiones", was €. 74 im 
28. Ganon Hinter superpositiones in Klammern (iebt, vet» 
ſtehen. lleberfaupt Liegt der Tert ber Goncilien noch ziem⸗ 
lid im Argen. G6 würde Derjenige, welcher eine friti(doe 
Ausgabe bet. in den erften eilf Jahrhunderten gehaltenen 
Kirchenverſammlungen zu bearbeiten unternäßme, ein fefc 
verbienflliches Werk vollbringen. 


I. | 
Recenfionen. 





1, 


Die Anfänge der Reſtauration der Kirche im elften Jahrhundert. 
Nah den Duellen fritif) unterjudt von Dr. Cornelius 
Will, Archivconſervator des Germaniſchen Mufeums in Nürn⸗ 
berg. Zweite Abtheilung. Marburg, N. ©. Elwert’iche 
Unio.-Buchhandlung 1864. Ὁ. X. 221. Pr. fl. 1. 45 fx. 


Schon 1859 mar die erſte Abibeilung ded vorge, 
nannten Werkes, welche bie Zeit von 1046 bi6 1054 um- 
faßt, veröffentlicht worden; einzelne Abfchnitte Des. evft. fett 
vorliegenden zweiten Theils, der die SBontificate von Vik⸗ 
tor IL, Stephan IX. und Rifolaus II. (1054—1061) be 
handelt, fanden inzwifchen in verfchiebenen Zeitfchriften 
Aufnahme. Das verfpätete Erfcheinen dieſer zweiten Ab⸗ 
theilung wird vom Verfaſſer theild durch Außere Verhaͤlt⸗ 
niffe, welche längere Zeit die Möglichkeit deſſelben in Frage 
felíten, theild burd den Umſtand gerechtfertigt, daß er 
noch. bie Vollendung von Bfrörer’d „Bregor VIL" und 
bie SSublifation des dritten Bandes von Gieſebrecht's 
Kaifergefhichte abzuwarten beſchloſſen, um beide Werke in 
den Kreis feiner Fritifchen Rachleſe ziehen gu Fönnen, 
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* Go fury die Spanne Zeit ift, mit ber fid) der hier 
vor und liegende Theil der Arbeit befchäftigt, fo reich ift 
fie an bedeutenden Ereignifien., aber aud) ebenfo zahlreich 
find die hierüber noch beftchenden Gontroverfen. Diefe 
inéGe(onbere „mit vorurtheiläfreier Kritik zu unterfuchen, 
bie Ergebniffe älterer Forſchungen von Verfehen zu fäubern, 
Irrthümer zu berichtigen”, bat Hr. Dr. Will als feine 
bauptfächlichfte Aufgabe betrachtet. Er Bat dabei die Ver: 
bienfte. des. Papfles Viktor IL. um die Verweſung des 
beut(d)en Reiches, den Urfprung und den Charakter ber 
Pataria in: Mailand, die Synobalverhandlungen gegen 
Berengar, Heinrich’ ὁ II. Stellung jut Kirche und viele 
andere Punfte mit einer Sorgfalt und Gruͤndlichkeit be- 
handelt, der auch von denjenigen, die feine Anfichten nicht 
zu theilen vermögen, vielfache Anerkennung gezollt werben 
‚wird, Seine Begabung und fein hiſtoriſches Urtheil et» 
fennén wir wenigflens auch ba gerne an, wo un feine 
Deduktionen nicht Binlänglich überzeugend fcheinen. 

Heinrichs II. Srómmigfeit war nah Gieſebrecht 
aufrichtig, nad Gfroͤrer pure Heuchelei. Will Dufbigt 
(&. 4 ἢ.) der erfleren Anficht, die allerdings auf bie 
Zeugniffe der Debeutenbften Seitgenofjen und auf Heinrichs 
ruhmvolles Wirken in fo vielen Lebensfragen der Kirche 
fi fügen laͤßt. Wir unfererfeitö geben gerne u, Daß 
Gfrótev'6 Auffaffung mit gutem Grunde befämpft wurde, 
wünjchen aber, es möge dabei nicht verfannt werben, baf 
diefer Kaiſer nicht felten die Ficchlichen Dinge feinen polis 
tiſchen Planen dienſtbar zu machen wußte und nicht in 
allen feinen Schritten gleich tabelfrei erfcheint. Zwiſchen 
fte Hauchelei und ber innigen und vollendeten Froͤmmig⸗ 
feit liegt ſehr vieles in bec Mitte, die Nuangen find oft 
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febr fein und felten -ift ein Charakter fo allfeitig ausge⸗ 
prägt, bag man ihn für jeben Moment feines Lebens in 
eine beftimmte Kategorie zu ſtellen pernródite, Schwankungen 
finden fid) zuweilen fefbft an ſehr entfchiedenen Männern, 
Politit und refiglófe Geſinnnungen gerotfen hie und da in 
Gonflift und ‚gerade bei Heinrich IM. zeigt fd, wie der 
aud) von Dr. Will fehr verehrte, Berfaffer der -Eoncilien- 
geſchichte (IV. €. 670) mit allem Rechte bemerkt, eine 
„eigenthümliche Mifchung von Gegenfägen”, bie bem For⸗ 
ſcher oft. als pſychologiſches Problem erfcheint. Daß Hein- 
eich 1Π. zu den: hervortagendſten deutſchen Herrichern ges 
hört, wird von Niemanden beſtritten. 

Hr. Will hat ferner (S. 19 ff), unb yat unferes 
Erachtens in übergeugenber SIBeife, nachgewiefen, bag SBapft 
SBiftor I. aus bem edlen Befchlechte ber bayerifchen Grafen 
von Tollenftein und Qiréberg entfproffen war; befgleichen 
auch (S. 23), daß derfelbe Feineswegs, wie Stenzel, 
Gfrörer u. A wollten, bem um den päpftlichen Stuhl 
und um feine eigene Erhebung fo hochverbienten Hilde- 
brand fid) abgeneigt erwies; es zeigte fid) Hildebrand’s 
Einfluß auch in febr beftimmter Weife auf dem Goncil von 
Blorenz. Diefes Concil wird S. 32 wohl burd) ein Ver⸗ 
fehen als „ein Goncil in Ὁ berttalien^ bezeichnet, während 
Florenz offenbar zu Pittelitälien gehört. S. 35 erwähnt 
Wil ble Gejanbt(djaft Leo's IX. an den griehifchen Kai- 
fe Sidrael Monomachus; der Herausgeber der Acta et 
' Seripta in causa Caerularit wußte Aber. febr. gut, daß jener 
Kaiſer Gonftantin Monomachus war, bem nad) See 
bora'é Sob. Michael Strafiotifus ſuccedirte. 

' Ob^SBerengar'ó. Bericht über-die Synode von Tours 
. (4055) auch in Bui auf bie Chronologie derſelben kei⸗ 


= 
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nerlei Glauben verdient, wie Dr. Will (&. 50 ff.) nad» 
zuwelfen fucht, wellen wir hier nicht unterfuchen. &benfo 
iR bie Frage von: ms nicht "zu entfcheiden, ob Petrus 
Damiani mit Anfelm von Lucca von Nikolaus IL. vor 
oder nach der Synode von 4059 nad) Mailand entfenbet 
ward. Erfteres vertritt Hr. Will (€. 158 ff.) ſehr ent 
ſchieden und feine Argumente find feineswegs zu verachten ; 
bod) ließe fid) feinen Ausführungen nod) Manches ent, 
gegenhalten‘, wie 3. B. daß εὖ etwas ganz anderes iit, 
wenn der Cardinalbiſchof Petrus Damiani in einem offl- 
siellen Berichte den Hildebrand archidiaconus nennt, alé 
wenn einfache Ehroniften und andere Brivate anticipations« 
weiſe εὖ thun und bier der Spruch -anzuführen wäre: Si 
duo faciant idem, non est idem. Doch wir (affe biefe 
und andere Streitfragen auf fil beruben, um zu einer 
ungleich wichtigeren zu eilen. 

Bon der größten Wichtigkeit iR in der That das 
Dekret über bie Papftwahl. Es handelt fi Hier nicht 
um das Stephan IX. zugefhriebene, aber, wie Hr. Will 
(6€. 137 91.) übeceinftimmenb mit Hrn. Prof. ». Hefele 
(Conc.⸗G. IV. S. 7) bemerkt, Stephan V. angehörige Frag⸗ 
ment einer älteren Wahlordnung, fondern um bie von 90i 
folaue 1L. 1059 hierüber getroffene SBerfügung, die ebenfo 
im canoniſchen Rechtsbuch (c. 1.4. 23) ihre Stelle ge 
funden, außerdem in mehreren abweichenden, "auf zwei 
Hauptelaffen gewöhnlich reducirten Texten‘ Überkiefert unb 
ſchon oft Gegenſtand eingehender GErörterungen geweſen 
iſt. (gl. Cunitz, De Nicolai II. deoreto de electione 
Romanorum Pontificum Argentorati 1837. 4.) (6 wird 
jet wohl von- ben meiften Oelefrten dem von Pers aus 
einer vatikanifchen Handſchrift hergeflellten Texte der Vor⸗ 
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jug. eingeräumt, wenn aud) Phillips (KR. V,2 €. 251 
€. 795 ἢ.) der gratianifchen Recenſion mit immerhin ber 
achtenswerthen Gründen ihn zuerkannt wifjen will. Der 
Einfluß nun, ber dem deutfchen Könige bei ber Papſtwahl 
eingeräumt wird, regt zunächft das Intereſſe des Forſchers 
on und zugleich ift das Refultat der Unterfuchung wichtig 
für die SSeurtfeifung der gegen Nikolaus II. am deutfchen 
Hofe entganbenen Mipftimmung, fowie ber Borgänge nad) 
feinem Tode, des in δεῖ -römifchen Kirche zum Ausbruch 
gekommenen Schiöma und der fpäteren daran fid) an 
fchließenden Polemif. Für vie Beantwortung der Frage, 
was dem Könige eigentlich zugeſtanden ward, ift die Ver⸗ 
Ihiedenheit Der ‚beiden Hauptterte "nicht ſehr bedeutend ; 
denn bie Glaujel salvo debito honore eic. fommt in beiben, 
war nicht an derfelben Stelle aber doch. in Berbindung, 
mit dem Wahlakt felbft, vor und in beiden ift das Privileg 
des Könige ald ein von jedem Monarchen perfönlich zu 
erlangendes bezeichnet; nur Bat der Tert bei Perg nod) 
zweical dad cum Rege, einmal wo t6 heißt, daß bie Gar 
dinäle mit bem Könige „praeduces“ in promovenda electione 
fein follen, das anberemal, wo, falls die Wahl in Rom 
nicht geichehen könne, die Bornahme berjelben em einem andern 
Ort geftattet. wird; das Alles ericheint nur als Specif- 
cirung des in der obigen Glaujel Enthaltenen, daß ber 
König Überhaupt über feine Meinung befragt, ibm dabei 
gebührende „Ehre erwieſen werde. Reben ber. Frage über 
bén. gengueren Sinn der. Worte erhebt fi) nuͤn nod) eine 
andere. Höfler unb &frörer waren der Anficht, Papft 
Nikolaus ‚babe das 1059 über bie Papſtwahl erlaffene 
Dekret auf der Oſterſynode von 1061 völlig aufgehoben 
unb ten Antheil des deutſchen Königs befeitigt. Diefe 
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Hypotheſe hat Hr. Prof. v. Hefele (a. a. Ὁ. Θ, 7788, 
wie und daͤucht, mit allem Rechte befämpft, Hr. Wirt 
dagegen ‚behauptet, Nikolaus habe jenes erſte Dekret zwar 
nicht völlig aufgehoben, aber bod) abgeändert und modifi⸗ 
dtt, den Einfluß des deutſchen Hofes auf ein’ viel beſchei⸗ 
benered Maaß zurüdgeführt, Er fucht zu dieſem Behufe 
voretft zu zeigen, daß ber 1059 bem Könige und zukuͤnf⸗ 
tigen Kaifer . eingeräumte Einfluß nicht fo geringfügig ger 
weſen (el, ald man gemeinhin anzunehmen pflege, vielmehr 
ziemlich bedeutend, bag biefet aber 1061 bedeutend geſchmaͤ⸗ 
[ert und verringert worden, deßhalb große Mifftimmung . 
an Heinrichs IV. Hof entflanden fe. Was er hierüber 
bereits anderwärts (Hift..pol. Bl. 1862, H. 6, &. 472 
bi8 474) gefagt, But er Bier (S. 170. ff., 211 fi.) πόῷ 
weiter entwidelt. — | 

Ich gebe num gerne zu, daß fid) Manches zu Giunften 
diefer mobificitten ober neugeftalteten Hypotheſe fagen läßt; 
aber als evident erwieſen fann die Anflcht des Verfaſſers 
nimmermefr betrachtet werden. Einen direkten Bewels hat 
ec nicht geliefert und feine indirekte Beweisführung laäßt 
nod) manche Replifen zu. Kein einziger der Seltgenofjen 
jagt mit Haren Worten, was Dr. 58 [{{. behauptet; nit» 
genb8 ijt von einer mutatio, derogatio, von einer Mobifl- 
cation, von einer imitation, nirgenbé von’ zwei, Vekreten 
des Nikolaus, fondern immer nur von einem tn biefer 
Sade die Rede. In einer fo wichtigen, fo -δαίο᾽ παῷ 
dem Entſtehen des Dekrets vielfach ventilirtei- Angelegen- 
heit fcheint es undenkbar, daß feiner ber Hier vorhandenen 
Zeugen mit einer Sylbe eines. Vorgangs, eines. folchen 
Verfahrens gedacht haben follte, wie es bie Hypotheſe 
voraudfept;' im opusculum IV. des Petrus Damiant wäre 
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eine ſolche Erwähnung burdjauó zu erwärten gewefen. 
Der Vertheidiger be8 Königs hätte, wofern Nikolaus 1061 
ba6 vorher Sanftionirte theilweife wenigftend zuruͤckge⸗ 
nommen, offenbar gejagt: Erſt habt ihr das Privilegium 
des Könige abgeſchwächt, befchränft, alterirt, hernach aber 
(bei der Wahl Aleranders IL) ganz und gar mifadjtet, ja 
mit Füßen getreten. Der Bertheibiger der roͤmiſchen Kirche 
mußte (agen: Jenes Privilegium war an fid) der Kirche 
nachteilig, mußte daher bejchränft, limitirt und zulebt wegen 
be& ungeheuern Mißbrauch für ganz nichtig exflárt wer- 
ben. Er durfte aber nicht fagen, die römifche Kirche bes 
farre. bei, ihrer Bonceffion, nicht fie habe das Privilegium 
vernichtet, fondern ber beutídje Hof durch fein eigenes 
Verfahren. Gegen diefe Aeußerung deſſelben hätte ber 
Regalift ficher geltend gemacht: das Privilegium ward von 
Nikolaus fo geichmälert, bag es für uns feinen Werth 
mehr hatte, Fein folches mehr blieb; ober: Es ift nicht 
wahr, daß die römifche Kirche εὖ ihrerjeit6 gehalten; es 
it nicht wahr, daß unfere Vorfahren εὖ Faffirt. Der ganze 
Dialog ded Petrus Damiani enthält überhaupt feine Ans 
deutung über den vorausgefeßten Borgang unb fpricht weit 
eher für das Gegentheil. 

Hr. Dr. Will glaubt indeſſen (S. 213) „vollen Be⸗ 
weiß erbracht zu haben“ aus den von ihm angeführten 
Stellen des Anfelm von Lucca und ded Petrus Damiani. 
Diefe laffen aber nur folgende Argumentation zu: Beide 
Autoren geben dem Antheil des Könige an der Papftwahl 
ein geringeres Maaß, als der Wortlaut des befannten 
Dekrets (nad) W. Darftellung und Deutung) enthält; 
ergo muß das frühere Defret ‘abgeändert worden fein. 
Allein diefe Gonfequeny ift in feiner i ftichhaltig. 

Theol. Duartalfchrift. 1865. Heft II. 
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Denn das Dekret von 1059 war ja, vete Alle zugeben, 
wie Dr. Will ſelbſt richtig ausführt (S. 169), nichts 
weniger als Har, práció und beflimmt, εὖ wurbe (don 
frühzeitig verfchieben ausgelegt. Wenn nun bie ange 
führten Autoren uns ihre (gleichviel, ob richtige oder un 
richtige) Deutung und Auslegung vortragen fonnten. und 
- e möglich ijt, tiefe in den angeführten Stellen zu Juchen, 
jo fönnen und ihre Worte noch lange nicht berechtigen, 
auf ein neues Dekret zu fehließen, weiches etwa das frühere 
modificirt — ein Dekret, dad nirgends vorliegt, nirgends 
einen Zeugen für fi hat. Sodann haben fo viele unb 
jo namhafte Gelehrte bi$ jet nirgends einen Widerſpruch 
zwiſchen ben Aeußerungen ber Schriftftellee und bem Dekret 
von 1059 zu entbeden vermocht; fie fellen, wie (dion 3.8. 
Natalie Alerander (H.-E. Saec. XI. c. 1. art. 9), 
jene und dieſes ald ganz zufammengehörig neben einander. 
In der That flumen bie zwei vom Hrn. Berfaffer ange 
rufenen Autoren und Cardinal Deusdedit, deſſen Schrift 
contra invasores et simoniacos (don Baroniue benügte, 
aber ft Mai (Nova PP. Bibl t. VII. P. ult. p. 77 seq) 
volftändig ebirt Dat, in allen weſentlichen Punkten überein. 
Bei Letzterem wird ebenfal8 CL. 1, 8. 11, p. 82 seq.) 
eingewendet, 9Rifolau& IL. babe verordnet, ut obeunte Aposto- 
lico Pontifice successor eligeretur et electio ejus regi 
notificarelur, facta vero electione et regi notificata ita 
demum Pontifex consecrarelur. Bon der bloßen Anzeige 
der Wahl vebet aud) Anſelm (bei 88. ©. 212); damit 
ſtimmt ayd) im SBefentfid)en ba6 consulere regiae celsitu- 
dinis auctoritatem bei, «Damiani .(baf. &. 213) überein. 
3n Wahrheit zwingen. und auch die Worte be& Dekretes 
nicht, weit darüber binaus zu gehen. Bad cum Rege 
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halte ich, ſoweit ich den Sprachgebrauch kenne, für wefents 
fid) fbentifd) mit den fpäteren Ausdrücken: consultato rege, 
collatis cum rege consiliis, nad) ftattgehabter Berathung 
mit dem Könige, wobei unbeftimmt bleibt, ob bie Anficht 
des Königs befolgt werben muß oder nicht; bei ber Wahl 
eine. andern Ortes als Rom für das Conckave war ohne, 
bim [don der Sicherheit wegen Einvernehmen mit dem 
König gefordert; das praeduces in promovenda electione 
it gar nicht zu verwechfeln mit in electione facienda, geht 
nicht auf den Aft ber Wahl fef6ft, fondern auf deren 
Förderung, b. i. Sicherung, Befchleunigung, Vorbe⸗ 
reitung, auf ben vorgängigen tractatus; dann erft heißt 
ed: Eligant' autem de ipsius ecclesiae gremio etc. Damit 
wird erft auf den 9Bablaft felbft eingegangen. Das Bor: 
ausgehende gehört zu dem, was in den Worten „diligen- 
tissima simul consideratione fractantes* angedeutet iſt. 
Wie bem Ehenerfprechen bie tractatus sponsalitii als vot» 
läufige Verhandlungen über ben Abfchluß eines Sponfalien- 
vertraged vorausgingen, fo gingen aud) ber eigentlichen 
Wahl früher Vorverhandlungen voraus, bei denen man 
fid) vergewiffern Konnte, wie über andere 9Rorfragen, fo 
auch über die Stimmung, den Wunfch, den Willen des 
Kaiſers oder Könige. Die Elaufel salvo debito honore et 
reverentia etc. wird an fid) zur Wahrung eines Ehren⸗ 
vorzugs gebraucht, ift weit entfernt von salvo jure et fá- 
cultate. Patricier war damals Heinrich IV. ebenfo wenig 
wie faifer. Die dem Könige zu erwelfende Ehre fann 
ganz gut darin geſucht werden, daß mit der Eonfefration 
des Ermählten gewartet wurde, bid vie Wahl dem Könige 
auch förmlich angezeigt und feine Anerkennung erfolgt 
war, wofür [don hiſtoriſche Praͤcedenzfaͤlle (eit den faro» 
21* 
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[ingergeiten vorhanden waren, wofür ein Gemofnbeitéredt 
fi) gebilvet hatte, wie denn auch das obenerwähnte Dekret 
aus bem neunten Jahrhundert die Gonfefration. etft. in 
Gegenwart Faiferlicher Gefandten vorgenommen willen will. 
Gregotó VII. Benehmen, bei feiner Erhebung zeugt ganz 
dafür, daß er fo ben dem Könige gebührenden Einfluß 
verftand. Keinesfalls aber fagt das Defret, daß der König 
in die „vorderſte Reihe” der eigentlichen „Wahlmänner” 
mit „poſitiver“ Betheiligung am Wahlaft felbft zu ſtellen 
fei. Hierin müffen wir der Interpretation des Hrn. Dr. 
Will (S. 171) geradezu widerfprechen. _ 

Doch geben wir noch einmal auf Deusdedit zurüch 
der ganz mit den anderen Zeugen fid) in Einklang, .oft 
δἰ6 auf bie Worte, befindet. Auf die aus dem Defret 
von 1059 entnommene Einwendung antwortet er Folgen» 
des. 1) Der König und feine Optimaten haben. des In- 
bulte& fid) unwuͤrdig gemacht, da fie fid) gegen Nikolaus 
wegen ber Zurechtweifung des Kölner Erzbiſchofs erhoben, 
ihn nicht als Papſt anerkannten, feinen Namen in bet Meſſe 
zu recitiven unterfagten; nach den Gegnern müßte jenes 
Defret ungültig fein, da Nikolaus in ihren Augen nicht 
wahrer Papft war. Ganz fo Außern fid) Damiani und 
Anfelm; fie fennen nur ein Indult; fie wilfen nichts von 
einer Schmälerung deſſelben, nichts nöthigt und, die Miß- 
fimmung am Hofe Heinrihe IV. von ber Abänderung 
des Wahldekretes herzuleiten; ber vom Papſt zurechige- 
wiefene Anno von Köln hatte fie erregt. 2) Die Hof- 
partei hat felbft dad Defret verlegt und aufgehoben durch 
Aufftelung von Gegenpüpften. 3) Der Text ift verfälfcht 
unb unficher, fein Eremplar ftimmt mit dem andern über; 
ein. 4) Nikolaus fonnte das Defret eines oͤkumeniſchen 
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Concils (des achten), das er mit ben anderen Patriarchen 
zugleich erlafien, nicht einfeitig aufheben. Falls bie po» 
thefe Dr. 9Bi (l6 Wahrheit wäre, hätte wohl bod) belges. 
fegt werben müflen, Nikolaus habe das durch 9Revocation 
oder Mobification wieder gut zu machen geſucht. Noch 
mehr gilt ba& bei bert folgenden Worten: Patet, praefatum 
decretum nullius momenti esse nec usquam aliquid virium 
habuisse. Ei haec dicens non praejudico b. m. Papae 
Nicolai . . . Homo quippe fuit eique, ut contra fas ageret; 
surripi potuit. Der Autor will ten SBapft Nikolaus ent» 
fdjufbigen ; fonnte er nicht für ibn eine beſſere Entſchuldi⸗ 
gung finden? Konnte, ja mußte man night, falls Hrn. 
Will's Anftcht die richtige ift, hinzufügen, er felber habe 
ben Fehler eingefehen und ihn nad) Kräften (etwa wie 
fpäter Paſchalis IL) zu verbefiern getrachtet, wovon feine 
fpätere Synode Zeugniß gebe? Keine Spur von dem. 
Man kannte feine folche Verbefferung, die man fonft ficher 
nicht unerwähnt gelaffen hätte. Diefes, wenn aud) an 
fid) negative Argument hat wohl bie Kraft eines pofltiven 
in Anbetracht aller Umftände und ift mindeftens in feiner 
Art nicht fehwächer, ald die Beweisführungen zu Gunften 
ber neuen Hppothefe, gegen bie fid) aud) nod) andere 
Gründe, welche die Goncil.; Gel. des Dr. v. He 
fele gegen Höfler und Ofrörer anführt, febr gut ver 
werthen laſſen. | 

Daß in der zweiten Eidesformel des Robert Guiscard 
vom deutfchen König ober Kaifer feine Rede ift, kann nicht 
beweifen , tag ſchon damals ber dem deutfchen Könige zus c 
geftandene Einfluß in Wrage geftellt worden war. Eine 
Erwähnung defjelben war von feiner Seite nothwendig. 
: Derfelbe, in der Negel weit von Rom entfernt, fonnte 
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folcden unmittelbaren Beiftand nicht oder nur felten leiften, 
iie der Nenpolitaner und was man von dieſem wünfchte, 
hatte biteft mit dem Conſens des deutſchen Herrfchere 
nichts zu fchaffen; mit diefem Hatte der Normannenfürft 
bezüglich der ‘Bapftwahl feine Berührung, fondern nur die 
wählenden Cardinaͤle; der Fürft Neapels Fonnte nöthigen- 
false aud) Schug gegen Bergewaltigungen der Deutfchen 
bringen, wie das unter Gregor. VIL. noch durch benfelben 
Robert und fpäter noch öfter gefchah. Daß die Beftim- 
mungen in bem 1061 erlaffenen Defrete über die Simos 
niften, foweit fte (id) auf die Pupftwahl beziehen, mit dem . 
Beſchluß von 1059 eine gewiſſe Aehnlichkeit haben und 
doch des Königs nicht gebenfen (93. S. 211), ift ebenfo 
wenig entfeheidend; auch der Canon 1 von 1059 erwähnt 
ben König nicht unb es war gar nicht nptbig, das einmal 
zugeftandene Recht bei jedem Anlaß zu wiederholen und 
einzufchärfen; es war ein Privileg an fld) nicht Gegenftanb 
eines Canon. Gerade ber Umftand, daß blos in der päpft« 
lichen Rede, nicht in ben Canonen dieſes Dekret vorkommt, 
fónnte Manchen bedeutfam feheinen und auch in ber orm 
Alles bahin zielen fi zeigen, daß bie Wahl turd) tie 
Cardinaͤle die eigentliche Abficht des Geſetzgebers, das 
objectum directum legis war, die Betheiligung des Könige 
aber, ohnehin nur in Nebenfägen und Elaufeln ausgebrüdt, 
ben Antecedentien gemäß mehr ald etwas tolerirtes, für 
jet nicht zu befeitigended angefefen wurde, wobei die in 
beiden Texten enthaltene Bedingung des personaliter im- 
petrare darauf hinweist, daß fein unwiderrufliches, fuͤr 
alle Zeiten bindendes Privilegium damit. gegeben werden 
wollte. Es mochte wohl zweckmaͤßig fein, bie natürliche 
SBeforgniB des deutſchen Hofes, während ber Minderjährige 
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feit Heinrichs IV. werde daB koͤnigliche Anfehen eine Schmä- 
lerung erleiden und Bieles verlieren, was es unter befjen 
Vater gewonnen, einigermaßen zu beſchwichtigen und ihm 
das, was man als berechtigte Forderung anevfannte, /zuzu⸗ 
dern; bem großen Einfluß aber, wie ihn Heinrich IIT. 
über den Stuhl Petri geübt, hat in der Selge fein Kaiſer 
oder König je wieder errungen. 

Wir find ber unmafigeblichen Anſicht, es fel durch 
Hm. Dr. Will die theilweiſe Aufhebung oder Derogation 
bed Dekretes von 1059 keineswegs unwiderſprechlich er⸗ 
wieſen und die Frage noch lange nicht zum Abſchluß ge⸗ 
bracht. Aber wir müjfen feinem Streben und feinen 
Leitungen bier wie in anderen Punkten vie Gerechtigkeit 
widerfahren faffen, daß er fid) al& begabten und unpar- 
teilſchen Forſcher erwiefen und um die Gefchichte des eilften 
Jahrhunderte [er verdient gemacht ‚hat. 

Dr. Hergenrötßer. - 


- 2. | | 

Die alichriſlechen Sven nach den Baudenkmalen und üälteten 
Beichreibungen, und ber Einfiuk des alichriſtlichen Baufiyis 
anf bew Kirchenbau aller. Ipäteren Perioden. Dargeſiellt 
und herausgegeben für Architekten, Archäologen, Geiftliche 
und Runftfreunde von Dr. Hübſch, Großh. Badiſchem Bau: 
direffor ic. ac. Karlsruhe 1862 u. 1863. Zwei Bände, 
groß Folio. Br. fl. 66. 30 fr. 


Der berühmte Verfaſſer des vorliegenden Werkes, bet 
für bie: Kunſt überhaupt unt für die chriſtliche Kirchenbau⸗ 
funft inébefonbere zu früh verfterbene Dr. Hübich ( 3. 

April 1863), beftimmte daſſelbe, wie (don das Titelblatt 
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meldet, nicht ausſchließlich für Architelten vom Bache, fen 
dern auch für Archäologen, Geiftlihe und Kunftfreunde, 
und fo fann ber Linterzeichnete aus den drei letztgenann⸗ 
ten Kategorieen vielleicht eine dreifache Berechtigung zur 
Beſprechung dieſes Werkes ableiten. Es zerfällt in zwei 
Bände febr großen Holioformates, wovon der eine den Tert, 
der andere 63 fehr gut Tithographirte Platten, großentheile 
in Barbendrud, mit mehreren hundert Abbildungen von 
chriſtlichen Kirchen, ihren Grundriſſen, Aufrifien, perfpeftis 
vifden Anfichten und Setaifftüden aller Art enthält. 

Hübſch ging von dem gewiß richtigen Grundge⸗ 
danfen aus, daß zwar für die Erforfchung und Kenntniß 
des romanifchen und gothifchen Style in unferen Tagen 
febr viel gefchehen, taf aber der altchriftliche Kirchenbau 
bisan fiefmütterlid) behandelt unb viel zu niedrig tarirt 
worden fei. Bon bem durch die Unbill ber Zeiten und 
noch mehr ber Menfchen arg verwüfleten Zuftand ber alt- 
hriftlichen Bauwerke ausgehend habe man εὖ als Ariom 
erachtet, Daß biefelben fo einfach und arm, ja fo τοῦ und 
unſchön als möglich gewefen feien, während fid) in Wahr- 
heit bie Sache ganz anderd verhielt. Man Babe fih an 
den Gedanken gewöhnt, daß in der Kirchenbaukunſt von 
Gonftantin Ὁ. Gr. an bis zur Perlode der Renalffance 
(ober doch bis zur Blüthe der Gothik im 14. Jahrh.) ein 
beftändiger Fortfchritt geherrfcht habe, wogegen Huͤbſch 
zur Ueberzeugung gelangte, daß ber wirkliche Verlauf bet 
chriſtlichen Architektur keineswegs einen regelmäßigen Fort⸗ 
ſchritt, fondern ein Auf» und Abwogen unb darum meh 
tete Höhepunkte zeige, Abnlich wie bie Entwidlung der 
hriftlichen Malerei und Skulptur, 

Diefe llebergeugung gewann Hübfch durch vieljährige 


Die altchrifilichen Kirchen x. 329 


genaue Unterſuchung der noch in Italien vorhandenen 
Ueberreſte altchriftlicher SBaufunft, bie er großentheild aufs 
Neue vermeflen und aufgenommen, jedenfalls in viermaligeni 
längerem Aufenthalt in Italien fehr eifrig und fleißig fu» 
dirt hat. Wenn übrigens Aehnliches theilweife auch ſchon 
von Anderen gefchehen it, 3. 99. von Qutenfohn unb 
Knapp (die Baftlifen des chriftl. Roms, München, Titerar.- 
attift. Anftalt), fo ftebt Hübſch einzig da in bem Berfuche, 
αἰ νη ὥς Bauten, von denen nur mehr einzelne Theile 
vorhanden, oder bie durch moderne An- und Umbauten 
ganz verändert find, mit aller Sorgfalt zu reconftruiren, 
in Wort und Bild, fo daß wir jebt, das vorliegende Werk 
in der Hand, unà Har machen fónnen, wie 3. B. S. Paolo 
ju Rom oder S. Lorenzo maggiore in Mailand oder S. 
Vitale zu Ravenna oder irgend eine andere berühmte alt» 
hriftliche Kirche ausgefehen habe, damals, als fie eben aus 
ben Händen der urfprünglichen Meifter hervorging. Die 
Mittel zu folcher Reconftruftion boten a) bie noch vorkan- 
denen und durch bie Art des Mauerwerks erkennbaren 
altchriftlichen Theile, b) alte Befchreibungen und c) die 
Vergleichung mit andern noch ganz oder bod) beſſer erhal⸗ 
tenen gleichzeitigen Monumenten, namentlich zu Ravenna, 
wo weder Barbaren noch Künftler fo zerflörend gehaust 
haben, als zu Rom. Sa, aus folchen Vergleichungen und 
ἀπὸ alten Befchreibungen reconftruirte Dr. Hübſch fogar 
mehrere jebt. ganz verſchwundene Kirchen, die zum Theil 
von großem Intereſſe für jeden Ehriften find, 3. B. bie 
vom Kaiſer Eonftantin gegründete hi. Grabkirche zu: Jeru⸗ 
fatem, die ehemalige Kirche über der Geburtsſtaͤtte Chriſti 
in Bethlehem, die Baſilika Eonftantin’s zu Antiochien xc. 1c. 

Auf folche Weife gewann er folgende Hauptrefultate: 
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1. Die Zuſammenſtellung der αἰεί θη SRomumenic des 
Drients mit denen des Occidents lieferte ibm den Beweis, 
daß bie bie jegt belichte Abfonderung eines im Occibent 
einheimifchen Baſililenſtyls von einem im Orient ausge 
bildeten byzantinifchen Styl der Kuppelficchen ganz un⸗ 
richtig fei, und baf bie letztern keineswegs (wie man jüngft 
noch behaupten wollte) aus den Sitten des byzantiniſchen 
Kaiſerthums hervorgegangen feien, während die Langhäufer 
(Longitudinalbauten) mehr den Sitten des Occidents ἐπί 
ſprechen follten. 

Wohl [εἰ mit Beginn des Mittelalters die oblonge 
Anlage mehr im Occident, die concentrifche (der Central 
bau) mehr im Orient angewendet worden, urfprünglid 
aber babe man die eine wie die andere in beiden Welt⸗ 
gegenden zugleich geliebt, wie theild noch vorhandene Monu⸗ 
mente, theild die Beichreibungen von Eufebius und 
Procopius x. oc darthun. Auch. entfpreche jede bec 
beiden Anlagen gleich zwedmäßig dem Eultus und beide 
eigen tog dem ganz verſchiedenen Grunbplan bed) ben 
gleichen architektoniſchen £auptdjarafter. Nicht die Oe; 
flalt de8 Grundplanes befimme ja den Styl, vielmehr 
gehe diefer aus Der eigenthümlichen Geflaltung der vet» 
ſchiedenen Elemente t«6 Baues, ale der Säulen, der 
Fenſter⸗ und Thiwöffnungen, der Gefimfe-ıc, hervor. Dieſe 
aber feien bei den beiden genannten Anlagen, der cono 
centzifchen und longitudinalen, fo .gleich geflaltet: unb becos 
rirt, daß. von zwiei verfchledenen. Stylen nicht: die Rede 
fein fónne, ſondern nur. von einem: über alle chriſtlich 
cultinixten Länder ausgebreiteten alichriſtlichen Bauſtyl, der 
allerdings da unb dort verſchiedene Nüancen annahm, wie 


Die altchriſtlichen Kirchen x. 331 


biefi ja auch beim remaniſchen und gothiſchen Styl der 
Fall war. 

2. Eine aufmerkſame Vergleichung der altchriſtlichen 
Monumen;x mit den heidniſch⸗ roͤmiſchen überzeugte den 
Verfaſſer, bafi bie altchriſtliche Architeltur keineswego eine 
gedankenloſe Nachahmung der antiken Formen, fein uns 
organiſcher Eklekticigmus war, daß vielmehr die Kirchen 
der mit. Bonftantin b. Or. beginnenden Periode nicht allein 
in allen heilen einen durchgreifenden Organismus zeigen, 
fondern daß fie aud) einen ganz neuen und höhern Ga» 
rafter fupbgeben. Dieſer zeigte fid) zunächfi a) in bet 
&übnbeit, und Größe des Baues. „Ihre conftruls 
tiven Kormen, fagt Hübſich, müſſen für den Technifer, 
der folcheß zu würdigen weiß, ein Gegenftanb der höchften 
Bewunderung fein. wegen. ihrer außerorbentlichen. Größe, 
ihrer ftatiich correften Geftaltung, ihrer Mannigfaltigfeit 
(ἐδ. kommen alle, möglichen Arten von Gewölben vor) und 
ganz. beſonders wegen ihrer. Kuͤhnheit, die im Mittelalter 
keineswegs. überboten., ja meiſt nicht. mehr erreicht wurde. 
Die heibnifchen, Römer hatten zwar auch ſchon [efr weit 
gefprengte Gewölbe, bie, aber, auf- büde, werbäftnißmäßig 
niedrige Widexlagsmguern in breiter Sicherheit aufgefebt 
waren, ſyn daß nur Raͤume von gebrüdien: Haupiverhält- 
niß enifagben, wir, 4, 3B. das Pantheon zu Rom. Run 
fehen mir Dagegen, wie gleichſam Eraft- be& neuen chriſt⸗ 
ἤει, Glauhenßmuthes immenfe und. weit. üper. die irdiſche 
Behaglichkejt, hinauſſtrebende Räume daxgeſtellt werden; 
wir, ſehen Kuppeln auf Habe Schwibbogen geſetzt upb- luftig 
mit Feyſtexoͤfnungen durchproſhen um Himmel aufſtreben.“ 

β) Der neue hoͤhere Charakter, der, chriſtlichen Bauten 
manijeftirte fid) zweitenß in einer ſelbiſtiſtaͤndigen Glie 


berung der Bagade, weldhe Aufgabe bie griedifche 
und römifche Architeftur (mit dem antifen Blendgebäffe) 
nicht ‚gelöst hatte. 

y) An die Stelle der antifem engen, mit geraden 
Steinbalfen (Architraven) überfpannten Säulenftellung trat 
weiterhin eine lichte, weit auseinandergeftellte und kuͤhn 
mit Archivolten (Bogen) überfpannte tinterftügung. Nur 
ba und dort, befonters in Rom, wurden aus Grfparnif 
noch Architrave, von antifen Monumenten entnommen, 
verwendet. | | 

0) Gegenüber der monotonen Ginfórmigfeit im Grund: 
plan der heibnifchen Tempel zeigen die altchriftlichen Kir⸗ 
Gen die größte Mannigfaltigfeit. Außer dem einfachen 
Oblongum finden wir die Kreuzform, und’ zwar das arie: 
chifche ſowohl als das fateini[d)e Kreuz, mit geraden und mit 
abgerundeten Armen, das Quadrat, den Kreis, das Oftos 
gon u. f. f. Und diefe Formen wurden wieder in compli⸗ 
eirter Weife unter fid) verbunden und zu mehrfchiffigen 
Räumen erweitert, fo Daß nicht wohl bei irgend einer 
mittelalterlichen Kirche ein neuer, früher noch nicht bage; 
wefener Grundriß vorkommen möchte. . 

8) Wenn fo in mehrfacher Hinficht die altchriftliche 
. Baukunft der heibnifchen gegenüber einen Foriſchritt be⸗ 
zeichnet, fo iff dagegen nicht zu läugnen, daß bie von ihr 
beibehaltene fpätclaffifche Zierprofilirung und Ornamentif, 
in Bezug auf Orazie und accurate Ausführung hinter der 
antifen entſchieden zurüdfteht. Doch zeigen die altchrift- 
lichen Arbeiten weit mehr Welnbeit, af& die aus ber erften 
Hälfte des Mittelalters. (Daß fte fid) aber felbft mit der 
Steinmegfunft der Gothif meſſen dürfen, ift eine gewiß 
nicht richtige Behauptung des. Verfaffers.) 
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.9. Sein drittes Hauptreſultat ift: die alichriſtlichen 
Hauptkirchen waren Werke von hoͤchſter Opulenz vermoͤge 
der koſtbaren Säulen, der faconnirten Marmorverkleidungen 
und ber in Glasmoſaik ausgeführten dekorativen Lineamente 
unb großartigen Wandbilder. 

4. Wie die altchriftliche Literatur ihren neuen hohen 

Inhalt mit ber damaligen claffifchen formalen Bildung - 
herrlich und rein ausprägte, fo behielt auch die altchriftliche 
Baukunſt — da ja das Gfriftentbum nur das ethifche 
Innere des Menfchen verflärte, nicht aber das finnliche 
Auge und Ohr veränderte — jenen objektiv gefälligen, mit 
dem gebildeten Auge eng verwachfenen clafftfchen Fein⸗ 
Formalismus bei. Dadurch wurde keineswegs die neue 
chriſtliche Charakteriftif getrübt, denn ed wurde ja feine 
Borm beibehalten, die bem neuen Organismus nicht mehr 
entipradh. . Die jungehriftliche Begeifterung wußte mit ber 
antifen Zeichnung und Technik eine tief‘ ergreifende ethifche 
Phyfiognomif und Haltung darzuftellen. In der Verbin⸗ 
bung der chriftlichen Charakteriftif (innere Schönheit) mit 
der formellen Schönheit der claffiichen Kunſtwerke erblidt 
der Verf. das Ziel, bem ber chriftliche Künftler zufteuern 
müfle, in der Architektur, wie in der Plaftif und Malerei, 
unb preiét Gornelius, Overbeck und Andere, daß fie folche 
Verbindung in ihren ®emälden glüdlih zu volzichen 
mußten. 
Neben diefen Hauptrefultaten gewann Dr. Hübſch 
noch eine Menge anderer funftbiftori(d) wichtiger Saͤtze, ble 
mit bisherigen Annahmen zum Theil in entfchievenem 
Wideripruch fteben und über die Entwicklung der Kirchen- 
baufunft manches neue Licht verbreiten. Die wichtigften 
davon werben auch die gefev diefer Blätter intereffiren. 
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a) Seit. Conſtantin b. Gr. exiſtirte in Rom eine chriſt⸗ 
liche Bauſchule, die fuͤr ihre in einem neuen Geiſt aufge⸗ 
fuͤhrten Werke die Zierprofilirung und Ornamentirung der 
heidniſch⸗roͤmiſchen Monumente aus der ſpaͤtern Kaiſerzeit, 
den ſpaͤtern formalen Elafficismus, verwandte. Als Con⸗ 
ftantin b. Gr, die Refivenz nach Gonftantinopel verlegte, 
folgten ihm viele Architekten der römifchen Schule dahin 
nach, verpflanzten ihre Regeln und Traditionen nach Gries 
henland und bauten auch bier nad) römifcher Weiſe. Weil 
fie aber in der neuen Gapitale weitaus nicht fo fehr von 
der Antite umgeben waren, wie in Rom, Bielten fte auch 
nicht mehr fo genau an der antifen Detailbildung feft, 
faben fid) vielmehr durch den Luxus bec Nefldenz veran⸗ 
laßt, neue Motive, freilich nicht immer glüdlich, zu vete 
ſuchen. Die großen Geldmittel machten bier die größte 
Pracht möglich, die unter Kaiſer Juſtinian (527—565 
n. Chr.) ihre Höhe erreichte, während in Aftrom bie Geld⸗ 
mittel immer mehr ſchwanden und fo auch bei großartigen 
Neubauten, 3. 98. Stefmo rotondo, im Detail befondere 
unverfennbare Armuth Hervortrat. Da weiterhin 99,anj 
feine fo reiche Auswahl an antifen Säulen batbot, wie 
Rom, fo ſahen fid) bier die Künftler zur Anwendung von 
Pfeilern gebrängt, wodurch fid) wieder vor felbft mehr 
gewölbte und Kuppelficchen, ale im Abendland ergaben. — 
Ein zweiter Ableger der römischen Baufchule überftevelte 
nah Mailand, als dieſes üv der zweiten Hälfte bes 
vierten Jahrhunderts Steffen; ver abendlaͤndiſchen Kaifer 
wurbe, und Lorenzo maggiore daſelbſt ift das 9Dteifterroerf 
biejer neuen Mailänder €djule, ein Kuppelbau, wenn. aud 
an. Größe, [σ΄ doch nicht an Kuͤhnheit, von der ἢ} 200 
Sabre jüngem  Gopblenfite in onftantinopel (von — 
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Juſtinian erbaut) übertroffen. — Von Mailand aber zweigte 
fid) wieder eine Echule nah Ravenna ab, als Kaifer 
Honorius im Anfang des fünften Jahrhunderts die Refl- 
den; hieher verlegte. | 

Die berühmte Kuppelfirche S. Vitale in Ravenna (ume 
4. 930 erbaut) ift nicht, wie man gewöhnlich glaubt, nad 
einem byzantinischen, fondern nach einem Mailänder Mufter 
gebifbet, nad) bem ebenerwähnten S. Lorenzo maggiore, 
mit bem fie viele Achnlichkeit Bat. Nur bel den Deforar 
tionen von S. Vitale fcheinen griechifche Arbeiter tbätig 
gewejen zu fein (aber nicht nach griechifchen Muſtern), 
unb aud) bie Säulen find wohl (don in ber Propontis, 
woher fie ftammen, von griechiſchen Künftlern fertig ges 
wacht worden. — Die allgemeine Verbreitung bet αἱ! — 
hriftlichen von Rom datirenden Baufchule erhellt aber aus 
der Aehnlichfeit des ornamentalen Details in Aegypten 
mit dem in OÖberitalien (p. 87). 

b) Gegen. Kugler zeigt Dr. Hübſch einläßlich, daß 
S. Lorenzo maggiore in Mailand , diefer in. der Entwid: 
lungsgeſchichte der chriftlicden Kunft jo bedeutende Ban, 
(den urſpruͤnglich, in ben Zeiten des hi. Ambrofius, als 
Kirche gegründet wurde und keineswegs ein heidniſch⸗ 
römifcher Palaft war, und daß ferner die fühne Kuppel, 
die biefe Kirche auszeichnet, nicht dem Mittelakter, fondern 
dem urfprünglichen Bau angehört: Zum gleichen Reful⸗ 
tate gelangte er, abermals gegen Kugler, rüdfichtlich ber 
Kuppel des Baptifteriums zu Florenz, die er dem vierten 
ober fünften Jahrhundert vinbicirt. Ebenfo zeigte er, taf 
die fleine Rundkirche S. Costanza neben S. Agnese fuori 
le mura von Rom. nicht ein ehemaliger Bachustempel, for 
bern ein wrfprünglid) chriſtlicher Suppelbaw aus ber Mitte 
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des 4. Jahrhunderts fei. Gerade die genannten Kirchen 
aber, in. Verbindung mit Stefano rotondo zu Rom und 
S. Vitale zu Ravenna, liefern den Beweis, bag (dion bie 
althriftliche Kunft, und nicht erft bie der 9tenaifjance bem 
Suppeíbau durch Anwendung des Tambours eine. unge- 
meine Wortbilbung zum Schönen und Großartigen gab. 

c. Gewöhnlich werden die Kleinbogenftellungen 
unb bie Halbfreisfriefe zum Charakteriſticon des 
zomanifhen Styls gerechnet, Dr. Hübfch aber belegte 
durch eine Reihe. von Beifpielen feine Behauptung (p. 26. 
28. 31), daß die genannten Formen, fammt den Lefenen, 
fid) ſchon an altdoriftlidjen Kirchen wiederholt vorfinden, 
namentlich in Ravenna, und bie. romanifche acabe mit 
ihren Leſenen und Kleinbogen nur eine Nachahmung bet 
altchriftlichen (ei (p. 34). 

d. Ebenſo entbedte er manche fonft für fpecififch gothiſch 
erachtete Formen unb Weiſen ſchon bei altchriftlichen Bauten, 
namentlich die Bertifelgliederung, die Verdünnung der 
Mauer durch Anwendung von Streben, den pofggonen 
Chorabſchluß (im Ravenna) und die überhöhte, fpigboglg 
zulaufende Kuppel (Baptifterium von Florenz und S. Lo- 
renzo maggiore). _ _ 

e. Wenn wir bisher nur dem romanifchen Styl einen 
abgerundeten, halbfreisförmigen Schluß der beiden Enden 
des Querfchiffes zufchreiben zu dürfen glaubten, fo erfahren 
wir durch das vorliegende 9Berf, daß auch diefe Form fchon 
viel älteren Datums ift und namentlich am ber Kirche über 
der Geburtöftätte Chrifti zu Bethlehem (aus dem 6. Jahrh.), 
jt Nazaro grande in Mailand (aus bem 4, Jahrh.) umb 
Gt. Martin zu Tours (aus-dem 5. Jahrh.) fid) vorfand 
(f. p. XXVII u. 97 1. 108.. Taf. V, 3. XLI, 1 u. XLVIII, 6). 
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f. Weil die frübromanifchen Kirchen nur Feine, ſchmale 
Fenſter haben, ſo glaubte man auch bei den altchriſtlichen 
feine andern vorausſetzen zu dürfen. Huͤbſch zeigte je 
bod), daß fie Senfter von verfchiedenen Formen und Dis 
menftonen, auch febr große Wenfter hatten, die man dann - 
mit dünnen, durchbrochenen Marmorplatten in der Art 
vetbedte, bag die durchbrochenen Theile verfchiedenartig 
geftaltet, 4. B. al& Dreiede, Kreife, Romben und Rom- 
boiben ꝛc., und mit durchfichtigem Glaſe vergladt waren. 
Selbft Senftec in Kreuzform, die man fonft als viel fpäter 
erachtete, begegnen und fchon in -Stefano rotondo. 

g. Gewiß interefjant ift e& für uns, zu erfahren, daß 
fogar nod) aus der vorconftantinifchen Zeit einige dhrift- 
lide Kirchen erhalten find, fo bie jüngft ausgegrabenen 
Bafilifen Sant’ Alessandro unb San Stefano zu Rom, eine 
Felſenkirche zu Sutri, bie 9Baftlifa des B. Reparatus zu 
Orleansville in Afrika, die von S. Agostino del crucifisso 
zu Spoleto und der Altefte Theil des Trierer Doms, von 
weldem Hübfch zugleich zeigt, daß er nicht ein Palaft 
ber b. Helena, fonbern von Urſprung an eine Kirche ges 
weſen fei, 

h. Weiterhin belehrt er uns, daß fdjon bie conftamn 
tinifchen Kirchen Statuen und :Baéreliefó und mehrere 
Altäre gehabt haben und daß die, neuerdings mit Recht 
getadelten, blauen Gemólbe mit goldenen Ster- 
nen einen Vorgang ſchon in der Grabfirdje der Galla 
Placipia (Tochter Theodofii b. Gr.) zu Ravenna finden 
(Sec. V). 

i. Auf p. 109 wird bie gewöhnliche Anficht zurüdger 
wiefen, daß der von Carl b. Gr. errichtete Theil des 
Aachner Doms eine Nachahmung von S. Vitale in Ravenna , 

Theol. Quartalſchrift. 1865. Heft II. 22 


338 | Hübſch, 


ſei und gezeigt, daß Carl d. Gr. bei ſeinen Bauten zwei 
Hauptrichtungen einſchlug, indem er theils Monumente der 
römifchen Kaiſerzeit nachahmen ließ, andererſeits aber ſich 
auch an die alichriſtliche Architektur anſchloß. Gin 
herrliches Exemplar letzterer Art liefert die Kloſterkirche von 
Reichenau, gleich nach dem Tode Carls d. Gr. begonnen, 
die groͤßte deutſche Kirche jener Zeit, deren Bedeutung, 
ſoweit uns bekannt ig, erſt Hübſch recht Ins Klare i 
ftelit Hat. 

k. Ebenfo ift mir durch ihn der rechte Werth von 
S. Marco in Venedig klar geworden, denn obgleich erſt 
dem 11. Jahrhundert angehoͤrig, iſt dieſe Kirche doch ganz 
in altchriſtlichem Style, vole er fid) in Byzanz weiter 
gebildet, erbaut, übrigens nicht, wie man [aft allgemein 
annimmt, Nachahmung der Sophienkirche, fondern der eben⸗ 
falls von Juſtinian erbauten, aber nicht mehr exiftivenben 
Apoftelfixche zu Gonftantinopel. Eine Vergleichung der 
von Hübfch mitgetheilten Grund» und Aufrifje 1c. xc. bet 
betreffenden Kirchen zeigt dieß deutlich (Taf. XXXH. Fig. 5. 
6 u. 7 vgl. mit Taf. XLIH. Fig. 1—6). Durch den Bau 
von S. Marco aber trat die altchriftliche Architektur, nach⸗ 
bem fe von Beginn ded Mittelalters an etwas τοῦ nad? 
geahmt worden war, wieder in ihrer Reinheit als SBorbifb 
auf (p. 101). 

. In der romanifchen Architektur will der Verf. 
nicht einen Fortſchritt, fonbetm nur eine Fort ſetzung 
der altchriftlichen erkennen, mehrfach fogar hintergdiefer 
zurüdftehbend. Weber in der Grundlage, mod) in den 
Haupttheilen Babe fie ein neues Motiv zur Geltung ges 
bracht. Die Umbifbung des holzbededten Langhaufes zur 

e gewödldten Bafllifa, welche man als eine charafteriftifche 
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Steuerung angenommen, fónne nicht dafür gelten, da ber 
Gewölbebau auch in ber altchriftlichen Periode ſchon vor: 
fomme, und andererfeitS auch in der romanifchen Periode 
mitunter Flache Deden gewählt worben felen. Die alt 
chriſtliche Bafilika ſtehe aber der romanifchen voran burd) 
flarere architektonische 9Inorbnung, fohlichtere Wahrheit unt 
größere Feinheit in den Detailvergierungen (p. 111). 

m. Mit feltener Einmüthigfett wurde bisher behauptet, 
bie von Gonftantin b. Gr. erbaute Lateranfirche [εἰ Fein 
gewefen, und erft Bapft Sergius IT. babe ums Jahr 900 - 
eine größere an deren Stelle geſetzt, ſo daß von der Basiliea 
Constantiniana auch nicht eine Spur mehr vorhanden fel. 
Diefer Annahme tritt Dr. Hübfch (p. XXIV). mit alle 
CntfdjiebenBeit entgegen und macht mahrfcheinlich, daß bie 
conftantinifche Kirche fo groß war, als bie neue, ja daß 
legtere auf den Fundamenten jener (die i. 3. 896 bei einem 
Erdbeben einftürzte) errichtet und die Säulenftellungen bie 
ind 16. Jahrhundert noch ganz die urfprünglichen waren ?). " 
„Wären auch bie Säulen, bemerft er, bei jenem Erdbeben 
umgeftüvat worden, fo würden fte zerbrochen fein und dreißig 
Ciüd andere, 30 Meters (9) hohe monofitBe, antife 
Eänlenfchafte wären in jenen fpätern Zeiten nicht mehr 
aufzutreiben geweſen.“ — Gbenjo befämpft der Verf. bic 
allverbreitete Meinung, daß das jegige Baptiftertum der 
Laterankirche von Silvefter MI. aus dem eilften Jahrhun⸗ 
‚dert herrühre, und führt dagegen aus, daß die Umfafjungs- 
maner und die große Vorhalle noch ganz das Gepräge 
der conftantinifchen Zeit tragen ep. 6). Auch verjegt er 

1) Die jebige Laterankirche iſt ganz modernifirt (ſeit dem 16. 


und 18. Jahrh.); hat nur mehr drei Schiffe ſtatt 5 und Pfeiler ſtau 
Gluten. ᾿ 
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nicht bío8 ben Vorbau von S. Costanza unb die ibn um» 
gebende größere Umfafjungsmauer, fondern aud) ben die 
Kuppel tragenden Aufbau in die Conftantinifche Zeit. 
Ueberhaupt ift die urfprüngliche ©eftalt vieler der wid: 
tigften Kirchen Rome und anderer Städte nur aus bem 
vorliegenden Werke erſichtlich. 

Die berühmteſten der alten Kirchen, welche Dr. Hübſ ch 
reconſtruirte (in Beſchreibung und figuͤrlicher Darſtellung), 
find: S. Costanza, das Baptiſterium des Lateran, S. Pu- 
denziana, S. Maria maggiore, S. Stefano rotondo, S. Sabina, 
S. Pietro in vincoli, S. Paolo, S. Lorenzo unb S. Agnese 
fuori le mura, S. Croce in Gerusalemme, S. Balbina auf 
bem Aventin, S. Maria in Cosmedin, S. Prassede, S. Cle- 
mente (tBeiltoeije aud) St. Peter) zu Rom, S. Lorenzo 
maggiore und S. Ambrogio zu Mailand, bie alte Dom 
fite, das jegige (berüfmte) Baptifterium zu Florenz, 
. S. Vitele, S. Apollinare in Classe unb Apollinare nuovo 
,(früfer Arianifche Kirche) zu Ravenna, ebenfo das alte 
Baptifterium, die Grabfapelle der Galla Placidia und die 
Maria rotunda (früher Grab S beoboridj8) dafelbft, die von 
Conftantin erbaute Kirche am 5I. Grab in Serufalem, die 
ebenfo alte, vom Kirchenhiftorifer Eufebius befchriebene 
Baſilika zu Tyrus, ferner St. Markus zu Venedig und 
die berühmteften Kirchen zu Gonftantinopel: S. Sophia, 
Deipara ad Blachernas, Irene, die der Apoftel unb bie 
des Johannes Studios. 

Aber auch mande Monumente der romanifchen unb 
gothifchen Periode fanden im vorliegenden Werk wenigftens 
theifweife Unterſuchung, wie der Dom in Aachen, Maria 
im Kapitel, die Apoftelkirche und ber Dom zu Góln, bie 
Kathedrale von Pifa, bejonberó ausführli die Bafllifa 





Die alichriſtlichen Kirchen x. 341 
ju Reichenau und der Dom von Speyer, weld) lebterer 


bekanntlich von Hübſch reſtaurirt wurde. 


Die ſchönſten Platten in Farbendruck ſtellen bie e. 
Paulskirche in Rom, Stefano rotondo bafeíbft, S. Lorenzo 
maggiore in Mailand, S. Vitale, Apollinare unb andere 
Kirchen zu Ravenna, Sophia, Deipara unb Irene zu Gon» 
fantinopel und den Dom von Speier dar. Dazu fügte 
der Berfaffer nod) die Plane und perfpektivifchen Anfichten 
der von ihm theils projeftivten, theild ausgeführten Kirchen 
für Garlérube, Emmendingen, Bühlerthal, Badenweiler, Lud⸗ 
wigshafen, St. Georgen, Bruchfal, Bietigheim und Bulach 
(bei Carlsruhe). Die beiden großartigften darunter, eine 
Baſilika und eine Kuppellirche, beide für Carlsruhe projeks 
titt, find leider nicht ausgeführt worben, unerachtet biefe 
Haupiftadt an Kirchen fo total arm ift. Warum der Bers 
faffer nicht auch feinen Entwurf einer Domkirche für Rot» 
tenburg, den er ums Jahr 1840 fertigte, in diefe Samms 
lung aufgenommen hat, wifjen wir nicht anzugeben. 

Endlich müfjen wir nod) einiger Verſtöße u. dgl. 
gedenken, die uns aujftelen. Seite 6 des Tertes ift mit 
Berufung auf Anaftafius gejagt, Gonftantin b. Gr. Babe 
das Baptifterium beim Lateran bauen [afjen; allein das 
richtige Verſtaͤndniß ber nicht ganz Haren bezüglichen Stelle 
geht wohl dahin, daß Papft Silvefter. das Subjekt zu fecit 
iſt. Irrig wird auch auf €. 75 Gonftantin als Bauherr 
bet Kirche von Tyrus- bezeichnet, mit Berufung auf Euseb. 
hist. eccl. X, 4, während doch aus bem citirten Kapitel 


deutlich erhellt, bag Eufebius den Biſchof Paulinus von 


Tyrus als ben neuen Zorobabel (Tempelbauer) bezeichnet. 
Wie tiefen, fo verdanft Dr. Hübſch wohl feinem philo- 
logifchen Gewährsmann auch den weiteren ertum, bie 
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won Gregor von Razianz befchriebene und von feinem 
Bater erbaute Kirche nad Reochfarea zu verfegen 
(p. 44). Hier wurde "offenbar Gregor b. &., der Vater 
des berühmten Nazianzeners, mit dem beträchtlich früheren 
Gregorius Thaumaturgus verwechlelt, der in feiner Bis 
ſchofoſtadt Neocaͤſarea eine Kirche baute. Der Bater bel 
Razlanzeners aber war Bilchof zu Nazianz und erbaute 
für feine Gemeinde die (djóne guppelfird)e, welche 
fein Sohn und nad ihm Dr. Hübſch uns befchrieben 
haben. Unrichtig ift, ba Mailand (don im 3. Jahrhun⸗ 
dert Reſidenz geworben fei (p. 21), unb daß Rom fchon 
bei.der legten Chriftenverfolgung 4O Kirchen 
gehabt habe (p. XVI, $. 9). Optatus von Mileve, ber 
dafür als Zeuge angerufen wird, fagt in ber εἰ τίει Stelle 
(de schismate Donatist. lib. II. c. 4), daß zur Zeit, ale 
bet Donatift Biftor nad Rom fam, diefe Statt 
40 Kirchen gezählt habe, dieß war aber gegen Ende be 
Regierung Conſtantins b. Gr. (der fo viele Kirchen baute) 
und nicht (doti während ber Berfolgung. 

Bei S. Stefano rotondo paflen Befchreibung unb Zeich⸗ 
nung nicht ganz zufammen. Nach der Beichreibung (p. 37 
unten) waren ble Vorhöfe ober Räume ὁ (Taf. XVII. 1) 
nicht gebedt, während fte auf Taf. XVI. Big. 12 als ge 
bedt erfcheinen. Auch ift p. 37, Zeile 7 v. u. flatt e zu 
feßen ὁ (mit e find ja die. Kreuzarme bezeichnet). — Un 
Mar ift, wenn p. XXIII, 3. 25 v. u. von efemaliget lieber: 
wölbung der St, Peterskirche in Rom gefprochen wird. 
Was war denn fibermélór ? Etwa die ganze Kirche? Keined- 
wegs, fondern nur die beiden Außerften Seitenfchiffe, nicht 
aber bag Mittelfchiff, noch die beiden zunächft an bafjelde 
ſtoßenden Seitenſchiffe. Auch hätte zu deutlicherem Der: 
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Mnbnif in ber Anmerlung 2 auf €, 5 zum Berbum 
miserat ba& Subjekt Julianus Apostata beigefügt werden 
follen. 

Endlich find beim Gebrauch des Werkes einige un⸗ 
genaue oder falſche Citate oder Druckfehler ziemlich ſtoͤrend. 
So ſollte auf S. 73, 3. 10 v. u. bemerkt worden ſein, 
daß die hier mitgetheilte Beſchreibung der bl, Grabkirche 
zu Jeruſalem aus dem dritten Buche der vita Constan- 
ini von Euſebius entnommen fe. €, 25, 3. 14 v. u. 
war bei Sig. 4 auch die Nummer der Tafel (XIV). anzu» 
geben. S. 30, 3. 35 v. o. muß Figur 16 flatt 15, auf 
€. 118, 3. 7 v. u. Taf. LXI ftatt LXIV, im chronologi- 
[hen Verzeichniß am Ende des Tertbandes bei Nr. 64 
Taf. XXXVII. ftatt XXVII. und bei Nr. 71 dic Seitenzahl 
49 ſtatt 19 geſetzt werden. | 
Hefele 


3. . 


Geſchichte Alexauders des Dritten und der Kirche feiner Zeit. 
Bon Hermann Reuter. Dritter Band. Leipzig bei Teubner. 
1864. XVIII u. 808 Seiten, groß Oct. Pr. fl. 9. 20 fr. 


Mit dem vorliegenden umfangreichen dritten Bande 
Bat Prof. Reuter in Greifswalde feine treffliche Mono 
graphie Aleranders UL. beendigt, ein Werk von mehr ale 
anzigjähriger Arbeit. Gerade vor 20 Jahren (1845) 
erſchien der erfte Band in erfter Auflage, und fo darf man 
mit Recht fagen, daß Reuter länger an der Darftellung 
des Alerandrinifchen Pontifikats arbeitete, al& dieſer felber 
gedauert hat (22 Iahre), Den Eharakter dieſes Werks 
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und feine Verbienfte haben wir fchon bei Befprechung der 
zwei erften Bände (Quartalfchr. 1861, &. 630° ff.) ange 
deutet, und biefen gleicht auch ber dritte nach Tendenz und 
Methode. Wie fle ift aud) er mit ungemeinem δίείβε ge 
arbeitet, und ἐδ war dem Verf, fichtlich darum zu fun, 
nicht nur das Bild Mleranders im Großen und Ganzen 
richtig zu zeichnen, und neben feinen Thaten aud) feine 
Gedanken zu erforfchen, fondern er firebte Dabei zugleich 
& nach folcher SBollftánbigfeit im Detail, baf er auch das 
Minutiöfefte, was die Quellen über Alerander enthalten, 
an feinem Platze einzuregiftriren nicht verſaͤumte. Dieſe 
Weiſe bat aber, fo verbienftlid) fie nach ber einen Seite 
ift, auch ein paar nicht unbedeutende Rachiheile im Gefolge, 
Man fieht in manchen Gemäldegallerien Portraits von 
einer fo febr ins Heinfte Detail gehenden Durchführung, 
daß jedes Haupt- und Barthaar des dargeftellten Mannes, 
jedes Pünktchen in feinem Geſicht veprobucirt wird; aber 
es ift auch befannt und anerkannt, daß dadurch der Eins, 
bud des Ganzen, die Kraft ber SBboflognomie, die fefte 
und klare -Charakterifirung beeinträchtigt werden. Aehnlich 
ídeint mir nun aud) das Bild des großen Alerander durd 
bie vielen fleinen Detail mitunter gelitten zu haben. Dazu 
fommt noch, daß folche Anhäufung des gefammten Details 
Schwierigkeiten in Riß und Darftellung bereitet, deren 
Ueberwindung nur felten gelingen wird. 

Der vorliegende Band befpricht bie dreizehn legten 
Jahre ber Regierung Alerander’8 II. vom Tode des Gegen 
papftes Paſchalis II. an bis zu feinem eigenen Tode (vom 
20. September 1168 bis 30, Auguft 1181), und e& ἐπὶ» 
halten diefe fieben Bücher, in tie der reiche Stoff vertheilt 
iR, viel Neues und Treffliches, eine unverfennbare Ber 
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tiefung in den Geiſt des Mittelalters und eine objeftive 
Würdigung feiner Geftalten unb Geftaltungen. Nur dann 
und warn wollte uns (deinen, als o5. der Eifer in Gt» 
tingung diefer Vorzüge ein homeriſches Schläfchen gemacht 
habe, ‚während deſſen der Feind Unfraut fäete, Beiſpiele 
davon werden fid) finden, wenn wir im Folgenden einige 
der Notabene’8 vorlegen, die wir bei Durchlefung des 
Buches gemacht haben. 

Der-Berfafjer gehört nicht zu jener Klaſſe von His 
ftorifern, welche überall, wo bie Kirche Ungebühren unb 
Webergriffe eines weltlichen Bürften zurüdwies, nur [revlen 
Angriff auf Die heiligen und unveräußerlichen Rechte bec 
Krone erbliden wollen. Er bat darum auch die Anficht 
Sybels befümpft (S. 335), daß durch ben Benetianer 
frieden im Jahre 1177 durch Papft Alerander ΠῚ. die 
faiferlichen Gerechtſame Barbarofiad verlegt worden feien, 
und hat ganz richtig bemerft, bag Friedrich nicht auf wirk⸗ 
liche Rechte feiner Krone; fondern nur auf llebergriffe, die 
er bisan gemacht, Verzicht geleiftet habe. 

Ebenfo weist er entfchieden auch manche andere grund. 
lofe Befchuldigung gegen Alerander zurüd; aber bei alles 
dem dft er {εἴ} gegen ihm nicht immer ganz gerecht unb 
bilfig gewefen. &r wirft ihm ©. 426 vor, auf der dritten 
Sateranfonobe die Bifchöfe auf das Recht beó bloßen 
„Beiraths“ befchränft, alfo bie allgemeine Synode zu 
einem blos berathenden Collegium degradirt, ihren Mit 
gliedern das feit Beginn der Kirche ihnen zuftehende Votum 
decisivum entzogen und nur das consultativum belaflen 
zu haben. Er erfchließt bie aus ber Formel, deren fid) 
bet SBapft bei Berfündigung der Synobalbefchlüffe bediente: 
sacri approbatione concilii decrevimus, und aus einigen 
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ähnlichen Formeln. Allein führten demn nicht aud) it 
Metropoliten, wenn fie bie Beichlüffe ber Provinzialſynoden 
formulirten und publicirten, eine gang ähnliche Sprache, 
ohne daß man daraus ſchließen dürfte, ihre Suffraganen 


ſeien auf folchen Verſammlungen nur Rathgeber ohne 


votum decisivum geweien? Gà fann bem: Berf. faum ent» 
gangen fein, daß auf ber Londoner Synode v. 3. 1175 
der jonft Schwache Erzbifhof Richard von Ganterburg in 
bet .Praefatio des Synodalprotokolls Ausdrücke wählt, aus 
denen man fchließen fónnte, als Babe er bie 19 Synodal⸗ 
capitula ganz eigenmächtig allein aufgeftelt und den Sufs 
fraganen nichts als das Gehorchen überlafien (quaedam 
certa capitula dignum duximus in medium promulganda, 
quae universis provincialibus nostris firmiter et inviolabiliter 
observanda injungimus). Wehnliche Beifpiele finden fid 
bei den Synoden zu Chateau⸗Gontier i, 3. 1231, zu Arles 
i. 3. 1234, zu Tours i. 3. 1239, zu aval i, I. 1242, 
u Montpellier i. 3. 1258 u. f. f. Dazu fommt nod, 
daß Alexander II. keineswegs der erſte Papft war, bet 
fi folcher Redeweiſe bediente, denn ähnlich brüdte fid) 
+ 9, fdon Urban IL auf den Synoden zu Mefi i. 3. 
4089 und Nimes i, 3. 1096, Paſchalis I. auf ber Qo» 
teranſynode ded Jahres 1116, Calixt IL-auf der 9. allge 
meinen Synode i. 3. 1123 aus. Es erhellt dieß nament⸗ 
[ij aus ὁ. 11 unb 12 der leßtern. Nicht minder bebienten 
fi die päpftlichen 2egaten [don lange vor Alesanver IH 
folder Formeln auf den Synoden, denen fle práfibirten, 
. Ὁ. den beiden Londoner Synoden in ben. abren 1125 
und 1138 und der Touloufer v. 3. 1129. 
Daß Alexander den Eifer für Feſtigung und- Erhal⸗ 
tung ber chriſtlichen Befigungen im heiligen Lande burd) 
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Anbietung πεν Gnade vider anfachen umb neube 
leben, wollte, ift richtig. und löblich, aber unrichtig if, daß 
er dabei jo weit gegangen fei, jedem Sreugfahrer die Ab⸗ 
laßgnade zu fidjern, wenn er nuc nicht „des Raubes über 
führt würbe” (€, 527). Hätte Alerander wirklich (o ge 
fprochen, fo wüßten wir feine Worte mit Dogma und 
Prarid der Kirche. nicht zu reimen.. Die Cade verhält 
fid) aber alfo: ber Papſt fichert jedem Kreuzfahrer, ber 
βοεὶ abre im Heil. Land zu defien Bertheidigung wirke 
und reuig beichte, die remissio injunetae poenitentiae (Nach- 
lafung der Bußübungen) zu, außer wenn er einen Raub, 
Diebftahl oder Wucher begangen habe, denn in ſolchem 
Falle müſſe zuerſt Reſtitution geleiſtet ſein, 
ehe Vergebung der Suͤnden erlangt werden koͤnne. Die 
Argumentation des Papſtes iſt ſonach ganz richtig: den 
Ablaß kann nur gewinnen, wer ſich im Stande der Gnade 
befindet, b. i. durch reuige Beicht in denſelben verſetzt Bat, 
Wen aber ungerechtes Out drückt, ber ift nicht im Stand 
ber Gnade, aud) wenn er reuig gebeichtet fat, er muß 
zuvor noch reftituiren. 

Richtig iR weiterhin, bag Alerander bie mittelalterliche 
Rechtöanfchauung über die Appellation an Rom Fräftig 
vertheidigt habe, aber nídjt accurat und gerecht iſt es, 
menn bet Berfafler S. 532 fohreibt: Alexander Bat. zwar 
erklaͤrt, in einer Eivilfache zwifchen Laien fónne 
die Curie ihrerſeits ſtrengrechtlich“ die Appellation nicht 
beanfpruchen, aber ex hat fid eed) „mit Wohlgefallen“ 
auf das Herlommen berufen, welches tie Verfahren heilige. 

So der Verfaſſer. Wie aber Alexander? Gerade in 
der Stelle, auf welche Hr. Reuter feine Behauptung 
fügen wil, antwortet der Papſt dem Erzbiſchof Heinrich 
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von Rheims: „Du fragft, ob man von bem Cwilrichter 
gültig an uns appelliren koͤnne. Solche Appellation gilt 
allerdings rüdfichtlich unferer eigenen Unterthanen (ders 
jenigen,, die unferer weltlichen Jurisdiktion unterftellt 
find), rüdfichtlich der andern aber gilt fie nach der Strenge 
des. Rechtes nicht, wenn fie auch nach dem Gewohnheits⸗ 
recht einer Kirche gelten mag” (tenet quidem, b. 5. fte gilt, 


. in his, qui nostrae sunt temporali jurisdictioni subjecti, in 


alis vero si de consuetudine ecclesiae teneat, secundum 
juris rigorem tenere non credimus). Bon bem „Wohl⸗ 
gefallen”, womit fid) ber Papſt auf das Herkommen 
berufen und fo feine Befugniß zu erweitern gefucht Babe, 
i in feinen Worten lediglich nicht angedeutet. Sie 
machen den Ginbrud gar nicht, ben ber Berfafler wie 
einen unzweifelhaften hinſtellt. 

Zu den Schattenfeiten Alexanders rechnet es der Ver⸗ 
fafler €. 538, daß er manche Klöfter von der Pflicht, ein 
allgemeines Snterbift zu beobachten, ein für allemal ent» 
bunden habe und flellt die Sache fo bar, al6 ob δεῖ Got; 
tesdienſt in biefen Klöftern durch das Jnterbift gar nicht 
berührt worden wäre. Dem ift aber nicht fo. Auch bieje 
Klöfter fühlten noch ein gut Theil der Schwere des Inter 
biftó, denn nur clausis januis, non pulsatis campanis 
unb nur suppressa voce durfte Gottesdienſt ftatt haben. 
Gerade der feierliche unb öffentliche Gottesdienſt 
war ſonach unterfagt. Dazu fommt noch, dag auch jener 
ſtille -Eult in gebrüdter Stimmung nur unter der 9 ὦ 
bingung, daß kein Interdicirter ober Ercom- 
municirter anmwefend fei, geftattet war. ^ Gerade 
durch diefe Klaufel folte bie Wirkung. des Interdikts ben 
Schulvigen gegenüber gefichert werden, während bie frag: 
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fide Eonceffion die Beläfigung ber Unf ᾧ uldigen zu 
mildern verfuchte. Letztere follten dieſem fillen Gottesdienſt 
anwohnen dürfen, nicht aber die Schulbigen, um deren 
willen die Strafe verhängt war !), und befannt ift, bag 
ſelbſt eine fchon begonnene Meſſe fiftict. werden mußte, (or 
bald man ín der Kirche einen Ercommunicirten ober Inter⸗ 
bicirten unter den Anwefenden bemerfte. 

Der Berfafier macht e6 bem Papſt Alerander IH. zum 
Vorwurf, daß er einem wegen „grober” Sleifchesfünde vor 
langer Zeit entfegten Briefter wieder zu einem Einkommen 
verholfen und „naiv“ beigefügt Habe: man könne ifm ja 
(wegen jened Vergehens) bie Funktionen erlafien, bie. er 
als Priefter beforgen follte. — Wie aber lautet bet That⸗ 
beftanb? Wir erheben ihn aus ber von unferem Verfaſſer 
felbft citirten Quelle, nämlich einem Briefe Aleranders an 
den Erzbifchof von Rheims (bei Martene, ampl. coll. T. II. 
p. 792). Der Bapft fchreibt darin: „vor langer Zeit Bat 
ein 9Briefter lapsu carnis gefündigt (das Epitheton „grobe 
Bleifchesfünde fteht nicht im Tert und befanntlich wurben 
nidt blo8 "grobe Vergehen dieſer Art mit SBerfuft. von 
Amt und Beneficium beftraft, vgl. c. 11, der dritten La⸗ 
teran(gnobe). Dein Borfahrer Bat ihn deßhalb des. ὉΠ» 
ciums und Beneficiumd beraubt. Du Haft ifm aus Mit- 
leid das Officium, das Amt, wieder gegeben, aber nicht 
aud) das Beneficium (Einfommen), [ὁ daß er nichts Dat, 
wopon et leben könnte. Man hätte ihn aber eher ins 
Beneficium reftituiren: können, als ins Officium (gewiß), 
indem Manche wohl ein Beneficium erlangen fönnen, aber 


-- - 





1) Bgl. bie von Reuter jelbit angeführte Stelle bei T. Neu- 
gart, episcopatus Constantiensis, T. I, 2. p. 589. 
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bed) fcn priekerliches Amt verwälten dürfen (ein Junger 
Menſch j. 3B. fonnte, um eine Umiverfität zu beziehen, ein 
Beneficium erhalten, aber natürlld) kein officium saecer- 
dotale). Wir bitten bid) barum, bem fraglichen Geiſtlichen 
irgend ein SBeneficium zu geben, doch an einer andern 
Kirche, als mo er früher diente (und Aergerniß gab).“ — 
Sch wüßte nicht, wie der Bapft irgend correfter hätte Ban 
beín fónnén. Bon dem angeblichen „naiven“ Beifng 
aber findet fi im Tert Feine Spur. 

Unfer Verfaſſer findet es „befremdlich,“ daß Merander 
einem Dritten (dem Erzbifchof von Send) zugemüthet habe, 
dem Neffen des Rheimſer Erzbifchofs, bem der SBapft ver 
pflichtet war, ein „einträgliches" Benefletum zu verleihen 
(€. SAU. Das „Befremdliche“ hätte -fih aber gehoben, 
wenn die Quelle genauer ind Auge gefaßt, ihr Inhalt 
‚unverfürzt wiedergegeben worben wäre, denn es Banbelte 
fif um ein Beneficium (das Epitheton „einträglich” findet 
fi nicht in der Quelle), welches der Erzbifchof von Send 
bem Neffen feines Gollegen (dion vor längerer Zeit aus 
freien Städen zugefagt hatte, und ber PBapft erinnerte Ihn 
mur an das gegebene Verfpredhen (Martene, 1. c. p. 914). 
Und wenn Reuter es wiederum befremblich finden will 
Gbid.), daß der Papft den König von England erſucht 
babe, ben Magifter David eine Präbende zu „uͤberweiſen“, 
weiche ber Papft felbft diefew verfichen hatte, fo finden 
wir aud) dieß ganz in bet Ordnung und durchaus nicht 
im Wiverfpruch mit den fonftigen Anſprüchen des Papſtes 
Lepterer hatie dem Magifter David bie fragliche Sivibenbe 
ſchon vor einiger Zeit verliehen, aber David fonnte 
bi$an wicht in ben S εἴ [6 verfelben fommen, daher die 
Ditte an den. König. Bälle des. Art find ja Hunderte 
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vorgefommen, wo ein Papſt einen Würften. erfuchte,- feine 
faftifche Oppoſition gegen päpflliche Berfügungen nicht 
laͤnger fortzuſetzen. 

So wenig als in dem ebenerwähnten Falle finden 
wir eine Disharmonie zwifchen Aleranders, Zugeftänbnifien 
an den englifchen König vom Jahre 1176 (S. 385) und 
feiner fonftigen Bertheivigung des privilegium fori (€. 534, 
1.4). Wenn er nämlich im Allgemeinen ganz feft darauf 
beharrte, daß Θείβ ὥς nicht vot ein weltliches Gericht 
gezogen werden dürften, fo fonnte, ja mußte er anderers 
jeté auch anerkennen, daß SBrocefje über LaiensLehen, 
bie fid) in Händen von Glerifern befánben, vor dem all» 
gemeinen Lehenhofe (dem Föniglichen Gericht) entidhieden 
werben müßten. Handelte e8 fid) um eine actio personalis 
oder um ein firdjengut, dann durfte allerdings der Geiſt⸗ 
liche nur vor bem geiftlichen Gericht Recht geben un 
nehmen; fand aber z. Ὁ. ein Lehen, das er ald Bafall 
bes Königs befaß, in Stage, dann gehörte der Proceß der 
Satur der Sache gemäß vor das Fönigliche Gericht, und 
(δ war darum nicht Imconfequenz, fondern nur Gereditig: 
feit, wenn Alerander dieß anerfannte. Nur in bem Punkte 
könnte man eine übrigens wohlbegründete Condeſcendenz 
des Papftes finden, daß fortan aud) bie Jagdfrevel, von 
Glerifern in königlichen Forſten begangen, vom königlichen 
Bericht gerügt werden dürften; aber ber Umftanb, daß 
ſolche Exceſſe in übergroßer Zahl gerade von Gferifern 
begangen wurben, hat dies Sugeftánbnig veranlaßt unb 
wird e auch rechtfertigen. . 

Aufgefallen ift ung, wie unerachtet des Strebens nad 
Vollſtaͤndigkeit doch einige Punkte gar nicht oder entſchieden 
m kurz berührt worden find. So vermiften wir 3.9. auf 
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€. 132 f. in der Geſchichte der Eroberung Irlands durch 
bie Engländer eine Erwähnung der iriſchen Nationalſynode 
zu Armagh i..3. 1171, welche die Einfälle der Engländer 
als Strafe Gottes dafür erflärte, daß man in Irland bie: 
ber den Seeräubern fo viele Engländer al& Sklaven abge 
fauft habe (f. meine Conciliengeſchichte, Bd. V, ©. 609f.). 
Größere Beachtung und ausführlichere Erörterung hätte 
fofort (S. 177) die Thatfache verdient, daß König Hein 
richt I. von England i. 3. 1173 bie pápfllie Ober: 
lehensherrlichkeit über England anerfaunte, wenigftené 
theoretifch, wenn auch nicht praftifch, und dabei war aud) 
bie Frage zu Tófen, ob Baronius (1272, 5) mit Recht 
bem König fchon Jahrs zuvor gleiche Grflárung zugefchrie 
ben habe (f. Concil.⸗Geſch. a. a. O. ©: 612 [.). — Auf 
noch ein paar Mängel anderer Kategorie erlauben wir und 
im Intereſſe der Gadje zu bemerken. Auf S. 333 wird 
angegeben, Bapft Alerander II. Babe über Kaifer Friedrich 
Barbarofja zweimal die Gnt(egung auégefprod)en. Dem 
ig nicht fo. Nach der eigenen, ganz richtigen Darftellung 
des Verfaſſers in Bd. I. S. 131 wurde an Coena Domini 
1160 nicht die Abſetzung, fondern nur temporäre Excom⸗ 
munifation über Friedrich verhängt. — Auf S. 371 f. hätte 
das Wortfpiel legatus unb ligatus befjer und aceurater 
wiedergegeben werden -follen. — Ungenau und unvoll 
fünbig wird ©. 439 ber Inhalt der Schlußworte beb 
zweiten Ganoné der allgemeinen Lateranfynode vom Jahre 
1179 dahin beftimmt: „diejenigen, die aus freien Stüden 
fih verpflichtet haben, am Schisma fefthalten zu wollen, 
bleiben von ihren „Aemtern” für immer entfafjen.^ Die 
Synode entjegte fie aber nicht blos ihrer Dignitäten, fon 
dern fuspendirte (ie aud) a sacris ordinibus, was befanntlid) 
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noch eine weitere Strafe iſt. — Aus einer Aeußerung des 
Walter Mapes will der Verfaſſer S. 767 den Beweis 


führen, Daß auch‘ bei "ber dritten Lateranſynode beſondere 


Commiffionen ober Corigregalionen die einzelnen Beſchluͤſſe 


vorbereitet: hätten. Mapes erzaͤhlt nämlich (de nugis. 


curialium, Distinctio I. c. 31): ein großer Biſchof. (dieſer 
Synode), bem ber Papſt bie cura confessionumi injunxerat, 
— Babe ibn zu fid) berufen u. f. f. ; unter cura confessionum 
aber fei die Glaubenscommiffion (bet Synode) zu 
verfichen. Letzteres ift jedoch ficherlich unrichtig. Deputatio 
fidei ift offenbar etwas Anderes, ald cura confessionum, 
und, unter letzterer iſt bem firchlichen Sprachgebrauch ger 
mäß nichts Anderes zu verftehen, al8 die Beforgung 
des Beichtſtuhls. Noch jegt gebraucht man ganz all- 
gemein ben Ausdrud cura in diefem Sinne. — Dagegen 
bat Reuter Recht, wenn er ©. 778 der dritten Lateran- 
ſynode aud) eine Verhandlung gegen bie Waldenfer zus 
fhreibt und fij gegen die Diedboff'(de Hypotheſe in 
blefer Beziehung, der auch wir folgten (Concil.⸗Geſch. Bo. V, 


637), erflärt 1, Daß wir aber manchem feiner fonftigen ὦ 


Urtheile über Albigenfer "und Waldenfer nicht beiftinumen, 
wird zu erwähnen faum nöthig fein. 

Schließlich müfjen wir und nod) eine perfönliche Ber 
merfung erlauben. Dem berühmten Srieden zwifchen Kais 
fer Friedrich 3Barbarofja und Papſt Alerander IIL, der am 
1. Auguft 1177 zu Venedig gefchloffen wurde, gingen 
Präliminäre Verhandlungen zu Anagni im Oftober und 
November 1176 voran, aber εὖ herrfchte bisher große 


1). Als ἰῷ mid) für tie fragliche Hypothefe erflärte, war mit 
bie obenerwähnte Schrift von Walter Mapes, welche hierin ent⸗ 
ſcheidet, noͤch nicht zur Hand. 

Theol. Quartalſchrift. 1865. eit I. 23 
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Verwirrung in den biftorifchen Darftellungen dieſer Sache, 
indem das PVenetianer, Friedensinftrument -unter dem Titel 
Pactüm Anagninum in Umlauf. gebradit."war, Selbſt Pers 
ließ fi) hiedurch täufchen (Monum. Leg. T. II. p. 147 sqq), 
und alle Andern folgten ifm. Als ich jedoch im Intereſſe 
‚meiner Gonciliengejchichte das fragliche Pactum unb alle 
verwandten Urfunden jener Zeit näher ind Auge fate, 
gelang ed mir, die bisherige Verwirrung zu heben unb 
unumftößlih nachzuweifen, bag bae fogenannte Pactum 
Anagninum nicht geringeres fel, ald dad 9Benetianet Frie- 
densinftrument vom 1. Auguft 1177, daß aber in ihm 
aud) die Bertragspunfte von Anagni fteden. „Es iſt 
zweifellos, fagte ich, daß bieB Dokument auch bie zu 
Anagni flipulirten Punkte in fid ſchließt; alfein es geht 
zugleich fichtlih darüber hinaus und enthält (d)on die 
Sriedensbeflimmungen rüdfichtlih der Lombarden und bes 
Königs von Sicifien, über bie man fid) doch erft im Juli 
beó folgenden Jahres verftändigte” !). Daß ich richtig 
gefehen habe, davon ift aud) Hr. Reuter überzeugt, aber 
bie Art und Weile, wie er von diefer Sache redet, drängt 
mich zur Gegenrede. Er (djteibt S. 729: „Welche (Ur⸗ 
funbe) ift denn das Inftrument ded Venetianer Friedens? 
— Hefele, Eonciliengefhiähte Bd. V. ©. 620. 621 er 
widert, eben die, welche irethümlicher Weife pactum Anagni- 
num genannt worden ijt. Die wirflid) zu Anagni ftipu- 
lirten Punkte feien allerdings in biefer eigentlichen: Brie: 
densurfunde enthalten, aber biefe habe überbieß einen 
Mehrinhalt. Welchen, wird nicht gefagt, ift aber zu 
ſagen, wenn anders bie Anficht überhaupt die richtige ift." 


1) Conciliengeſch. 80. V. ©. 621. 
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Hr. Reuter macht mir fonad) ben Vorwurf, es fei . 
von mir des fragliche Mehrinhalt nicht angegeben worbat ' 
(„welher, wird nicht gefagt, war aber zu fagen.”) Ich 
begreife wahrlich nicht, wie Reuter dieß niederfchreiben 
fonnte. Hatte er ja bod) auf ©. 621 meines Buche die 
bereit oben angeführten Worte gelefen: „es (dieß Dofu- 
ment) geht fichtlich darüber hinaus und enthält (don 
bie Friedensbeſtimmungen rüdfihtlih bec 
Lombarden und des Königs von Sicilien"u.f.f. 
Jft denn Bier (in ben Worten: und enthält (don uf. f.) 
der fraglide Mehrinhalt nicht ausdruͤcklich angegeben? 
Doppelt ungerecht aber ift der fragliche Vorwurf barum, _ 
weil ih auf S. 623 ff. des 5. Bandes meiner Eoncilien- 
gefhichte jenen Mehrinhalt ganz genau dahin fpeciflcire, 
daß et beftehe in ben Nummern 7. 8. 26. 27 und 28 des 
Benetianer Friedensinſtruments (b. B. des angeblichen 
Pactum Anagninum), Auf ©. 730 fagt Reuter: „man 
fonnte meinen”, daß biefer Mehrinhalt in den Nummern 
1. 8. 26. 27 u. 28 beflehe, und etwas tiefer unten erklärt 
er biefe Meinung als begründet, aber er fand nicht für gut, 
zu fagen, wer bieje Meinung aufgeftellt habe, und mute 
flatt meiner den unbeflimmten man ald deren Bertreter 
einführen, weil er auf der voraudgegangenen Seite tiem 
Publifum- verfichert- hatte, von mir ſei der fragliche Mehr: 
inhalt gar nicht angegeben worden. Sofort [djidt fid) 
Reuter an (S. 245 ff.), dasjenige nachzuholen, was ich 
verläumt Haben fol, wenn er aber meine Conriliengefchichte 
8b. V. S. 623 ff. nochmals nachlefen wil, wird er fid) 
überzeugen, daß fein Refultat mit bem meinigen in allen 
Hauptpunften harmonitt. 

Hefel e 
ö— 23". 


86... Höfer, 

mM . 4. 

Ratiecibumn my Rapfithun.Ein Beitrag Zur Philoſophie der 
Gefchichte von 8. €. €. Höfer. Prag 1862. Verlag von 

...Wücbrid) Sempéty. 215 G. Preis fl. 1. 45 ἔτ. 


. Unter den zahlreichen Schriften, welche (eit der νεῖν 
hängnißvollen Sataftropfe ded Jahres 1859 über das εἴ, 
habene Inſtitut ded Papſtthums, über deſſen Berhältniß 
zum deutfchen Kaifertbum, über ben Beruf des legtecen 
der Kirche gegenüber erfchienen find, nimmt bie vorliegende 
eine ber. erften Stellen ein. Was andere allfeits bekannte 
Werke in der Behandlung des befagten Thema auf bem 
rein kirchengeſchichtlichen, politifchen unb rechtshiſtoriſchen 
Gebiete leifteten, das bietet Höflers Schrift durch bie 
auf gefchichtliche Thatfachen und reale Erfcheinungen ge 
gründeten biftorifch-philofophifchen Betrachtungen. Während 
und bie Gegenfäte der höchften geiftlichen unb ber höchften 
weltlihen Macht und die Kämpfe derfelben vorgeführt wer 
den, reflectirt aus biefen negativen Bildern flet. das pofl- 
tive der Ueberzeugung, daß ber wahre Beruf ber beiden 
oberften Gewalten das gemeinfame Wirken ift und mochte 
aud) oft gehug auf bet einen oder andern Seite Diele 
Beſtimmung verfannt werden, die Macht der Vethaͤltniſſe 
erhielt fie aufrecht und feine Zeit ift ohne Zeugen derfelben: 
aus allen Jahrhunderten finden fi in den uns erhaltenen 
Denkmälern Belege dafür, Mit bem -größten Fleiße unb 
mit einer Umfiht, wie fie nur Wenigen eigen ift, finden 
wir das einjchlägige Material von offer. zufammenge 
tragen und verwerthet, fo daß das Werf ein reichlich 
flieBenber Quell hiftorifchen Wiſſens, geiftooller Reflerionen 
und das SBerftánbnif der wichtigften Elemente, aus denen 


Kaiſerthum und Papſtthum. 357 


das Leben des Mittelalters erwuchs, förbernder Combi⸗ 
nationen iſt. 

Noch niemals iſt das Symbol der beiden Schorri 
des geiſtlichen und des weltlichen, ſo tiefeingehend behan- 
bet, fo ganz in dem Umfang feiner Bedeutung gewürdigt 
worden, wie Died in unferem Werke gefchteht. "Der Ber 
faffer weist auf den Unterfchied ber Neuzeit und des Mit 
telalter8 hin, indem er hervorbeht, ba man in ‚unferen 
Tagen Alles zu genkraliſiren und zu abftrahiren- ſtrehe, 
während fid) das Mittelalter überall nach, einem beftimmten 
äußeren Aft umfah, welcher ben bet Handlung innewohnen⸗ 
den Gedanken ſo treu und verftänblich , „al ἐδ nur immer 
möglich fein fonrite, bezeichnete. 7 Die Vorſtellung von 
Staat und Kirche ward ſymboliſirt. durch Die beiden 
Schwerter, das geififtche (spiritüalis) unb da. : materielle 
(materialis). Diefes Spmbol. entſprach aber dem ‚Wofen 
der beiden weltbeherrſchenden actoren "fo "genau und war 
fo eng mit der allgemeinen Auffafung jener. verwachen, 
„daß Kirchenvaͤter, Päpfte und Kaifer, Biichöfe und Fürften, 
Rechtslehrer und Theologen fid Sabrbunberie fang davon 
nicht trennen. finnin,- und erſt als alle mittelalterlichen 
Begriffe in Verwirrung gerathen, fällt auch dieſe Symho⸗ 
lif unb bie ganze Borftellungsweile, welche ſich am fie 
angefehloffen, wenn, aud) nicht bet gauge Oebanfrnoorratb, 
welcher fid aus ihr entwickelt hat, hinweg.” 

Da fid .die Theorie der beiden Schwerter aus dem 
Orgenfag oder eigentlih aus der Gleichberechtigung von 
Styat und Kirche bildete, fo fonnte viefelbe_natürlich erft 
entftehen, als‘ das Chrifteuthun im Anfarp des vierten 
Jahrhunderts religio ‚Hcita geworden, als bie Kirche in 
ihrer Seofftändigfeit (nicht ete Stuntsreligion, wie 
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von Gregor von Razianz befchriebene und von feinem 
Bater erbaute Kirche nad Reocäfarea zu verfegen 
(p. 44). Hier wurde offenbar Gregor d. d,, der Bater 
des berühmten Nazianzeners, mit dem beträchtlich früheren 
Gregorius Thaumaturgus verwechfelt, der in feiner Bis 
ſchofsſtadt Reocäfaren eine Kirche baute. Der Vater des 
Nazianzeners aber war Bilchof zu Nazianz und erbaute 
für feine Gemeinde die (djóne Kuppelkirche, welche 
fein Sohn und nad ihm Dr. Hübſch uns befchrieben 
haben. Unrichtig ift, bag Mailand (don im 3. Sabrbun: 
dert Refldenz geworben fei (p. 21), unb daß Rom fchon 
bei. der legten Ehriftenverfolgung 4O Kirchen 
gehabt Babe (p. XVI, $. 9). Optatus von Milene, der 
dafür als Zeuge angerufen wird, fagt in ber citirten Stefle 
(de schismate Donatist. lib. II. c. 4), daß sut Zeit, als 
|: bet Donatiſt Biftor nad Rom fam, diefe Statt 
40 Kirchen gezählt Babe, bie war aber gegen Ende ber 
Regierung Eonflantins b. Gr. (der fo viele Kirchen baute) 
und nicht fchon während der Verfolgung. 

Bei B. Stefano rotondo pafjen Befchreibung und Zeiche 
nung nicht ganz zufammen, Nach der Befchreibung (p. 37 
unten) waren die Vorhöfe oder Räume o (Taf. XVII. 1) 
nicht gebedt, während fie auf Taf. XVI. Big. 12 als ger 
bedt erfcheinen. Auch ift p. 37, Zeile 7 v. u. ftlatt e zu 
fee c (mit e find ja die Kreuzarme bezeichnet), — Uns 
flar ift, wenn p. XXIII, 3. 25 v. u. von ehemaliger lieber, 
wölbung der Gt, Petersficche in Rom geſprochen wird. 
Was war denn Aberwölbt ? Etwa die ganze Kirche? Keines⸗ 
wegs, fondern nur die beiden Außerften Seitenfchiffe, nicht 
aber das Mittelfchiff, noch bie beiden zunächft an daſſelbe 
Roßenden Seitenſchiffe. Auch hätte zu deutlicherem Ber: 














Keuter, Geſchichte Alexanders des Dritten ic. 343 


 Ranbnif in der Anmerkung 2 auf $, 5 zum Berbum 


miserat das Subjekt. Julianus Apostata beigefügt” werden 
follen. 

Endlich find beim Gebrauch des Werkes einige un⸗ 
genaue oder falſche Citate oder Druckfehler ziemlich ſtoͤrend. 
So ſollte auf S. 73, 3. 10 v. u. bemerkt worden ſein, 
daß bie Hier mitgetheilte Beſchreibung der hl. Grabfirche 
zu Jeruſalem aus dem dritten Buche ber vita Constan- 
ünj von Eufebius entnommen fe, S. 25, 3, 14 v. u 
war bei Sig. 4 auch die Rummer der Tafel CXIV) angu 
geben. ©. 30, 3. 35 v. o. muß Bigur 16 ftatt 15, auf 
€. 118, 3. 7 v». u. Taf. LXII ftatt LXIV, im chronologi- 
fien Berzeihnig am Ende des Tertbandes bei 90v. 64 
Sof. XXXVII ftatt XXVII. und bei Rt. 1 die Seitenzahl 
ſtatt 19 geſetzt werden. 


Hefele, 


3. 


Geſchichte Alexauders des Dritten und der Kirche ſeiner Zeit. 
Bon Hermann Reuter. Dritter Band. Leipzig bei Teubner. 
1864. XVIII u. 808 Geiten, groß Oct. Pr. fl. 9. 20 fr. 


Mit dem vorliegenden umfangreichen dritten Bande 
hat Prof. Reuter in Greifswalde feine treffliche Mono» 
grapbie Aleranders UI. beendigt, ein Werk von mehr als 
Wwanzigjaͤhriger Arbeit. Gerade vor 20 Jahren (1845) 
erſchien der erfte Band in erfter Auflage, und fo darf man 
mit Recht fagen, daß Reuter länger an der Darftellung 
des Alerandrinifchen Pontifikats arbeitete, al& dieſer felber 
gedauert hat (22 Jahre), Den Charakter diefes Werke 
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und feine Verdienfte haben wir (djon bei Beiprechung bet 
zwei erften Bände (Quartalfchr. 1861, &. 630° ff.) ange 
deutet, und diefen gleicht auch ber dritte nach Tendenz unb 
Methode. Wie fie ifl aud) er mit ungemeinem Fleiße ges 
arbeitet, und ed war dem Verf. fichtlich barum zu thun, 
nicht nur das 98b Aleranders im Großen und Ganzen 
richtig zu zeichnen, unb neben feinen Thaten auch feine 
Gedanken zu erforfchen, fondern er frebte Dabei zugleich 
* nach folcher Volftändigkeit im Detail, daß er auch das 
Minutiöfefte, was die Quellen über Alexander enthalten, 
an feinem Platze einzuregiftriren nicht verfáumte, Diefe 
Weife Bat aber, fo verdienftlich fle nach ber einen Seite 
ift, auch ein paar nicht unbedeutende Nachtheile im Gefolge. 
Man fibt in manchen Gemäldegallerien Portraits von 
einer fo fehr ins Fleinfte Detail gehenden Durchführung, 
daß jedes Haupt unb Barthaar des dargeftellten Mannes, 
jedes Pünktchen in feinem Geſicht veprobucitt wird; aber 
es ift auch befannt und anerfannt, daß dadurch bet Ein 
brud des Ganzen, die Kraft der Phyflognomie, die feſte 
unb Hare -Charafterifirung beeinträchtigt werden, Aehnlich 
(eint mir nun aud) das Bild des großen Alerander burd) 
die vielen Heinen Detail mitunter gelitten zu haben. Dazu 
fommt noch, daß ſolche Anhäufung des gefammten Detailed 
Schwierigkeiten in Riß und Barftellung bereitet, deren 
Ueberwindung nur felten gelingen wird, 

Der vorliegende Band befpricht die dreizehn legten 
‚Jahre der Regierung Alerander’s II. vom Tode des Gegen 
papſtes Paſchalis IL an δἰδ zu feinem eigenen Tode (vom 
20. September 1168 bis 30, Auguft 1181), und es ent 
halten tiefe fieben Bücher, in die der reiche Stoff vertheilt 
ift, viel Neues und Treffliches, eine unverkennbare Ber 
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tiefung in den Geift des Mittelalters und eine objeftive 
Würdigung feiner Geftalten und Geſtaltungen. Nur dann 
unb wann wollte uns (deinen, als ob der Eifer in Gt» 
tingung 'diefer Vorzüge ein homerifches Schläfchen gemacht 
babe, während beffen der Feind Unkraut fäete. Beifpiefe 
davon werden fid) finden, wenn wir im Solgenben einige 
der Rotabene’6 vorlegen, die wir bei Durchlefung e$. 
Buches gemacht haben. 

Der-Berfafler gehört nicht zu jener Klaffe von Hi⸗ 
ſtorikern, welche überall, mo die Kirche Ungebühren und 
Uebergriffe eines weltlichen Würften zuruͤckwies, nur frevlen 
Angriff auf bie heiligen und unveräußerlichen Rechte der 
Krone erbliden wollen. Er hat darum auch die Anftcht 
Sybels befämpft (S. 335), daß durch den Benetianers 
frieden im Jahre 1177 durch SBapft Aleranver II. die 
faiferlichen Gerechtſame Barbaroſſas verlegt worden feien, 
und Bat ganz richtig bemerkt, bag Friedrich nicht auf wirf- 
liche Rechte feiner Krone, fondern nur auf Uebergriffe, bie 
er biéan gemacht, Verzicht geleiftet habe. 

Ebenfo weist er entfchieden auch manche andere grund» 
fofe Befchuldigung gegen Alerander zurüd; abet bei alles 
dem ift er felbft gegen ihn nicht immer ganz: getecht unb 
billig geweien. Er wirft ibm S. 426 vor, auf der dritten 
Lateranfynode die Bifchöfe auf das Recht des bloßen 
„Beiraths“ befchränkt, alfo Die allgemeine Synode zu 
einem blos berathenden Collegium begrabirt, ihren Mit 
gliedern das feit Beginn der Kirche ihnen zuftehende Votum 
decisivum entzogen und nur dad consultativum belaſſen 
zu haben. Er erfchließt tie aus der Formel, deren ftd) 
der. Bapft bei Verkündigung der Synodalbeichlüfje bediente: 
sacri approbatione concilii decrevimus, unb aus einigen 
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ähnlichen Formeln. Allein führten denn nicht aud) bie 
Metropoliten, wenn fte bie Beichlüffe ber Provinzialſpnoden 
formulicten und publicirten, eine ganz ähnliche Sprache, 
ohne daß man daraus ſchließen dürfte, ihre Suffraganen 
fein auf ſolchen Berfammlungen nur Ratbgeber ohne 
votum decisivum geweien? Es fann bem: Verf. faum ente 
gangen fein, daß auf ber Londoner Synode v. 3. 1175 
der jonft ſchwache Erzbifhof Richard von Ganterbury in 
bet Praefatio des Synodalprotokolls Ausbrüde wählt, aue 
denen man fohließen fónnte, als habe ex bie 19 Synodal⸗ 
capitula ganz eigenmächtig allein aufgefielt und den Sufr 
fraganen nichts als das Geborden überlafien (quaedam 
certa capitula dignum duximus in medium promulganda, 
quae universis provincialibus. nostris firmiter et inviolabiliter 
observanda injungimus). Aehnliche Beifpiele finden fid) 
bei den Synoden zu Chateau⸗Gontier i, 3. 1231, zu Arles . 
i. 3. 1234, zu Tours i, 3. 1239, zu aval i. 3. 1242, 
zu Montpellier i. 3. 1258 u. f. fe Dazu fommt nod, 
daß Alerander II. feineswegs der erfte Bapft war, bet 
ſich folcher Redeweiſe bediente, denn ähnlich brüdte fid) 
z. Ὁ. ſchon Urban I. auf den Synoden zu Meifi i. 3. 
4089 unb Nimes i, 3. 1096, Pafchalis IL auf ber Las 
teranfynode des Jahres 1116, Ealixt IL-au[ ber 9. allge 
meinen Synode i, 3. 1123 aus. (ὁ erhellt dieß nament⸗ 
lich aus ὁ. 11 und 12 der letztern. Richt minder bebienten 
fij die päpftlichen gegaten (don lange vor Alesanver IH. 
folder Gormeln auf den Synoden, denen fle práfibirten, 
. DB. den beiden Londoner Synoden in den Jahren 1125 
und 1138 und der Touloufer v. J. 1129. 

Daß Alexander den Eifer für Feſtigung unb- Exrhal 
tung ber chriflichen SDefigungen im heiligen Lande durch 
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Anbietung kirchlicher Gnade wider anfachen und neube⸗ 
leben ‚wollte, ift richtig und loͤblich, aber unrichtig ift, daß 
er dabei ſo weit gegangen ſei, jedem Kreuzfahrer die Ab⸗ 
laßgnade zu ſichern, wenn er nur nicht „des Raubes übers 
führt würde" (€, 527). Hätte Alexander wirklich fo ae» 
(preden , fo wüten wir feine Worte mit Dogma und 
Praxis der Kirche. nicht zu reimen. Die Sache verhält 
fij aber alfo: der Papft fichert jedem Kreuzfahrer, der 
wei Sabre im heil. Land zu deſſen Siertbeibigung wirke 
und reuig beichte, die remissio injunetae poenitentiae (Nadh» 
lafjung der Bußübungen) zu, außer wenn er einen Raub, 
Diebftahl oder Wucher begangen habe, denn in ſolchem 
Falle müſſe zuerſt Reſtitution geleiſtet ſein, 
ehe Vergebung ber Sünden erlangt werben koͤnne. Die 
Argumentation des Papftes iR fonach ganz richtig: ben 
Ablaß fann nur gewinnen, wer fid) im Stande ber Onade 
befindet, b. i. durch reuige Beicht in denfelben verfegt Bat. 
Ben aber ungerechtes But brüdt, ber ift nicht im Stand 
der Gnabe, aud) wenn ev renig gebeichtet fat, ex muß 
zuvor nod) reftituiren. 

Richtig iR weiterhin, daß Alexander bie mittelalterliche 
Rechtöanfchauung über die Appellation an Rom Fräftig 
vertheidigt habe, aber nicht accurat und gerecht ift ed, . 
wenn bec Berfafier ©. 532 fihreibt: Alexander hat zwar 
erklaͤrt, in einer Givilfade zwifchen Laien könne 
"Me Curie ihrerſeits „Arengrechtlih” bie Appellation nicht 
beanspruchen, aber ex hat fid) bed) „mit Wohlgefallen“ 
auf das Herfommen berufen, welches bieg Verfahren. heilige. 

Sc der Verfafler. Wie aber Alexander? Gerade in 
der Stelle, auf welche Hr. Reuter feine Behauptung 
fügen wil, antwortet der Papſt dem Erzbiſchof Heinrich 
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von Rheims: „Du [ragft, ob man von dem Cwilrichter 
gültig an uns appellicen Fönne. Solche Appellation gilt 
allerdings rüdfichtlich unferer eigenen Unterthanen (δεῖ 
jenigen,, die unferer weltlichen Surióbiftion unterftelit 
find), rüdfichtlich der andern aber gilt fie nach ber Strenge 
des Rechtes nicht, wenn fie auch nach dem Gewohnheits⸗ 
recht einer Kirche gelten mag” (tenet quidem, b. ἢ. fie gilt, 


. m his, qui nostrae sunt temporali jurisdictioni subjecti, in 


: aliis vero si de consuetudine ecclesiae teneat, secundum 
juris rigorem tenere non credimus). Bon bem ,98ofl 
gefallen", womit fi der Papft auf das Herkommen 
berufen und fo feine Befugniß zu erweitern gefucht habe, 
ig in feinen Worten lediglich nichte angedeutet. Sie 
made den Ginbrud gar nicht, ben der Verfafler wie 
einen unzweifelhaften hinſtellt. | 
Zu den Schattenfeiten Alexanders rechnet es der Ber 
fafiet €. 538, daß er manche Klöfter von ber Pflicht, ein 
allgemeines Interbift zu beobachten, ein für allemal eni» 
bunden habe und ftelit die Sache fo bar, al6 ob ter Got 
te&bienft in biefen Klöftern durch das Interdift gar nicht 
berührt worden wäre. Dem ift aber nicht fo. Auch Diele 
Klöfter fühlten noch ein gut Theil der Schwere des Inter 
bifté, denn nur clausis januis, non pulsatis campanis 
und nut suppressa voce turfte Gottesdienſt flatt haben. 
Gerade der feierliche und öffentliche Gotteóblenft 
war fonach unterfagt. Dazu kommt nod), daß aud jener 
ſtille -Guit in gedrüdter Stimmung nur unter bet Be 
bingung, daß fein Interdicirter ober Ercom- 
municirter anwefend fei, geftattet war. ^ Gerade 
butd) biefe Klaufel follte die Wirkung. des Interbifts ben 
Schuldigen gegenüber gefichert werden, während bie frag. 
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liche Eonceffion dic Beläfigung der Unfhuldigen zu 
mildern verfuchte. Letztere follten biefem ſtillen Gottesdienſt 
anwohnen dürfen, nicht aber bie Schuldigen, um deren 
willen die Strafe verhängt war !), und befannt ift, daß 
felbft eine (djon begonnene Meſſe fiftirt- werben mußte, fo» 
bald man in der Kirche einen Grecommunicirten ober Inter 
dieirten unter den Anweſenden bemerkte. 

Der Berfafler macht e8 dem Bapft Alerander HI. zum 
Vorwurf, Daß er einem wegen grober Fleifchesfünde vor 
langer Zeit entfeßten Priefter wieder zu einem Ginfommen 
verholfen und „naiv“ beigefügt habe: man könne ihm ja- 
(wegen jenes Vergehens) die Funktionen erlaffen, bie er 
als Priefter beforgen ſollte. — Wie aber lautet der That» 
beftanb ? Wir erheben ihn aus ber von unferem Verfaſſer 
felbft citirten Quelle, nämlich einem Briefe Aleranders an 
den Erzbifchof von Rheims (bei Martene, ampl. coll. T. II. 
p. 792). Der Papſt fchreibt darin: „vor langer Zeit Bat 
ein Prieſter lapsu carnis gefündigt (das Epitheton ,grobe^ 
Bleifchesfünde. ftebt nicht im Sert und befanntlid) wurben 
nit blo8 "grobe Bergehen diefer Art mit Berluft von 
Amt und Beneficium beftraft, vgl. c. 11, der dritten La⸗ 
teranfynobe). Dein VBorfahrer Bat ihn deßhalb des. Offi⸗ 
eiums und Beneficiums beraubt. Du haft ihm aus Sit 
leid das Officium, das Amt, wieder gegeben, aber nicht 
aud) das Beneficium (Einfommen), [ὁ daß er nichts hat, 
wopon er leben fónnte, Man hätte ihn aber cher ins 
Beneficium veftituiren: fónnen, als ins Officium. (gerelf )), 
indem Manche wohl ein Beneflcium erlangen fónnen, aber 





1) Bgl. die von Reuter ſelbſt angeführte Stelle bei T. Neu- 
gart, episcopatus Constantiensis, T. I, 2. p. 589. 
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ved) fen priefterliches Amt verwälten dürfen (eiit. Junger 
Menſch z. 99. konnte, um eine Umiverfität zu beziehen, ein 
Beneficium erhalten, aber natürlich fein officium sacer- 
dotele). Wir bitten dich batum, bem fraglichen Geiſtlichen 
irgend ein Beneflcium zu geben, doch an einer andern 
Kirche, ala wo er früher diente (unb Aergerniß gab).“ — 
Sch wüßte nicht, wie der Bapft irgend correfter hätte han⸗ 
vein fónnén, Bon dem angeblichen „naiven“ Beiſatz 
aber findet ch im Tert Feine Spur. | 

Unfer Berfaffer findet εὖ „befremdlich,.“ daß Merander 
einem Dritten (bem Erzbiſchof von Sens) zugemuthet habe, 
dem Neffen des Rheimſer Erzbifhofs, den der SBapft ver- 
pflichtet war, ein „einträgliches? Seneficium zu verleihen 
(S. 541). Das „Befremdliche“ hätte ſich aber gehoben, 
wenn die Quelle genauer ind 9 fuge gefaßt, ie Inhalt 
‚unverfürzt wiedergegeben worben wäre, denn εὖ Banbelte 
fi) um ein Beneficium (das Epitheton „einträglich” findet 
fi nicht in ber Quelle), welches der Erzbifchof von Send 
bem Neffen feines Gollegen (don vor längerer Zeit aus 
freien Städen zugefagt hatte, und der Bapft erinnerte Ihn 
nur am daß gegebene Verfpredhen (Martene, 1. c. p. 914). 
Und wenn Reuter εὖ wiederum befremblich finden will 
Cibid.), daß der Papft den König von England erſucht 
habe, ben Magifter David eine Präbende zu „uͤberweiſen“, 
welche der SBapft ſelbſt biefem verlieben hatte, fo finden 
wir auch dieß ganz in der Orbinmg und durchaus wicht 
im Widerſpruch mit den fonftigen Aniprüchen des Papſtes 
Legterer hatte dem Magifter David bie fragliche Praͤbende 
fdjon vor einiger Zeit verliehen, aber David fonnte 
bi$an nicht in ben Beſitz berfeben fommen, daher die 
Bitte an den König. Bälle bez. Art (inb. ja Hunderte 
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vorgefoumen, wo ein Papft einen Fürften erfuchte,- feine 
faftifche Oppofitton gegen päpftliche Verfügungen nicht 
laͤnger fortzuſetzen. 

So wenig als in bem ebenerwähnten Falle finden 
wir eine Disharmonie zwifchen Aleranders, Zugeſtaͤndniſſen 
an den englifchen König vom Jahre 1176 (S. 385) unb 
feiner fonftigen Bertheidigung des privilegium fori (€. 534, 
9.4). Wenn er nämlich im Allgemeinen ganz feft darauf 
beharrte, daß Θείβ ὥς nicht vot ein weltliches Gericht 
gezogen werden dürften, fo fonnte, ja mußte er anderer- 
ſeits auch anerkennen, daß sBrocefje über Laien-LXehen, 
bie fid) in Händen von Glerifern befänden, vor dem all 
gemeinen ebenfjofe (dem Föniglichen Gericht) entſchieden 
werben müßten. Handelte es fid) um eine actio personalis 
oder um ein Kirchengut, dann durfte allerdings der Geift: 
liche nur vor bem geiftlichen Gericht Necht geben und 
nehmen ; fand aber 4. 38. ein eben, das er als Bafall 
des Königs befaß, in Frage, dann gehörte der Proceß ber 
Natur der Sache gemäß vor das fóniglidje Gericht, und 
ἐδ war barum nicht Imconfequenz, fondern nur Gerechtig- 
feit, wenn Alerander bief anerkannte. Nur in dem Punkte 
fönnte man eine übrigens wohlbegründete Eondefcendenz 
bes Papftes finden, daß fortan auch bie Sagbftepel, von 
Clerikern in Eöniglichen Forſten begangen, vom Föniglichen 
Gericht gerügt werden dürften; aber der Umftand, daß 
ſolche Greefje in übergroßer Zahl gerade von Wlerifern 
begangen wourben, hat dies Sugeftánbnig veranfagt und 
wird εὖ auch rechtfertigen. . 

Aufgefallen ift ung, wie unerachtet des Strebens nad 
Vollſtaͤndigkeit bod) einige Punkte gar nicht oder entſchieden 
zu fury berührt worden find. So vermiffen wir 3.9. auf 
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©. 132 f. in der Gejdjid)te der Eroberung Irlands burd) 
bie Engländer eine Erwähnung der iriſchen Nationalfynode 
zu Armagh i..3. 1171, welche die Einfälle der Engländer 
als Strafe Gottes dafür erklärte, daß man in Irland bie: 
her den ‚Seeräubern fo viele Engländer als Sklaven abge 
fauft Babe (f. meine Bonciliengefchichte, Bd. V, &. 609 [.). 
Größere Beachtung und ausführlichere Erörterung hätte 
fofort (S. 177) die Thatfache verdient, bag König Hein- 
richt IE von England i. 3. 1173 die päpftlide Ober 
lehensherrlichkeit über England anerkannte, wenigftend 
theoretifch, wenn auch nicht prafti[dó, und dabei war aud) 
die ὅταρε zu foófen, ob Baronius (1272, 5) mit Recht 
dem König Schon Jahre zuvor gleiche Erklärung zugefchries 
ben habe. (f. Concil.Geſch. a. a. O. ©; 612 f). — Aug 
nod) ein paar Mängel anderer Kategorie erlauben wir und 
im Intereſſe der Sache zu bemerfen. Auf S. 333 wird 
angegeben, Bapft Alexander IH. habe über Kaifer Friedrich 
Barbarofja zweimal die Entfegung ausgefprocdhen. Dem 
ig nicht fo. Nach der eigenen, ganz richtigen Darftellung 
des Berfaflers in Bd. I. &. 131 wurde an Coena Domini 
1160 nicht die Abfegung, fondern nur temporäre Excom⸗ 
munifation über Sriebrich verhängt. — Auf S;371 f. Hätte 
das Wortfpiel legatus und ligatus befjer und accurater 
wiedergegeben werden -folen. — Ungenau und unvoll; 
fländig wird ©. 439 der Inhalt der Schlußworte des 
zweiten Ganoné der allgemeinen Lateranfynode vom Jahre 
1179 dahin beftimmt: „Diejenigen, die aus freien Stüden 
fid verpflichtet haben, am Schisma fefthalten zu wollen, 
bleiben von ihren „Aemtern” für immer entlaffen.” Die 
Synode entjezte fie aber nicht blos ihrer Dignitäten, fom 
dern fuspendirte fie auch a sacris ordinibus, was befanntlid) 
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nod) eine weitere Strafe ΤῊΣ — Aus einer Aeußerung des 
Walter Mapes will der Verfaſſer S. 767 den Beweis.- 
führen, daß auch“ bei der dritten Lateranſynode befonherg " 
Commiffionen oder Congregationen die eingelnen Beſchluͤſſe 
vorbereitet: hätten. Mapes erzählt nämlich (de nugis. 
curialium, Distinctio L c. 31): ein großer Bifchof. (biejer 
Synode), bem ber Papft bie cura confessionum injunxerat, 
- Babe ihn zu fid) berufen u. f. f. ; unter cura confessionum 
abet [εἰ die Glaubenscommiffion (ber Synode) zu 
verftehen. Lepteres ift jedoch ficherlich unrichtig. Deputatio 
fidei ift offenbar etwas Anderes, als cura confessionum, 
und, unter leßterer ift bem Firchlichen ‚Sprachgebrauch ge- 
mif nichts Anderes zu verftehen, als die Beforgung 
bes Beichtſtuhls. Noch jegt gebraucht man ganz all- 
gemein den Ausdruck cura in diefem Sinne. — Dagegen 
hat Reuter Recht, wenn er S. 778 der dritten Lateran- 
ſynode auch eine Verhandlung gegen die Waldenfer zu- 
ſchreibt unb fid) gegen bie Diedhoff’fche Hypotheie in 
biefer Beziehung, der auch wir folgten (Concil.⸗Geſch. Bd. V, 
637), erfíárt 1). Daß wir aber manchem feiner fonftigen ἢ 
Urtheile über Albigenfer und 9Bafbenfer nicht beiftimmen, 
wird zu erwähnen faum nöthig fein. 

Schließlich müjfen wir und nod) eine perfönliche Be⸗ 
merfung erlauben. Dem berühmten Frieden zwifchen Kais 
fer Friedrich Barbaroffa und Papft Alerander IL, der am 
1. Auguft 1177 zu Benedig gefchlofien wurde, gingen 
Prälfminäre Verhandlungen zu Anagni im Oftober unb 
November 1176 voran, aber εὖ herrfchte bisher große 


1) Als id mid) für tie fraglide Hypotheſe erflärte, war mir 
die obenerwähnte Schrift von Walter Mapes, welche hierin ent⸗ 
ſcheideit, noͤch nicht zur Sant. 
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Verwirrung in den biftorifchen Darftelungen diefer Sache, 
indem das Benetianer. Friedensinftrument unter dem Titel 
Pactüm Anagninum in Umlauf. gebracht· war, Selbſt Berg 
ließ fid) hiedurch táufdjen (Monum. Leg. T. Il. p. 147 sqq), 
und ale Andern folgten ihm. Als id) jedoch im Interefie 
‚meiner Goneiliengeihichte das [rdgfid)e Pactum und alle 
verwandten Urkunden jener Zeit näher ind Auge faßte, 
gelang ἐδ mir, die bisherige Verwirrung zu heben unb 
unumftößlih nachzuweiſen, daß bae fogenannte Pactum 
Anagninum nídjté geringere fel, ald das Benetianer Frie⸗ 
densinftrument vom 1. Auguft 1177, daß aber in ihm 
auch bie Bertragspunfte von Anagni fteden. „Es ift 
zweifellos, fagte ich, daß bie Dokument auch bie zu 
Anagni ftipulirten Punkte in fid) ſchließt; alfein e& geht 
zugleich fichtlich darüber hinaus und enthält fchon die 
Friedensbeftimmungen rüdfichtlich der Lombarden und des 
Königs von Sicilien, über bie man fid) doch εὐ im Juli 
des folgenden Jahres verftünbigte" ἢ. Daß id) richtig 
gefehen Babe, davon ift aud) Hr. Reuter überzeugt, aber 
die Art und Weife, wie er von diefer Sache redet, drängt 
mich zur Gegenrede. Er fchreibt S. 729: „Welche (Ars 
funbe) ift denn das Inftrument ded SBenetianer. Friedens? 
— Hefele, onciliengefhiähte Bd. V. ©. 620. 621 et 
widert, eben die, welche irrtfümlid)er Weiſe pactum Anagni- 
num genannt worden ift. Die wirklich zu Anagni ftipus 
litten Punkte feien allerdings in dieſer eigentlichen: Btie: 
densurfunde enthalten, aber diefe habe überdieß einen 
Mehrinhalt. Welchen, wird nicht gefagt, ift aber zu 
fagen, wenn anders bie Anficht überhaupt bie richtige ift." 


1) Gonkiliengeih. Br. V. ©. 621. 
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.— Hr. Reuter madt mir fonach ben Vorwurf, es fei 
von mir ber fragliche Mehrinhalt nicht angegeben worden ' 
(„welcher, wird nicht gefagt, war aber zu fagen.^) Ich 
begreife wahrlich nicht, wie Reuter bie. nieber[d)reiben 
fonnte. Hatte er ja bod) auf S. 621 meines Buchs bie 
bereit oben angeführten Worte gelefen: „es (dieß Dofu- 
ment) geht fichtlich darüber hinaus und enthält fhon 
die Friedensbeſtimmungen vüdfidtlid bec 
Lombarden und des Königs von Gicilien" u. f. f. 
3ft denn Bier (in ben Worten: und enthält ſchon uf. fi) 
ver fraglide Mehrinhalt nicht ausdrüdlih angegeben? 
Doppelt ungerecht aber ift der fragliche Vorwurf darum, 
weil id) auf €. 623 ff. des 5. Bandes meiner Eontilien- 
gefchichte jenen Mehrinhalt ganz genau dahin fpecificire, 
daß er beftebe in ben Nummern 7. 8. 26. 27 und 28 des 
Benetianer Briedensinftruments ὦ. B. des angeblichen . 
Pactum Anagninum). Auf ©. 730 fagt Reuter: „man 
fönnte meinen”, daß diefer Mehrinhalt in den Rummern 
4, 8, 26. 27 1. 28 beftehe, und etwas tiefer unten erklärt 
er biefe Meinung als begründet, aber er fand nicht für gut, 
ju fagen, wer diefe Meinung aufgeftellt babe, und mußte 
Ratt meiner den unbeftimmten man ald deren Vertreter 
einführen, weil er auf der voraudgegangenen ‚Seite dem 
Publikum verfichert hatte, von mir [εἰ der fragliche Mehr: 
inhalt gar nicht angegeben worden. Sofort fit fid) 
Reuter an (©. 245 ff.), dasjenige nachzuholen, was id) 
verſaͤumt Haben fol, wenn er aber meine Conciliengefchichte 
Bd. V. Ὁ, 623 (f. nochmald nachlefen will, wird er fid) 
überzeugen, daß fein Refultat mit bem meinigen in allen 
Sauptpunften harmonirt. 

Hefele 
— — 23" 
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ΕΣ ΠῚ E] Vapfithum. Ein Beitrag jut Philefophie ber 
Sefhichte von 8. €. €. Höfer. Prag 1862. Verlag von 
.. Friedrich Tempsky. 215 G. Preis fl. 1. 45 ἔτ. 


. Unter ben zahlreichen Schriften, welche [eit der vers 
bängnißvollen Kataſtrophe des Jahres 1859 über das er, 
habene Inftitut‘ des Papſtthums, über deſſen Verhaͤltniß 
zum deutfchen faifertbum, über den Beruf δε lepteren 
ber Kirche gegenüber erfehienen find, nimmt die vorliegende 
eine der erfien Stellen ein. Was andere ἀπε [δ bekannte 
Werke in der Behandlung des befagten Thema auf bem 
rein kirchengeſchichtlichen, politifchen und rechtshiftorifchen 
Gebiete leifteten, das bietet Höflers Schrift durch die 
auf gefchichtliche Thatfachen unb reale Erfcheinungen ge 
gründeten biftorifch»philofophifchen Betrachtungen. Während 
und die Gegenfäbe ber höchften geiftlichen unb der höchften 
weltlichen Macht und die Kämpfe derfelben vorgeführt wer- 
den, τεβε τ! aus dieſen negativen Bildern fletd das pofi 
tive ber llebergeugung, daß ber wahre Beruf der beiden 
oberfien Gewalten das gemeinfame Wirken ift. und mochte 
auch oft genug auf der einen ober andern Seite dieſe 
Beflimmung verfannt werden, die Macht der Verhältnifie 
erhielt fie aufrecht und Feine Zeit ift ohne Zeugen derfelben: 
aus allen Jahrhunderten finden fid) in den uns erhaltenen 
Denkmälern Belege dafür. Mit bem größten Fleiße unb 
mit einer Umficht, wie fte nur Wenigen eigen ift, finden 
wir das einfchlägige Staterial von offer zuſammenge⸗ 
tragen und verwerthbet, fo daß Dad Werk ein reichlid 
fließender Quell hiſtoriſchen Wiſſens, geiſtvoller Reflerionen 
und das Verfländniß der wichtigften Elemente, aus denen 
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das Leben des Mittelalters erwuchs, fordernder Gombi- 
nationem. ift. 

Noch niemals ift das Symbol der.. beiden Shiverte, 
des geiftlichen unb des weltlichen, ſo tiefeingehend behan⸗ 
beit, fo ganz in bem Umfang feiner Bedeutung gewürdigt 
tworben, ipie dies in unferem Werke gefchieht. "Der Ber 
faſſer weist auf den Unterfchied der Neuzeit und des Mit 
telalter8 bin, indem er herorheht, baf man, in unſeren 
Tagen Alles zu genkraliſiren und zu abſtrahiren. ſtrehe, 
während fid) das Mittelalter überall nach einem beftiimmten 
äußeren Aft umſah, welcher den’ der Handlung innewohnen⸗ 
den Gedanken ſo treu und verſtaͤndlich ‚„al8 ἐδ nur immer 
möglich fein fonnte, bezeichnete. 7 Die Vorſtellung von 
Staat und Kirche ward ſymbolifirt. bu Die beiden 
Schwerter, bae. geiftite Cspiritüalis) und das «materielle 
(materialis). Diefes Symbol. entſprach "aber dem ‚Wofen 
bet beiden weltbeherrfchenden- Bactoren "fo "genau und war 
fo eng mit ber allgemeinen Auffaffung jener. verwachſen, 
„daß Kirchenväter, Päpfte unb Kaifer, Bijchöfe und Fürften, 
Rechtslehrer und Theologen fid Zahrhunderle fang davon 
nicht trennen 'fönnen,- unb erſt als alle mittelalterlichen 
Begriffe in Verwirrung gerathen, fällt aud) dieſe Symho⸗ 
lif. und bie ganze Vorſtellungsweiſe, welche ſich am fie 
angefchlofjen, wenn auch nicht bet. gaitge Gebantenvorrat, 
welcher fid) aus ifr entwickelt hat, hinweg.” 

Da fid) die Theorie der beiden Schwerter. aus dem 
Gegenſatz oder eigentlich aus der Gleichberechtigung von 
Stat und Kirche bildete, fo fonnte dieſelbe natuͤrlich erſt 
entſtehen, al$' das Chriſtenthum im. Anfang des’ vierten 
Jahrhunderts religio licia geworden, αἵδ᾽ die Kirche in 
ihrer Selbſtſtaͤndigkeit (nicht als Stuatsreligion, wie 
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Höfler gegen Sybel bartfut) mit ausgeprägtem Eultus, 
‚mit feftbegründeter Verfaflung, mit eigener Literatur unb 
funft ohne Beziehungen zum Staate auftrat. Im Anfang 
des fünften Jahrhunderts flet bec weltgefchichtliche Dua- 
liömus bereitö völlig ausgebildet ba, fo daß Papft Gelaftue 
(429—433) von demfelben al& vorhanden fpricht, ihn nicht 
erfand. Er jagt in dem berühmten Brief an den Kaifer 
Anaſtaſius: „Zwei- oberfte Gewalten gibt εὖ (in der 
chriſtlichen Welt): die priefterfiche unb bie Fönigliche 
und durch beide wird die Welt regiert, durch das geheiligte 
Anfehen’ ber Bifchöfe. und ‚durch bie faiferlide Macht. Bon 
biefer ift aber das Gewicht ber Priefter um fo bedeutender, 
je größer die Verantwortung ift, die‘ fie für ihre Thaten 
bent Könige. der Menfchen felbft bei dem jüngften Gerichte 
abzulegen’ haben.” Ganz Diefelbe Theorie finden wir durch 
den gewaltigen Bifchof und großen Staatsmann Hincmar 
von Rheims im neunten Jahrhundert vertreten: Im elften 
Sahıhundert ift εὖ Petrus Damiani, jener unermübs 
liche Foͤrderer firchlicher Disciplin, der als berebter Zeuge 
für die beftchende Anfchauung in Rückſicht auf geiftliches 
und weltliches Herrſcherthum, auf ben Gibraud) der könig⸗ 
lichen und der Firchlichen Macht erfcheint, Er wies darauf 
bin, bag Chriftus bet Wuth der Welt nur Gebulb, nicht 
aber Waffen entgegengeftelt habe, und das Amt des 
Prieſterthums und des Konigthams genau ge⸗ 
ſchieden fel, der König Das Schwert der Welt ge 
brauche, bet Prieſter mit dem geiftliden Schwerte 
umgürtet fef, welches das Wort Wottes fe." Höfler 
hätte nod) auf Hermann von Reichenau hinweiſen 
fónnet, ber «benfalls mit .firengen ‚Worten den Kampf 
Leo's IX. gegen bie Stormannen tadelt, indem er u. 9. 
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fagt: „Kür einen Priefter ziemt es fid) mehr, einen Kampf 
mit geiftigen Waffen zu führen, al$ mit weltlichen Waffen - 
für irdifche Dinge zu fümpfen." Wir müfjen übrigens 
bier bemerken, bag Papft Leo IX. nicht perfönlichen Ans 
iheil an der Schlacht genommen, wie aus ben Worten Ver 
beiden Gewährsmänner hervorzugehen foheint unb wie man 
zuweilen noch in neueren Gefchichtöwerfen angegeben findet, 
vielmehr erhielt derfelbe τῇ Kunde von bem Kampf, als 
ihm bie Niederlage der Seinen gemeldet wurde. 

Der Berfaffer verfolgt mit feiner befannten, tiefein- 
dringenden politifchen Auffaffung bie Entftehung des euro» 
päifchen Staatenſyſtems während be Mittelalterd unb defjen 
Berhältnig zum päpftlichen Stuhl. Mit fchlagenden inneren 
Gründen liefert er ben Nachweis, daß zwifchen bem deutfchen 
Königthum, wie es Heinrich I. aufrichtete und demjenigen, 
das unter feinem Sohne Otto die Grundlage des Kaiſer⸗ 
thums wurbe, durchaus nicht der biamettale Gegenfag bes 
ftebt, den man neuerdings zu finden glaubte, fondern baf 
der Sohn nur des. Vaters Werf fortgebildet und vollendet 
hat. Den Umftand aber, daß Heinrih L die Galbung 
und Krönung nach ber Weile der Karolinger nicht annahm, 
aus welchem man eine Ablehnung des factamentalen Actes 
mit viel Oftentation gefolgert hat, erflärt er auf die glaubs 
haftefte Weiſe mit politifchen Gründen und bie Stelle bei 
bem Annaliftien Widukind, auf welcher jene Yolgerung 
beruft, aus der eine fehlerhafte Auffafjung des Kaifer- 
thums hervorgeht, erhält die einfache und offenbar richtige 
Erflärung, welche bie conftruirende oder nivellirende Ge» 
ſchichtsdarſtellung bei Seite zu fehieben verfucht; in bec 
betreffenden Stelle ift das ,penes meliores," wie Höfler 
bemerkt, auf die zunächſt Berechtigten zu begichen, 
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nicht aber fo aufzufaffen, als ob εὖ Diee, Kroͤnung unt 
Galbung [εἰ einem Befferen vorbehalten. Im elften 
Jahrhundert bildete fid) in weiten Umkreis eine Staaten: 
gruppe um bem päpftliden Stuhl, welche fid) beſonders 
baburd) von allen anderen Ctaatenfoftemen unterfcheibe, 
daß die einzelnen Glieder nichts von ihrer Unabhängigkeit 
an bie oberfte Gewalt abgaben, fonbern εὖ fanden diefeiben 
in ihrem geiftlichen Mittelpunft vielmehr eine Sicherung ihrer 
Freiheit und Selbftftändigfeit, fo bag das päpftliche Staa- 
tenfuftem im Zeitalter Gregor VIL. befier αἱό das Kaiſer⸗ 
- tum die Aufgabe löste, die verfehiedenartigften Völker mit 
Wahrung ihrer nationalen Einheit zu einem Organismus 
zu verbinden. 

Ueberaus treffend characterifirt der Verfaſſer bie Ans 
fchauung, welche der Staufer Ftiedrich I. von bem Vers 
hältniß der beiden oberften Gewalten zu einander | fatte 
unb wie ec bie Einheit berfefben, von welcher ifm eine 
bunte Ahnung vorfchwebte, in ber Prarls zu verwerthen 
gedachte; in der Theorie erkannte er einen Dualismus der 
beiden Schwerter an, welche ihre Einheit nur in der äußeren 
Gewalt haben ſollten, wodurch ſich natuͤrlich das geiſtliche 
dem weltlichen unterordnen ſollte. „Durch die vereinigte 
Kraft beider Schwerter wollte er bie Majeſtaͤt des Kaiſer⸗ 
thums wieberherftellen und durch ihr Zuſammenwirken alle 
Reiche feiner Gewalt unterwerfen.“ „Es handelte fid 
um nichts Geringereó, ald um eine Univerfalmonarchie, zu 
welcher das weltliche Schwert fid) des geiftlichen zu be 
dienen gedachte. Es war diefed das Ideal ber fpÄteren 
Ghibellinen; es war vom hiftorifchen Standpunfte aus 
angefehen eine ertreme Auffaffung, welche von felbft ein 
anderes Extrem hervorrief. P. Alerander DI. hielt butd) 
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(einen coloffalen Widerſtand bie Entwicklung dieſer kaiſer⸗ 
lichen Auffaſſung der Schwertertheorie απ." 

Wie febr Höfler von einſeitiger Auffaſſung des Ber: 

haͤltniſſes von Kaiſerthum und Papfttfum entfernt ift, 
ergibt ὦ aus feiner Darlegung, daß das [eptere des 
erfteren in hohem Grab. bebürftig gewefen und in befjen 
Beltand fein eigne& Heil geſucht. Aufs Ddeutlichfte ergab 
fih Died im 13, Jahrhundert, ald mit dem Untergang des 
firchenfeindlichen Gefchlechts der Staufer von Seiten bet 
Väpfte alles aufgeboten ward, bie deutichen Fuͤrſten zu 
einer einträchtigen Königswahl zu vermögen und dadurch 
auf Wiederherftelung des Kaiferthums hinzuwirken. „Was 
wollte denn überhaupt das: geiftliche Schwert ohne das 
weltliche? Stalien in Einen großen Kirchenſtaat zu ver» 
wandeln war unmöglich; es in Hundert Heine Staaten 
zerfallen zu faffen, bot nur eine Quelle fortwährender 
‚Zerwürfniffe und Fehden auf eben und Tod dar. Ans 
dererfeitö fonnte man fich die chriftliche Welt oh die 
äußere Einheit des Kaiſerthums gar nicht benfen . 
Sept proclamirten bie Päpfte die innere Einheit des gb 
nigthums und des Papſtthums. Namentlich fehte Papft 
Urban IV. in dem Schreiben an Richard von Gornmallié 
auseinander, wie das Priefterthum fid? auf das Saifertbum 
flüge unb fie fid) gegenfeitig durchdringen müßten. Nur 
wurde, und das war die größte Errungenfchaft der Kirche, 
daran feftgehalten, daß der von den deutfchen Wahlfürften 
gewählte König, um Kaifer zu werden, die Prüfung und 
das Urtheil des Papſtes beftchen müfje." 

Aus den zahlreichen glanzvollen Stellen. unfered Büches 
‚wollen wir (d)iiegli mur noch auf die von ben wucht⸗ 
voliften Thatjachen getragenen Bemerkungen über Oeſter⸗ 
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reiche Beruf, die. allfeitige Erfüllung beffelben und über 
feine Bedeutung für bie europaͤiſche Givilifation hinweifen. 
Gegen. den fo oft wiederholten Borwurf, daß DOefterreich 
an allem Unheil Deutfchlands die Schuld trage, gibt of 
ler zu bedenken, daß dad Emporfommen der Habsburger 
die Epoche bezeichne, in welcher die politiiche Reform des 
Reiches, unb zwar durch bie Könige felbft, verfucht wurde. 
Und. welche Miffton Bat Defterreih in den Türfenfriegen 
erfüllt? „Mehr als 200 Sabre bluteten bie öfterreichifchen 
Lande fort und fort aus Taufenden von Wunden, bie fie 
in Vertheidigung der europäifchen und chriftlichen (οἱ 
fation erlitten. . Und was thaten die deutfchen Fuͤrſten? 
Sie verbanben [ὦ 1546 mit dem Türfen und forderten 
ihn auf, den Waffenftiliftand mit K. Ferdinand zu brechen, 
oder wenn fie endlich Hilfe leifteten, was war biefe im 
Vergleiche zu dem, was Defterreich — im wahren Sinne 
des Wortes das Bollwerk der Bivilifation und des Chriften- 
thums gegen osmanifche Barbarei — im 16. und 17. Saft, 
hundert bulbete? Sein ganzer Entwidlungsgang wurde 
baburd) gewaltfam aufgehalten. Noch war aber diefe Ges 
fahr nicht überftanben, al8 der Schub Deutfchlande gegen 
Schweden und Franzoſen feine Kraft aufs Neue in Ans 
fprud) nahm. .Defterreich verblutete, während die andern 
‚ Staaten die Früchte feiner Anftrengungen und Mühen 
ernteten.“ 
Will. 
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5, 
Die römiſche Rirár und ihr Einfluß auf Disciplin und Dogma 
in ben erften drei Jahrhunderten. Nach den Ouellen αἰ 


Neue unterfuht von H. Hagemann, Prof. der Theologie 
in Hildeäheim. Freibg. Herder 1864. Pr. 4 fi. 


Der Gegenftand, dem das vorliegende. Buch gemibmet 
ift; war ebenfo einer neuen. Unterfuchung bebürftig, wie er 
ſtets verdient, bie beſten Kräfte thevlogiſcher Forſchung · in 
Anſpruch zu nehmen. Es handelt ſich um den Primat 
der römiſchen Kirche oder des röiniſchen Biſchofs jn-ben 
erſten drei Jahrhunderten. „An Zeugniſſen für ben faf 
tiſchen Beſtand des Primats in der fitdje, ſagt der Verf. 
in der Vorrede, hat es zu keiner Zeit gefehlt: auch aus 
den erſten drei Jahrhunderien ſind ſie in genuͤgender Fuͤlle 
und mit wuͤnſchenswerther Klarheit vorhanden. Achtet 
man dagegen auf bie einzelnen Thatſachen, auf bie be» 
fonderen File, wo aus Anlaß. von großen Bontroverfen 
und theologiſchen Kämpfen das entfcheidende Cingreifen 
des Primats erforderlih wird‘, 4o fann man fid) nicht 
verbergen, daß in..biefer Beziehung zwifchen ben Darftels. 
lungen ber erften Jahrhunderte der Kirche Bid auf das 
Concil von Nicaͤa unb.ben Darftelungen ber. fpáteren 
Zeit eine auffallenbe Verfchiedenheit obwalte, "Nach bem 
Concil von Nicaͤa Haufen fid) die. einzelnen Bale, wo εἰν 
wiefenermaßen das Urtheil der römifchen Kirche ben Aus⸗ 
ſchlag gab, in immer größerer Zahl und in wachſender 
Bedeutung. Bor bem Eoncil von Nicka begnügt man 
fid) meiftens, durch die Zeugniffe der” Traditign im Allge⸗ 
meinen. die Thatfache zu conftativen, daß der Primat ber 
roͤmiſchen Kirche in der ganzen chriftlichen Welt anerkannt 
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und der Grundſatz ihres. höhern Borranges unbeftritten 
gewefen fei. Einzelfälle, in welden der Spruch der 
xömifchen Kirche endgültig entſchied, weiß man entiweber 
fo gut wie gar feine namhaft ju, machen, ober wo εὖ ges 
ſchieht, erſcheinen fie in einem nicht unbebenklichen Zwie⸗ 
Mt, wie die Entfcheidung im Ofterftreite, in der monta- 
niftifchen Gadjv unb in.der Frage. über die Gültigkeit der 
Kehertaufe. Daß, hier eim. Mangel in der Darftellung, 
eine Lücke in der dogmatifchen Beweisfuͤhrung vorliege, 
braucht Faym gefagt zu werben.” Diefe Lüde ift jegt au& 
gefülit, — Fruͤhet war”es nicht möglich; erft durch ble Auf- 
findung bet Philosóphumena ift εὖ möglich getvorben. Sobald 
die Philosophumena herausgegeben waren, haben bie nam 
fafteften Gelehrten, vor allen Döllinger und Kuhn 
“ enifpredjenbe. Fotſchungen und Erörterungen angeftelt. 
„Aber wie hoher Werth auch diefen Arbeiten zufomme, das 
haben fte weiterer Forſchung übrig gelaffen, was eben jegt 
Hagemann zu erforfden und darzuftellen unternommen 
hat, die Ctelfung der römischen Kirche unter den Kirchen 
und ihren Einfluß auf das Dogma und bie Dieciplin in 
den erften drei Jahrhunderten, oder allgemein ben Primat, 
den fle wuͤhrend ˖ der genannten Zeit befeflen und geübt 
‚bat. So ftellt fid) unfer Werf als Ergänzung der durch 
die Auffindung, ber. Philosophumena veranlaßten Eroͤrte⸗ 
rungen bar; ὑπὸ. ε6 verurſacht mir innige Freude, fagen 
zu dürfen, daß dieſes Werk feinen Vorgängern würbig an 
bie, Seite trete. - | 

Der Verf. geht-von ber Thatfache aus, daß während 
ber erften drei Jahrhunderte bie Kirche nicht als die völlig 
geſchloſſene Einheit beſtanden hat, bie.fte zu Anfang dee 
‘vierten Jahrhunderts geworden iſt und als die ſie ſeither 
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beſteht, daß während ber genannten Zeit mehrere Einzel⸗ 
firdjen mit. mehr oder weniger Selbſtſtaͤndigkeit, unbefchabet 
jedoch ber wefentltdjen Einheit, neben einander be 
fanden Haben, nämlich, bie roͤmiſche, die lateiniſch⸗afrika⸗ 
nifche, bie Heinvaftatifche und die aͤgypiiſch⸗afrikaniſche und 
hat nun die Aufgabe, darzuthun, wie dieſe Kirchen zu ein- 
ander geftanben haben. Bielfach ftimmten ft nicht überein 
unb batte namentlich die römifche Widerſpruch von ben 
übrigen zu erfahren. . Mehr und mehr jedoch brangen bie 
Anſchauungen der römifchen Kirche durch und verminderte 
fid) der Widerſpruch dagegen, unb mad Ablauf des britten 
Jahrh. war dieſer verſtummt und jene Gemeingut der gan⸗ 
zen Chriftenheit geworden. Das Concil von Nicaͤa fat 
dieſen Sieg der roͤmiſchen Kirche vollendet. — Dieſer Ver⸗ 
lauf der. Geſchichte ift bedingt durch die Eigenthümlichkeiten 
der erwähnten Kirchen. Alle übrigen litten an Ginfeitigs 
feiten, in jeder fam nur irgend eine Seite des chriſtlichen 
Geiftes zur Geltung; in ber zömifchen allein gelang bem 
chriſtlichen Geift fein ganzes Wefen zu entfalten und in 
der Disciplin, wie in dem Dogma darzuftelen. Die Ia 
teinifch » afrifanifche Kirche. fatte den chriftlichen Geift mit 
dem ifr eigenen Feuereifer ergriffen unb ganz richtig als 
Princip der Umfchaffung der menſchlichen Natur erfaßt, 
ſpannte nun aber in Folge einfeitigen und ausfchließlichen 
Feſthaltens viejeó an fid) ganz richtigen Gedankens ben 
Gegenſatz zwifchen Welt und Chriftenthum, zwifchen Natur 
und Gnade zu flatf, fo flarf nämlich, daß fie zu einem 
ſchroffen Entweder — Oper gelangte: entweder vollendete 
Heiligkeit ober Verworfenheit. Daher die Strenge ihrer 
Disciplin, Verwerfung der Kebertaufe, Erfehwerung ober 
Verweigerung der Buße ꝛc. Dieſe Ueberfpannung brachte 


366 Hagemann, 


ble afrifanifche Kirche in. Widerſpruch mit der römifchen, 
welche die richtige Mitte einhaltend das Wefen des chrift- 
lichen Geiſtes ungetrübt zum Ausdruck brachte. — Ebenfo 
verhält es fi mit. der Flein-aflatifchen Kirche. Auch in 
ihr waltete ein richtiges Princip: Fefthalten des alten ct 
gebrachten. Aber einfeitige, Entwidiung und Fortſchritt 
ausfchließende Anwendung deſſelben führte fie zu allerhand 
Ausfchreitungen (Ehiliagmus, Montanismus, juͤdiſche Ofter- 
feier, Monarchianismus), denen die römifche Kirche ent 
gegentreten mußte, weldde das Hergebrachte fo fefthielt, 
taf fie zugleich die fachgemäße Entwidlung und Vervoll⸗ 
fommnung begünftigte. — Die alerandrinifche Kirche end⸗ 
[ὦ pflegte das Intellectuelle cinfeitig und trat zwar der 
häretifchen Gnoſis entfchieden entgegen, indem fte der eigenen 
Forſchung das chriftliche Bewußtſein der Kitche, die prae- 
dicatio ecclesiastica zu Grunde legte, durchbrach aber bodj 
vielfach in der 9ebre von Gott, von der Weltichöpfung, 
fole vorzugäweife in der «fre von den lebten Dingen bie 
„Schranken, indem fte der Subjectivität und fremden Ein- 
flüfjen übermächtige Geltung verftattete.e Dadurch war bie 
römifche Kirche, welche bei aller Begünftigung der Wiſſen⸗ 
ſchaft die geoffenbarte Wahrheit einfach unb rein bewahrte, 
genöthigt, ihr mehrfach entgegenzutreten, bis unter Diony 
flue Stifftand der ausfchweifenden Bewegung in Aleran- 
drien eintrat und unter Athanaſius volle Orthoborie 
einzog durch unbefchränfte Annahme ber. römifchen Lehre. 

Dieß ift der Inhalt der Einleitung. Diefe Einleitung 
ift in hohem Grade anſprechend und geeignet, für δα 
Folgende zu Intereffiven. Durch Schönheit der Sprache, 
wie durch Beftimmtheit und Klarheit. ber Darftellung aut; 
gezeichnet, bringt fte zugleich in bem Lefer die Heberzeugung 
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hervor, daß der Verf. bie Sache gründlich verftefe unb 
bad Verſtaͤndniß aus den Quellen gefchöpft habe. 

n dem Folgenden wird nun das Verhalten vder bie 
Stellung ber römifden Kirche zu ben 'practifchen und zu 
den wiflenfchaftlichen Fragen während ber. erften drei Jahr⸗ 
hunderte dargeſtellt. 

Der etfte Theil, ter fid) mit den practifchen Fragen 
jener Zeit befchäftigt, ift kurz ausgefallen, indem er nur 
28 Seiten (5078) umfaßt. Der Berf. bemerft zur τα 
Märung biefer Kürze in der Vorrede, er Babe fich in biefem 
Punfte auf den Kern der Sache bejchränfen, das audge- 
jeichnete Wert Döllingers über Hippolytus unb fal 
us nur ergänzen und Befanntes nicht noch einmal fagen 
wollen. Trotz der Kürze jedoch ift diefe Erörterung voll- 
fommen genügend, durchaus lichtvoll und gründlich δὲς 
lehrend. Das Ergebniß ift kurz folgendes: in allen Fragen 
der Disciplin jener Zeit, in den Fragen über bie Keber- 
taufe, über die Wiederaufnahme der Gefallenen, über die 
Behandlung fündhafter Biſchoͤfe und Priefter, über bie 
Ehe in mehrfacher Beziehung, über die Kirche als folche, 
über das Faften und über bie Ofterfeler Bat fid) bie rö- 
mifche Kirche (Victor, Zephyrin und Kaliftus) fo gegen 
die afrifanifche unb bie Heinaftatifche (PBolycrates, Tertul⸗ 
lian und bie Montaniften) ausgefpröchen, daß man fleht, 
der Acht chriftliche Geiſt [εἰ in ihr damals bereits voll⸗ 
fommen zum Ausdruc gelangt geweſen. Was Rom’ (don 
damals "ent(djieben Hat, ift entſchieden geblieben. „Die 
tömifche Kirche war hierin allen anderen vorausgeeilt ; 
was fie Tchrte, wurde bie allgemeine Lehre.” 

Dafjelbe Ergebniß Hat die Unterſuchung über bie 
Stellung Roms zu den wilienfchaftlichen Fragen jener 
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Zeit. Die wiffenfchaftlichen Fragen der erften drei Jahr 
hunderte waren bie ragen über bie Schöpfung, über dad 
Weſen Gottes und die Erlöfung; und in allen bie[ei 
Fragen nun, fagt. der Verf. S. 78, das Ergebniß‘ ber 
Unterfuchungen zum Boraus mittfellenb, find die andern 
Kirchen, namentlich die alerandrinifche, erſt burd) Irrthum 
ju der Wahrheit gelangt, erft zu Anfang des 4. Saft: 
hunderts, während Rom das Richtige -Tängft entfchieden 
hatte. | 
Diefer zweite. Theil ift ungleich ausführlicher und 
umfangreicher, als ber erfle; bie legten 8 Kapitel unge 
rechnet, die fid) mit dem Arianismus befchäftigen und 
Schlußerörterungen enthalten, reicht er von ©. 78 bie 482, 
Sunádjft hatte die Kirche dem Gnoſticismus entgegen 
zutreten, ber die Welt burd) einen Naturproceß , theils 
durch Emanation, theils durch Evolution aus Gott hervor 
und ebenſo in ihn zurüdgehen ließ und damit die Einheit 
Gottes und bie Gittlid)felt aufhob. Ihm gegenüber wurde 
ganz einfach bie Einheit Gottes, bie Entftehung der Welt 
durch Schöpfung und bie fittliche Freiheit feftgehalten, wie 
aus bem Pastor Hermae zu erfehen if. Einige jebod) 
faßten dem gnoftifchen Dualismus gegenüber die Einheit 
Gottes fo, daß ihnen bie drei göttlichen Perſonen ver 
ſchwanden: Theodotus und Artemon IAugneten 
bie Gottheit Ehrifti, indem fie ihn nur den göttlichen Geift 
befigen ließen; Noetus und Sabellius hoben bie 
Perfönlichkeit des Sohnes (und des Geifteó) auf, indem 
fie den Vater Menfch werben ließen... Wie fland nun bie 
römische Kirche diefen beiden Anfchauungen gegenüber ? 
In ber alten, wie in ber neuern Zeit hat man behauptet, 
fie Habe ihnen gehuldigt. Die Artemoniten behaupteten, 
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bis auf Zephyrin {εἰ ire 9Injdauung ble ber Kirche 
geweien; evt Zephyrin habe Chriſtus zu Gott gemacht; 
und. Hippolytus befdulbigt ben Kalliſtus des Ga; 
bellianismus — Patripafflanismus. Was ift nun an die 
fer doppelten Beichuldigung ὃ Die eine, wie bie andere, 


weist ber Verf. nach, ig falſch: bie roͤmiſche Kirche hat nie 


artemonitifch und nie fabelianifch gedacht. Das Erftere 
Weist er nad) mit Berufung auf bie Thatfache, daß „bereite 
SB. Victor ben Theodotus ecommunicirt, forie mit 
Berufung auf Sugin und Tatian, unterläßt aber babel 
‚nicht, aud) zu erklaͤren, wie ber Schein habe entfteben 
fönnen, daß bie römiiche Kirche ehemals artemonitifch ge» 
dacht habe. Diefer Schein fonnte dadurch entftehen, baf 
in ber alten. römiſchen Kirche, wie aus dem Hirten beó 
Hermas und aus bem zweiten Clementiniſchen Brief zu 
‚erfehen ift, zwilchen bem Sohne Gottes an fi) unb bem 
menſchgewordenen Sohne fo unter(d)ieben wurde, baf man 
jenen als πνεῦμα (Name für das göttliche Weſen über; 
haupt) bezeichnete; Ließ man nun zugleich,. was in ber 
That gefchah, tie Menfchen überhaupt des göttlichen πνεῦμα 
tbeilhaftig fein, fo fonmten bie Artemoniten meinen, ihre 
eigenen Anfchauungen vor ftf zu haben. _ 

Der Nachweis des ‚Zweiten erfordert eingänglichere 
Unterſuchung. Das Richtige in dieſem Punfte haben 
Döllinger und Kuhn längft an das Licht geftellt, in 
ben fe nachgewieſen, wie Hippolytus ben Kalliſtus bes 
‚Batripafflanismus fälfchlich befchuldige, und bie wahre 
Lehre des Kalliftus aus der Verzerrung herauszufinden 
‚gewußt haben, in der fle bei Hippolytus erfcheint. Deß⸗ 
‚ungeachtet folgt man und folgt auch der Wohlunterrichtete 
den Ausführungen Hagemanns mit Interefie und Ber 

Theol. Quartalſchrift. 1865. I. Heft. 24 
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gnügen. Sie find von ben Borgängern unabhängig, 
durchaus auf neue, felbfitánbige Unterfuchung der Quellen 
gegründet und interefjant und belehrend beſonders durch 
die Erörterung über ben von Kallifius beibehaltenen Altern 
und ben von Hippolytus angenommenen füngern vömifchen 
Sprachgebrauch in Betreff des Sohnes (σπεκεῦμα und, Adyos), 
fowie durch die Erörterung über die römifche Schule, beren 
Beftand von Juftin Bis Kleomenes der Berf. gegen Doͤl⸗ 
finger behauptet. Nachdem der Berf. alle diefe Punkte 
erörtert, die wahre Lehre des Kalliſtus dargelegt unb ge 
zeigt hat, daß viefelbe vollfommen mit ber von den Con⸗ 
eifien von Nicaͤa und Chalcedon befinirten (bentifd) fel, 
macht ex &. 129 die fehr gute Bemertung: „Man fat 
immer die größte Bewunderung gehegt vor der gewaltigen 
Geiſtedarbeit, weldye in der griedpifehen Kirche im Laufe 
jener Streitigkeiten vollbracht wurde; mit größerer Berwun- 
derung follte wan hinblicken auf bie römifche Kirche, welche, 
fowie bie Streitfragen auftauchten, fogleich aud) dad loͤſende 
Wort fand und, feweit ir Einfluß veichte, den zerſtoͤrenden 
Wirkungen derfelben zuvorkam.“ 

Run aber folgt evft die interefiantefte Partie des 
Buches. Der Berf. gebt nämlich über auf „die Greg 
ner des römischen Monarchianismus“, b. I. auf jene Män- 
ner, welche gemeinfchaftlich mit der vömifchen Kirche dom 
Gnofticismus, den Artemoniten und den Sabellianern ent 
gegengetreten, dann aber bod? den cómi(den Monarchianis⸗ 
mus, b. b. bie Lehre der römifchen Bifchöfe von ber Einheit 
Gottes befämpft Haben. Diefe Männer ind Hippoly 
tué, Tertulllan und Origenes. Hierüber werben 
uns nun (djóne, gründliche, lichtvolle Grörterungen vorge 
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fegt, &rörterungen, mit denen ein bedeutender wifienjchaft- 
licher Fortſchritt gegeben ift. 

Hippolytus ift fury behandelt; es ift bündig, aber 
interefjant, gründlich und überzeugend bargetban, daß Rab 
liſtus Recht habe, wenn er ihn des Ditheismus befchuldige. 

Tertullian erheiſcht ausführlichere Erörterung. 
Erſtens wird befjen VBerhältniß zu der römischen Kirche 
im Allgemeinen befptochen und dabei bie Bermuthung aue 
geführt, daß ec als römifcher Presbyter an den unter 
Zephyrinus gepflogenen Berhandlungen über ben. Monar- 
chianismus und ben Montanismus theilgenommen, dabei 
auf Seite des Hippolytus gekanden und in Yolge eben 
diefer Verhandlungen aus der Kirche gefchieden (et, - Hierauf 
folgt zweitens der Nachweis, bag die Gegner des Zertullian, 
wie diefer Re in der Schrift adv. Prax. vorführt, gläubige 
unb ortbobore Menſchen geweſen, und drittens ber Beweis, 
baf man Tertulian in Wahrheit. des Ditheismus beſchul⸗ 
Digen müfje. Diefes Gapitel („Tertulllans Ditheismus“) 
M eines der belerentften unb. auſprechendſten des Buches. 
Belanntlih hat Tertullian in bem Verſuch, das Ser 
vorgehen des Sohnes aus dem Bater zu erklären, ih an 
Tatian angefhloflen, Zatian aber dieſes Hervorgehen 
oder Enifichen ald einen μερισμὸς oder als durch μδρισμὲς 
vermittelt genommen. Diefen Ausdrud erklärt nun der 
Berf. aus den Schriften des Plotin, wo er fid) oft 
und ſteis in derfelben SSebeutung findet, als Bezeichnung 
der Entwidlung des Bielen aus dem Einen, ber Zeile — 
aus bem Ganzen; und hiernach ift Tertullian unzweifelhaft 
Subordinatlaner und Dicheiſt, indem er zwei Welten be 
femmt, eine ibeale in Gott (dem Vater) verfchloffene und 
eine veale Durch ben Logos, den perſoͤnlichen Sxáge der 
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idealen, gefchaffene, Sehr fchon wird hiebei zugleich auch 
nachgewieſen, wie Zertullian in dem frühern Apologeticus 
med) der alten römifchen Ausdrucksweiſe gebulbigt habe, 
wornach Vater und Sohn gleichmäßig Spiritus und daher 
in Gott find, fo daß gejagt werben fann ambo unus, 
wie aber doch aud) (dom in diefer frühern Schrift leiſe 
Sinffánge an bie Tatianifche Logoslehre zu bemerken feten. 
Endlich viertens wird batgetban, die von Tertullian be 
kaͤmpften Monarchianer mit Praxeas an der Spike feien 
durchaus identifh mit ben von Hippolytus befämpften, 
von Kalliftus angeführten, und ebenfo flimmen aud 
Tertullian und Hippolytus ſowohl in der eigenen An⸗ 
fdjauung, als in der Bekämpfung ihrer Gegner, in ber 
Verdrehung und Gntftellung der gegnerifchen 9Infidoten 
vollkommen überein; bei beiden [iege diefer Entftellung bet» 
{εἴθε Gebanfe zu Grund, der Gebanfe nämlich: ber Vater 
df der ganze Gott, oder: Bott fehlechthin und Vater find 
identiſch. Bon diefem Gebanfen aus deute der eine wie 
der andere fortwährend allea, was die Gegner von Bott 
fagen, von bem Vater. 

Nun erhebt fid) aber eine große Schwierigkeit, um 
fo größer, um fo ſchwerer zu überwinden, je befler bet 
foeben erwähnte Nachweis gelungen if. Die Schwierig. 
feit liegt darin, daß Hippolytus den Kallifius, 
Tertullian den Brareas ald das Haupt ber be 
kaͤmpften Monarchianer bezeichnet. Wie ift. Dieß zu eto 
klaͤren, wenn beide die gleichen Gegner befämpft haben? 
"und angenommen audj, Tertullian hätte andere ale bie 
von Hippolytus befämpften Monarchianer im Auge gehabt, 
wie fonnte er auch in diefem Falle von Kalliſtus, und 
wie fonnte Hippolytus von Praxeas nichts willen oder 
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doch nichts fagen? Diefe Fragen und Schwierigkeiten ſucht 
bec Berfaffer durch bie Hypothefe zu löfen, daß ber vos 
Zertullian belämpfte Praxeas niemand anderd als der 
von Hippofytus befämpfte Papft Kalliſtus ſei: Praxeae 
ift, meint der Berf., ein Schimpfwort, von Tertullian dem 
SBapft mit Rüdficht auf deſſen frühere Beichäftigung an⸗ 
gehängt. Diefer Sag ift Überrafchend und vom Verf. mit 
vielem Scharffinn durchgeführt. Daß er aber damit auch 
auf Widerfpruch floße, hat er ficher felber vorausgefchen. 

Dabei fann ich nicht unterlafien, eine Heine Anmer- 
fung einzufügen. Der Berf. gibt den Bier vorzugsweife 
in Betracht kommenden Sag. Sertulliané nach der Ausgabe 
von Dehler „Iste (Praxeas) primus ex Asia hoc genus 
perversitatis intulit Romam. Dieſes Romam fcheint rein 
willfürliche Gonjectur zu fein; bie alten Ausgaben willen 
durchaus nichts davon; fie lejen verfchieden: Romanae, 
Romano, Romanas, Romanus, Romanis, ‚indem fte theile 
humo, theils das jegt feftgehaltene ohne allen Zweifel Achte 
homo ohne Interpunftion beifügen. Rigaltius hat Romae; 
homo et alias etc. Dieß ift ohne Zweifel das Richtige. 
Romae gibt zu: verfiehen, daß Praxeas nicht aus Aften 
nah Rom gefommen, fondern in Rom feiend den aus 
Aften nad) Rom gefommenen Patripaffianismus in Rom 
verbreitet oder ihm in Rom Eingang verfchafft babe. Dazu 
flimmt der bald darauf folgende Gag febr gut: „Ita duo 
negotia diaboli Praxeas Romae procuravit: , prophetiam 
expulit, et haeresim intulit." — 

Nach einer hierauf folgenden kurzen, aber gleichfalls 
febr fchönen und guten Erörterung über den Zuſammen⸗ 
Bang zwifchen dem Montanismus unb bem Ditheismus 
fowohl bei Hippolytus, als bei Tertullian geht der Verf. 
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über μὲ dem dritten Gegner des römiſchen, unb voie wir 
nun wiſſen, orifoboren Monarchianiomus, u Origenes. 

Hier muß ich mich, ſoll tiefe Anzeige nicht gar zu 
ausgedehnt werben, auf bie Hervorhebung der Grundge⸗ 
vanfen und wenige Bemerkungen beichränten. Der Berf. 
geht von der Thatfache aus, daß Drigenes unter 3e 
yhyrin in Rom geweien, unb ſtimmt gewiß mit Recht 
der Annahme bei, daß ex dort Kalliftus und Hippo 
Iytus Eennen gelernt, fid) an den zwifchen ihnen ver 
handelten Exdrterungen betbeiligt und — Partei ergriffen 
babe. Dabei aber tritt er dann Döllinger entgegen, 
weicher ohne Weiteres annimmt, Origened habe des Hippo- 
lytus Partei ergriffen. Ohne allen Zweifel war Origenes 
unkirchlich und gegen Kalliftus, und ebenfo ‘gewiß ift, daß 
er in vielen Punkten mit Hippolytus zufammenftimme. 
Aber — nicht in allen. Während ber Logos des Hippes 
lytus zeitlich ift, ig ber des Drigenes ewig, wenngleich 
dem Bater untergeorbnei; und Origenes befämpfte nicht 
nur den Ditheismus der Gnoftifer, fondern auch ben bes 
Hippolyius, indem er richtig fab, Hippolytus trenne ble 
beiden Perſonen, fo daß er deren Einheit aufhebe. Seine 
Stellung it zwifchen Kaliftus und Hippolytus. Jenem 
wirft er fälfchlich Bereinigung mit Aufhebung bes Hypo⸗ 
Rafenunterfchiebes, diefem mit Wahrheit Hypoftafenunter- 
ſcheidung mit Aufhebung der Wefenseinheit vor. 

Alles biefe& ift, durchaus auf Grund felbfiftändigen 
Studiums der Schriften des Origenes, mit Scharffinn 
und Klarheit dargethan; und fehlt ed aud) hin und wie 
ver nidt an Hypotheſen, fo weiß bod) ber Verf. fie fo 
wabrídeiniid zu machen, daß man fchwer umhin fan, 
iänen beizuſtimmen. Vielleicht hätte er in diefer Partie, 
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welche von &. 276 bie ©. 345 reicht, etwas kürzer fein 
Sonnen, ohne daß ber Grünblidfrit Eintrag geſchehen wäre. 
Zum Schluffe der Erörterung über bie drei genannten 
Gegner. des röm. Meonarchianismus oder des, Kaliftus 
fügt der Verf. ein Gapitel an mit der Ueberſchrift: „Das 
Dogma und die Schullogif” , und führt darin aus, bag 
alle Gegner der Kirchenlehre zu ihren Irrthümern burd) 
ben Ginfluf geführt morben feien, den fie fremben Philo⸗ 
fopbemen auf fi geftattet haben, bie Artemoniten- 
durch bie ariftotelifch » galenijd)e, bie 9toetianer oder 
Sabellianer durch bie ftoifche Logik, Sectullian; 
Hippolytus und Origenes durch bie PBlatonifche 
Ideenlehre, während bie Paͤpſte — Zephyrinus, Kalliſtus 
und ſpaͤter Dionyſius — keiner Philoſophie Einfluß gt» 
ſtattet, ſondern die Offenbarungslehre einfach feſtgehalten 
und nur die darin gegebenen Gedanken entwickelt haben. 
So iſt alſo nachgewieſen, daß die roͤmiſche Kirche zu 
Anfang des 3. Jahrhunderto die geoffenbarte Wahrheit 
(in Betr. des Wefens Gottes, der Schöpfung und bet c 
Erlsſung) in voller Reinheit befeffen und verflanden und 
gegen alle, man darf wohl fagen möglichen Mißverftänds 
niffe und Entftellungen beſchuͤtzt und feftgehalten habe, oder 


- daß zur genannten Zeit in Rom ausgebildeted «Dogma: 


geweien (el, was allgemein kirchliches Dogma erft durch 
die Goncitien von Ricka, Epheius und Chalcedon gemot» 
ben if. Nun erhebt fid) aber bod) noch eine Heine Schwies 
tigfeit. Hippolytus äußert, voie wir willen, verbrießlich, 
alle Welt hänge bem Kalliſtus an. Daraus ift zu folgern, 
Kalliſtus Habe nicht einer Schulmeinung gehulvigt, nicht 
eine ſolche vorgetragen, fondern als Vertreter des kirch⸗ 
lichen Bewußtſeins gefprochen und gehandelt, umb der 
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Wiverfpruch, den Hippolytus erhoben, (fei ohne weitere 
Bedeutung geweſen. Run liegt aber ein literariſches Pros 
tuct aus bedeutend fpäterer Zeit vor, welches bem zu wider 
fprechen oder doch den Beweis zu liefern fcheint, daß eine 
Unterbrechung dieſes Firchlichen Berwußtfeins in Rom oder 
ein Wechſel ftattgefunben habe. Dieß ift die Schrift de 
trinitate von Novatian. Diefe Schrift zeigt mandye 
Anklänge an Tertullian, aber nod) mehr an Hippolytus ; 
ibt Verfaſſer ſteht ziemlich genau wie Hippolytus ſo zwi⸗ 
ſchen ben Artemonfien und den Noetianern, daß er zugleich 
. auch gegen den römifchen (ortbodoren) Monarchianismus 
gerichtet ift. If nun Novatian der SSerfafjer der Schrift, 
fo „liefert diefe den. Beweis, daß die Oppofition gegen 
falliftus über bie Mitte des 3. Jahrhunderts hinaus ges 
dauert habe. Aber Rovatian ift eben nicht ihr Verfaffer. 
Diefer ift vielmehr ein Zeitgenofje unb Freund des Hippo: 
lytus, unb die Schrift ift gegen Kalliſtus und zur Dear 
theidigung des Hippolytus verfaßt. Dieß thut ber Verf. 
in εἶπες vortrefflichen Abhandlung (,Novatians angebliche 
Schrift über bie Trinität" S. 371—411) vollfommen über; 
zeugend dar. 

Hiemit ift bie Hauptfache geleitet. Was noch folgt 
— die Verhandlungen zwifchen den beiden Dionyfien, 
ein Gapitel über Baul von Samofata und etliche 
über ben Arianismus — mußte zwar der Vollftändig- 
feit wegen aufgenommen werben, bietet aber als allgemein 
befannt nicht mehr das rege Snterefje, wie das Vorher 
gehende. Aber die GebiegenBelt des Verf. if} Hierin nicht 
minder beurfundet, ald in bem Bisherigen. Namentlich 
zeichnet fid bie Behandlung aus, die dem Lehrfchreiben 
des. Bapfted Dionyſtus geworden ift, €. 432—453; und 
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nur mit 9tüdfid)t auf die mir gebotene Kürze und ungern 
unterlaſſe ich, einzelne durch außerordentliche Schönheit 
ausgezeichnete Stellen, z. B. €. 444—445 und 449 mitzu- 
theilen. | . ) 

Dieſes Gebot der Kürze nótbigt mid) auch, das jeg 
noch Folgende nut in kurzem lleberblide vorzuführen. Zus 
nádjft wirb ausgeführt, wie gerade zu Anfang des 4. Jahr- 
hunderts der Kirche Einheit notbgetban und wie fie biefe 
Einheit in der römifchen Kirche gefunden Babe; dann folgt 
eine Erörterung über das Verhalten des Concils von 9ticáa 
zu Rom; hierauf eine Abhandlung über bie befannte Er- 
flárung des Irenaͤus über Roms Primat ; dann eine gegen 
Baur und befjen Adepten gerichtete Beantwortung der 
Frage, ob bie Gründung ber römifchen Kirche durch Petrus 
eine Sage fei; und nach biefem endlich ein Eapitel mit 
der Veberfchrift: „Rom unb die apoflolifchen Kirchen.” Im 
biefem Schlußcapitel ift bargetban, daß Rom ſelbſt vom 
Anfang an das Bewußtſein gehabt habe, der Mittelpunft 
der Kirche zu fein und die Rechte und Pflichten des 
Principated zu befigen, unb daß bie andern Kirchen dieſes 
anerkannt haben. Zulegt wird auf die bebeutungévolle 
Thatfache hingewiefen, daß heute von allen urjprünglid) 
apoftolifchen Kirchen Rom allein noch befteht. 

Go intereffant auch alle biefe Eapitel find, fo können 
wir bod) bie Bemerkung nicht unterdrüden, daß der Berf. 
bier etwas füryet hätte fein können und follen, unb wenn 
et, wie wir hoffen, in Bälde zu einer neuen Reviſton [εἰν 
nee Werkes [ὦ veranlaßt flieht, jo wird er ficher eine nicht 
durch Vermehrung, fondern durch Kürzung verbefierte Auf⸗ 
lage der 6—8 lebten Gapitel geben. 

Schließlih wage id) die Hoffnung auszufprechen, 
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biefeó Buch werde nicht verfehlen, ver noch fo vielfach 
verlannten und neuerdings fogar angefochtenen hiſtoriſchen 
Theologie oder der biftorijen Methode der Theologie 
mande Breunde zu gewinnen. Möge es nur recht viele 
Lefer finden! 

Dr. Watte. 
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1. 
Studien über. Syneſios bon. Kyrene. 


Ghronologie jeine& Lebens: Sein Berhältniß zum Chriſtenthum, fein 
Gpiéfopat und feine. philoſophiſch⸗theologiſchen Anſchauungen. 


TET: 


Bon Framz Raver Kraus, 
Doctor der Philoſophie unb der Theologie. 





I. 

Jn Merandrien, wo jener feine, bewegliche, allem 
Schönen unb Wahren fid) freudig erídiliegenbe Geiſt des 
Hellenismus am längften und im Ganzen am reinften fid: 
bewahrt: hatte, beftanben feit bem dritten Jahrhundert unferer 
Zeitrechnung drei große Schulen nebeneinander : bie Ginofte, 
die religions⸗philoſophiſche Schule des Philon und die ber 
chriſtlichen Gelehrten, welche an Pantaenos und Glemertó 
anknuͤpft. Um die Mitte des britten Jahrhunderts gejellte 
ſich den genannten Richtungen eine vierte in dem Neu- 
platonismus Kinzu, von bent e& zweifelhaft erfcheinen Fönnte, 
0: ex. mehr αἷδ' Abſchluß der alten oder al Anfangöpunft 
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der neuern Philoſophie zu faſſen fei; indem für das erflere 
mehr ſeine Entwicklung aus und ſein organiſcher Zuſam⸗ 
menhang mit den philoſophiſchen Beſtrebungen des Alter 
thumes, für das letztere mehr der Impuls ſpricht, den er 
der chriſtlichen Philoſophie gegeben hat. Der eigentliche 
Begründer dieſer Schule ift, wenn auch Ammonius der 
Sadträger und Numenius ald Borläufer den Weg ges 
bafnt hatten, Plotin, jener bebeutenbfte Sprofie, ben bet 
griechifche Geift feit Platon unb Ariftoteles getrieben Hatte 
und der wol eher als jeder Andere fid) den Beruf zutrauen 
mochte, an der geiftigen Wiedergeburt ber damaligen Ge⸗ 
lellídjaft zu arbeiten. Es ift eine befannte Thatfache, wie 
gerade um jene Zeit fid) im römifchen Reiche eine allge 
meine Zerfahrenheit fund gegeben; und εὖ ift, alo ob bie 
taufendjährige Gruͤndungsfeier Rome, die man kurz vorher 
begangen, dieſe Zerfahrenheit den Bölkern allen zum Be 
wußtfein gebracht Habe: fo allgemein ift die Entmuthigung, 
die fid) herausftellt, fo allgemein das öffentliche Mißbehagen 
und fo durchgreifend bie Ueberzeugung von der Unhaltbar⸗ 
feit der Suftánbe. Die Grenzen des unermeßlichen Reiches 
im Norden und Offen durchbrochen, bie bürgerliche Geſell⸗ 
(daft durch bie verfchiedenften, ſich befehdenden Elemente 
zerſetzt, die alte römische Thatkraft und Tugend, wie Trafan 
fie geübt, [ἀπο von dem Throne gewichen, den feit einem 
halben Jahrhundert Ausländer inne gehabt — das Alles 
mußte ben Untergang des Staates zur Folge haben, wenn 
ber immer größeren Auflöfung aller frühen Verhältnifie 
nicht eine mächtige, einigenbe Kraft enigegentrat. Wie (id) 
die focialen SBebürfnifje und Beftrebungen zu allen Zeiten 
in gewifien Lofungsworten ausgefprochen, fo auch bier: 
der Ruf nad) Einigung, nach Einheit burdjbrang die ganze 
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Geſellſchaft: das Uebel "fühlten Ale, Alle erkannten bie 
Einheit ald das größte Beduͤrfniß, ja als bie Lebendfrage 
der Gefellidjaft an, aber verfchieden waren bie Begriffe, 
welche man ὦ von jener Einheit machte und ebenfo vers 
fhieden bie Wege, auf denen man fte zu erreichen hoffte. 
Trajanud Decius, der nun dad Scepter ergriff, durchfchaute 
die Lage beó Franken Staatöförperd nur zu wohl: ihm 
ftand feft, bag Rom zu Grunde gehen müfle, wenn jene 
große Kluft, welche Heiden und Chriften von einander 
trennte und alfo die römifche Welt in zwei Hälften fpaltete, 
fi nicht wieder beilegte. Zur Erreichung dieſes Zieles 
fannte ev nur die rohe Gewalt — er war einer von den 
Dielen, welche fld) bec Täufchung Hingeben, als [affe die 
geiftige Bewegung ftd) mit Schwert und Folter hemmen. 
Er fand feinen geboren Gegner in Goprian, dem Sprecher 
der damaligen Ehriftenheit. Auch Eyprian hatte die Gin» 
heit auf feine Sahne gefchrieben, aber es war die Einheit 
in Chriſto, die Einheit ber allgemeinen Kirche, Wer von 
Beiden Recht behalten, weit die Gefchichte nad). Einen 
dritten SBerjud) zur Einigung der auseinandergehenden Baus 
feine des römifchen Gtaatégebüube8 machte Plotin. Ihm 
liegt der tieffte Grund des öffentlichen Mißgeſchickes in ber 
unfäglichen Zerflüftung der Geifter: "ein geiftiged Reich 
der Einheit baut barum Plotin als Grundlage des ſtaat⸗ 
lichen Zufammenhaltes auf — und das 'iſt der innerfte 
Charakter feines ſynkretiſtiſchen Syſtems. Milde unb vet 
fófntid) für Alles geſtimmt, was fid irgendwie in feine 
Einheit zu fügen (djeint, iſt Plotin nur demjenigen feind, 
was mit feinem Princip der Einheit fich fchlechthin nicht 
verträgt. Darum ift er ein unverföhnlicher Gegner jenes 
örientalifchen Dualismus, der fid) am ftärfften in der Res 
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ligion des Parſiomus, jenes Erbfeindes des zömiichen Reiche, 
ausgepraͤgt hat. Und dieſer Dualismus iſt es, den Plotin 
in dem Gnoſticismus haßt und verfolgt. Dem Chriſten⸗ 
thum ſelber iſt er niemals feindlich entgegengetreten, 
bie ſpeculative Schule der chriſtlichen Alexandriner lief 
laͤngere Zeit ruhig neben dem Neuplatonismus her, es ſcheinen 
ſelbſt freundliche Beziehungen zwiſchen beiden geherrſcht zu 
haben. Erſt nach Plotins Tode trat eine Erkaͤltung zwi⸗ 
ſchen ihnen cin; je mehr ein Theil ber Neuplatoniker ſich 
dem polytheiſtiſchen Volksglauben näherte, deflo geipannter 
wurden natürlich ihre Beziehungen zu dem Chriſtenthum. 
Zu offener Feindſchaft fam εὖ im Zeitalter des Diocletian, 
der Anfangs ganz. dem milden Geiſte des βίοι ποῦ 
bingegeben, nur ungerne und fchwer fid) zum Werkzeuge 
Derjenigen machte, welche dem Chriſtenthum den Sob ges 
fehworen hatten, Die erbitterte Stimmung, welche fid) in 
den Schriften des Porphyrios einer», des Arnobius anbrev 
ſeits ausfpricht, erhielt fid), fo lange ber Kampf des Heiden⸗ 
tbumé mit dem Chriſtenthum währte und erreichte ihren 
Höhepunkt in ber Litteratur des Julianiſchen Zeitalters. 
Hatte der Polytheismus fid) fchon unter Gonflantin. übers 
flügelt gefehen, fo mußte er nach bem unglüdlichen Ende 
feines Romantifers Julian vollends bie Hoffnung aufgeben, 
wieder das herrfchende Princip zu werden, — ortam war 
er nur mehr. eine gebulbete, bald verfolgte Meinung. Das 
Beduͤrfniß, fid) mit bem fiegreichen Chriſtenthum abzufinden, 
drängte fid) nun bem Neuplatonismus auf unb ein Streben 
nad) Bermittelung mit dem chriftlichen Denken und Leben 
felit ὦ ganz unverkennbar in ber Alerandrinifchen Schule 
ein. Zu folcher Vermittelung bot die chriftliche Wiffenfchaft 
felbft eine Brüde dar. War der Einfluß des Chriſtenthums 
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vef ben ditm Plotinsmus geradezu null gemefen, To hatte 
ftd) hà ΘολΈΝ ΙΗ sBrotive Ginfilus auf Die difti. Wiſſen⸗ 
ſchaft fbr fübféar zemacht. Die kappadokiſchen Vaͤter, 
GStegot v. 9tifja vi Brfliäs, find deß Zeuge; nod ſtaͤrker 
deuten plouniſche Elemente in ver Merandriñiſchen Theblkogie 
hervor -— id) trimnéte mer an De Trinitatslehre Sea Aria⸗ 
addis und veh Beziehungen zu bet des Plotin, in 
welchet der Noud allerdings eine Hypoſtuſe der erſten Mo- 
nade, unb Dit Seele wieder eint Hypoſtaͤſe des Nous ift, 
die wühte Bottheit aber im Grunde furt ber erſten Monade 
allein eine. Auf ver andern Seite ſtellte der Plotinis⸗ 
mas. (efber einem gewiſſen Synkretismus feinen. zu ſchroffen 
Miderſpruch entgegen: einmal durch fene Grundzug, ber 
auf Verſchmelzung und Einigung mannigfaltiger geiſtiger 
Richtungen hinauslief; ſodann durch fene wenigſtens von 
Plotin ſelber Anfangs ſtreng feſtgehaltene Lehre, nach welcher 
bie Weisheit nur ein aͤngſtlich geheim zu haltendes Gemein⸗ 
gut Weniger, Ὁ. f. daß ed nur Wenigen gegeben fei, fid) 
über die veligiöfen Vorſtellungen bes Volksglaubens zum 
wifienfehaftlichen Erkennen im erheben, bet Bhilofoph dem⸗ 
nad) wohlthue, feine wiſſenſchuftlichen Gtundfaͤtze nur vet? 
trauten Geiſtesverwundten geginuͤber audzmfptechen, tm 
Uebrigen abet bit gemeine Menge bil. ver einmal unter 
ihr verbreiteten und ir allein zutraͤglichen modius zu -bes 
lafien — εἰπὲ Lehre, ble. offenbaͤr eine febr weit gehende 
praftifche Accommodation zuluͤßt. Das ἐδ nun wirklich 
Faͤlle gegeben, in denen der Unterſchied zwiſchen chriſtlicher 
und neuplatoniſcher Anſchauung ein fo fließender geworben, 
daß bie ſcheidende Grenzlinie kaum zu entdeden ift — Dies 
lehrt ein Blick auf die Lineratur des fünften Jahrhunderts, 
bie, wie εὖ in δὲν Natur der Sadye liegt, als Spiegel 
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ihrer Zeit auf eine im Leben nod) viel allgemeinere Auf⸗ 
nahme jener ſynkretiſtiſchen Accommodationstheorieen Ichließen 
läßt. Beifpiele diefer Sinnesart liefern Nemefius, Bis 
fhof von Emefa, befjen ganzes Buch über bie Natur des 
Menfchen nur den Schhler des Numenius, Ammonius und 
Plotin, faum denjenigen Ehrifti, verrätb — ferner θί ἐμ ἐα ὃ 
von Gaga, der Schüler des Alerandrinerd Hierokles, 
und jene weltberühmten Schriften, bie, fälfchlich, aber bes 
deutungsvoller Weife dem Dionyfius Areopagita 
zugefchrieben, allen Anfcheine nad) aus der Schule des 
Proklos, ber [egten Phafe des Neuplatoniemus hervorges 
gangen find unb thatfächlihd das Bindeglied zwifchen ber 
neuplatonifchen Bhilofophie unb ber Speculation des Mittels 
alters gebildet haben. — 
Das merfioütbigfte Beilpiel aber jened Standpunkte, 
auf dem Heidnifches und Ghriftliches zufammenfließen unb 
zugleich jener feltfamen, nur in folchen Zeiten des Ueber 
ganges begreiflichen Accommodation liefert Synefios von 
Kyrene, deſſen ‚Schriften in diefen Blättern nad) ihrem 
Lehrgehalte unterfucht werden follen. Das Interefje, welches 
diefer Schriftfteler in Anſpruch nimmt, ift ein vielfeitiges: 
a[8 der getreuefte Ausdruck einer. zu feiner Zeit ſtark ver 
. tretenen. geiftigen Richtung, als eine der eigenchümlichften 
Erſcheinungen jever Uebergangsperiobe, in der das Heiden 
thum abſtirbt, und die Alleinherrſchaft des Chriſtenthums 
beginnt, als der letzte Sohn Griechenlands, Hellene vom 
Wirbel bis zur Zehe im Gewande deo chriſtlichen Biſchofo, 
verdient er vor Allem in hohem Grabe die Aufmerkſambkeit 
derjenigen. fowol, melden die Geſchichte der Philofophie, 
als derjenigen, welchen die Philofophie der Gefchichte zu 
erforfchen obliegt. Des Weitern ift ed Thatſache, daß wir 
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ohne Syneſios von der Landeskunde der Kyrenalka und 
der Kirchengefchichte dieſer Landſchaft faft Nichts müßten. 
Gt ift ein ficherer Führer in dem Labyrinthe der großartig- 
ften Monumente, die ben SReifenben noch jest in Erftaunen 
feben, er leitet und faft einzig in der Kenntniß des fchönften 
Sheiles von Afrifa, jenes Landftriches, auf ben Hellas fein 
Licht und feine Blüte übertrug ,. ber aber Schon im vierten 
Jahrhundert n. Gfr. durch furdjtbare Erprefiungen der 
Statthalter fo gefunfen war, ba Ammianus Marcellinus 
Kyrene eine "urbs deserta! nennt. 

Auch. für die Kirchengefchichte haben, wie bemerkt, die 
Schriften des Syneſios eine hohe Bedeutung; fie werfen 
einiges Licht auf bie fo fpärlich erhellten Gefchide einer 
Kirche, die ihren Urfprung aus ben apoftolifchen Zeiten 
herleitet. Die Apoftelgefchichte erwähnt bekanntlich (don 
einiger Neubefehrten aus Kyrene und der Umgegend (Act. 
I, 10) «d μέρη τῆς “Πιβύης τῆς κατὰ Κυρήνην. XII, 1 
ΑἸούκιος ὁ Κυρηναῖος, vgl. Marc. XV, 21 Σίμωνα Κυρη- 
ναῖον) und trotz der Zweifel, welche Glaufen u. A, gegen 
den apoflolifchen Urfprung der Kyrenäifchen Kirche erheben, 
bünft mir die Bejahung eines fo ehrwürdigen Alters nicht 
zu gewagt. Der heil. Markus fol in der frenaifa, ehe 
ee nach Alerandrien fam, zuerſt dad Wort Gottes geprebigt 
unb Bifchöfe dort eingefegt haben’). Lucius aus Kyrene, 
den ‚Die Apoftelgefchichte a. a. DO. unter den übrigen Lehrern 
und Propheten zu Antiochien erwähnt, (oll. ber erfte Bilchof 
feiner SBaterftabt gewefen fein. Wie εὖ (id) aber auch mit 
der Hiftorifchen Glaubwürdigkeit diefer Sagen verhalten 
mag, fo ift bie 9Infidjt von der Stiftung einer fyrenälfchen 


1) Le Quien Orient, Christ. II, 622. 
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Kirche durch Apoſtelſchuͤler ſchon deßhalb πίε qeratuja 
abzuweiſen, weil, wie wir wien, εὖ in Kyrene eine fehr 
zahlreiche Subenfdjaft gab (ein Viertel ber ganzen Bevbks 
ferung fol juͤdiſch geweſen fein) ) und das Chriſtemhum 
barum, wie ed die Berhältnifie mit fid brachten und vé 
der Praris der Apoftel und ihrer Schület ıchtfprach, aller 
Wahrfcheintichkeit nach idjon febr frühe dort Eingang finden 
mußte. Daß man zur Zeit des Syneſtos von bem apos 
ftoliichen Urfprunge Eyrenäifcher Kirchen wol wußte, ſcheint 
aus bem Verhalten der Hydro⸗Palaͤbiskiſchen Kirche wt 
vorzugehen, welche fid) auf die apoftolifche Gründung unb 
Unordnung beruft 2). Ehrwuͤrdig wie das Alter ihrer Kirche, 
fnb aud) die Sitten der kyrenaiſchen Ehriften geweſen. 
"Cum hominum (se. Cyrenensium) mores quaereremus, illud 
praeclarum animadvertimus, nihil eos neque emere neque 
vendere. Quid si fraus aut furtum nesciunt. Aurum atque 
argentum, quae prinia mortales putant, neque habent neque 
habere cupiunt. Diefer Zug, den. und wol etwas ἰδοῦν, 
lifirend Sulpitius Severus aufbewahrt (Dialog. I, 263), 
ift gleichfam ber legte Stadjfíang jener berühmten Schilde 
rung, welche der SBetfafjer des Briefes an den Diognetus 
von bem Leben ber Chriſten entwarf. 3n der Folgezeit 
fanf Kyrene immer mehr und trat enblid) mit Goneftoó, 
feiner legten. großen Geftalt, von dem Schauplabe der Ges 
fhichte ab, und feit ber Halbmond an jenem Himmel aufs 
geftiegen, wo εἰπῇ bie Sonne des Chriftenthums geleuchtet, 
haben fid) Sinfternig und Knechtſchaft über bie ſchweigenden 


1) Joseph. Antiqq. XIV, 7, 2. XVI, 6, 1. Bgl. I. Maccab, 
XV, 2. 23. Act. II, 10. VI, 9. 

2) Synes. Epist. 67. p. 209 C. ed. Petav.: πάτριον εἶναι καὶ 
ἀποστολικὸν, ᾿Ερυϑρέτιδας εἶναι καὶ ταύτας Tag ἐκκλησίας. 
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Zeümmer Syremed gelegt, Die erſt in neuerer Zeit wieber 
bie Aufmerkſamkeit der Reifenden und bet. Gelehrten anf 
Hp gezogen 1). 

(6 fann hier meine Abficht nicht fein, ein ausführ- 
lidjereó Lebensbild des Syneflos zu entwerfen. Nur einige 
fure Angaben und zunächſt die Feſtſtellung ber chron o⸗ 
Iogiihen Daten fehlen ben nachfolgenden Unterfuchungen 
vorausgeſchickt werben, um bei diefen ald nothwendige Ans 
baltöpunfte zu dienen. 

Syneſtos (ebte zu Zeiten des Theodoflus L, Arkadius 
amd Theodofius IL Der Ort feiner Geburt ift unzweifel- 
haft Kyrene; nicht fo beſtimmt läßt fid) dad Datum ber, 
felben angeben. Die Behauptung, unfer Schriftſteller habe 
um 350 bereit das Licht bee Welt erblicdt, verdient feine 
Berüdfichtigung. Biel gewöhnlicher fcheint das Geburts, 
jabr zu Spät hinausgefchoben zu werden, indem bie Einen 
379 angeben (fo Krabinger in der Vorrede zu f. Aus⸗ 
gabe der Rede über das Königthum p. XID, Andere ben 
Syneſios noch jünger fein laſſen ( Wernsdorf de Hypat. 
dissert; L Witteberg. 1747. 4°. p. 19. noi. k). Elaufen 
entſcheidet fid) für 375 fpäteflend (de Synesio Comm. 
Hafniae, 1831. p. 4 not), Druon (Études sur la vie et 
les oeuvres de Synésius, Paris 1859. p. 6.) für 370, und 
in ber That bür[te. mit annähernder Gewißheit bie Geburt 


1) Thrige, hist. Cyrenens. Hafn. 1828. Belley Observ. 
sur l'histoire et sur les monuments de la ville de Cyréne, in ben 
Mémoires de l'Académie des Inscript. Paris 1774. tome XXXVII. 
363 sqq. — Pacho Relat. d'un voyage dans la Marm. et la Cy- 
rönaique. Paris 1827. unb neueflené: B. Murdach Smith and 
E. A. Porcher, History of the Recent Discoveries at Cyrene, 
made during an Expedition to the Cyrenaica in 1860/61, under the 
auspices of Her Majesty's Governement. London, 1864. 
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des S. zwiſchen 370 und 375 fallen. Wie wir aus ben 
Schriften des S. willen, entftammte er einer vornehmen, 
ja wahrfcheinlich der ‚angefehenften Adelsfamilie des Landes 
und führte feinen Urfprung auf den Herakliden Euryfihenes 
hinauf, befjen fpartiatifche Nachkommen fpäter jene dorifche 
Kolonie in Kyrene gegründet haben. Vgl. Bf. 57. 113. 
und Hymn. V, 37—39.). Der Abkunft des jungen Pa⸗ 
triciers entfprach die Erziehung, welche ihm zu Theil wurde. 
Seine höhern Studien machte Syneſios zu Alerandrien, 
wo bamal3 die berühmte Hypatia lehrte Dem reichen 
Kreife von Schülern, welchen biefe geiftvolle Frau um fid) 
fammelte, fcheint Syn. mehrere Jahre lang angehört zu 
haben. Er fchloß mit feiner Lehrerin ein engeres Freund» 
fdjaftéverBáftnig, das feinen Ausdruck in mehrern ber ſchön⸗ 
ften Briefe unferes Auctors fand. Dem Tode nahe und 
von Unglüd und Krankheit gebrochen, widmet der Biſchof 
der δέσποινα μακαρία feinen legten Brief unb feinen legten 
Gruf, ihre, bie er feine Mutter, Schweſter und Lehrerin 
nennt (f. Brf. 141. u. 16). Da von den Schriften der 
Hypatia fid) nichts erhalten hat und von Auffägen ihrer 
übrigen Schüler ebenfalls nichts auf uns gefommen ift, 
fo bietet Synef, die einzigen Anhaltöpunfte zur Beurthellung 
der Frage, welcher philofophifchen Richtung Hypatia an» 
gehört habe. Es fann nad) dem; was (id im Berlaufe 
herausftellen wird, feinem Zweifel unterliegen, daß Hypatia 
mit der Geiftesrichtung Plotins fid) innigft befreundet Hatte 
und demnach ihre Philoſophie wefentlih Plotinismus war. 
Für bie übrigen merkwuͤrdigen ragen, welche fid) an die 
Geſchichte Hypatiad unb- ihre trauriges Ende — eine bet 
Ihwärzeften Seiten in der Gefchichte religiöfen Fanatismus — 
fnüpfen, verweife ich auf tle noch immer werthvollen Diſ⸗ 
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fertationen Wernsdorf’s, womit freilich nicht geleugnet 
fein fol, bag eine nodjmalige eingehende Behandlung des 
Gegenftandes wünfchenswerth fein dürfte. 

Das erfte hronologifch feftftebenbe Sactum im Leben 
beó ©, ift [εἰπε Reife nad) Gonftantinopel, wohin ihn bie 
gebrüdten und verarmten Stäbte ber Eyrenälfchen PBenta- 
poli8 a[6 Gejanbten ſchickten. Ohne allen Grund fegt 
Basnage (Annal. pol,-eccl. Roterdam. 1706. IH, 240.) 
bieje Reife ins J. 894, Gbenío Fälfchlih (affen Moreri 
(Dictionn. hist. 1740. VIII, 424) unb Bruder (Bragen 
aus ber phil. Gefchichte, Ulm 1733, 12°. IV, 1368) Syn. 
um 400 nach Byzanz abreijen. Die wahre Zeitbeftimmung 
ergibt fid) aus bem 61. Briefe (pag. 204 D.), nach welchem 
€. Gonftantinopel verließ, als Aurelianus das Gon[ulat 
angetreten hatte; Aurelian war aber im Sabre 400 zugleich 
mit Stilicho im Abendland Conſul D. Auf dafjelbe Ergeb» 
nig führt bie Notiz im felben Briefe, nach welcher zur Zeit 
der Abreife des S. die Hauptfladt von heftigem Grbbeben 
heimgefucht wurde. Das nämliche Ereigniß fcheint ber 
ἢ, Chryfoftomus in der im S. 400 gehaltenen 7. Ho⸗ 
milie uͤber bie Apoftelgefchichte (ed. Montfauc. Paris. 1731, 
IX, 58) zu berühren ἢ, Die frage, 0b ©. vor oder nad) 
der Verbannung ded Aurelianus abgerelét fei, beantwortet 
Elaufen wol mit Recht dahin, daß S. nod) die Ruͤckkehr 
des im Fruͤhjahr verbannten YAurelian gefehen habe. “Das 
Eril fat ins Fruͤhjahr und dauerte einige Monate; ©. . 


1) S. Zos. V, 12. p.435. Chron. Pasch. ad Olymp. 2%. 
| p.306. Gothofred. Prosopograph. ad Cod. Theodos. VI, 352, 

2) Bgl. Chrys. hom. 41. in Act. ed. Montf. IX, 311. €eben 
des Chryſ. in b. Ausgabe des Montf. XIII, 138. Tillemont, 
Hist. de l'Empire, Par. 1720. 4°. V, 465. 785. 


392 Kraus; 


vefte alfo im Herbſte von Eonftantinopel ab. Da er num 
- mad) Hymn. IN, 431. unb de Insomn. p. 150 €. tret Jahre 
dort zubrachte, fo fat feine Ankunft zu Ende 397 ober zu 
Anfang 398. (Bol. Clauſen p. 17). Währenn feines 
Aufenthaltes in Eonftantinopel hielt S. feine befannte unb: 
vielgeruͤhme Sete über das fónigtbum in: Gegen⸗ 
wart ves Kniſers δα ἰδ, Außervem verfaßte er té 
Schrift ship τοῦ ϑώρσυ ᾿Ασερσλαβίέου, welche er ſammt 
dem kunflvoll gearbeiteten Aſtrolad bem Bäunios mibmete, 
und, veranlaßt durch ben. Kampf! der politifcdyen Parteien, 
ben erſten Theil des Buches Aber vie Vorſehumg ober 
ber ägyptiſchen Erzählungen nebfP einigen, une‘ 
verlornen Reden und Gedichten, Ule „er in doriſcher 
Weiſe fchrieb" und fef nachher befannt machte. In 
ihnen: verherrlichte ev. feinen Freund Aurelian und geißelte 
deſſen Gegner. (Bol. de Provid. Αἱ cap. 16. ed. Krabing.)' 

In dem 4, Brieft ven Syn. Defigem wir Die in mancher 
Hinſeicht merlwuͤrdige Schilderung einer Seereiſe, die unfer 
Schriftſteller vor SSenbition aus amv der: kyrenaͤiſchen Küͤſte 
entlang zu feiner: δα ταῦ! Bin’ unternahm. Wir πεν 
bei dieſem Briefe: einen Augenblick verweilen. Die Reifenv: 
den fuhren wit Morgendaͤmmerung aus Bendibion ab: und‘ 
kamen bald nach Wirtag an dem: Phariſchen Rhrmex vorbei. 
Ein Sturmebrach aus: und brachte fie am Abend des Tages, 
ben bie Sübemizwopeoxevz nennen (der Steuermann war, 
wie ὦ herausſtellte, ein Sube, und ließ: mit einbrechender 
Nacht des Sabbaths halber das Steuer fallen, um es erft 
wieder zu handhaben, als bat Schiff dem Untergang: ents 
gegenfah), alfo am Freitag Abend, dem Tode nahe (p. 
161 DJ. Am andern Morgen (Gamftagó) gegen 4 Uhr 
landet man an einem öden Landſtriche und- verweilt dert 


- 
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zwei Tage (θά A). Mit Sonnenaufgang bed beitten 
Tages: (alfo aller Wahrfcheinlichkeit am Montag) bricht 
" man auf und fegelt biejen und den folgenden Tag weiter, 
an deſſen Schluß fid der Sturm wieder einftellt. Es war 
dies, heißt es p. 164 B., der 13. des ausgehenden Monats 
unb bie Fahrt Höchft verwegen, „da zu gleicher Zeit bet 
Neumond unb jene vielberüchtigten (Zufälle oder beſſer) 
Unglüdstage zufammentreffen follten, an denen Riemand 
fh aufs Meer wage," Indeſſen leidet das Schiff feinem 
Schiffbruch und landes endlich am einer ziemlich armen 
Ste, wo bic Reifenden, denen Die Lebensmittel auógingen, 
auf verfchiadene Weiſe ihre Beduͤrfniſſe zu befriedigen ſuchen. 
Die: lybiſchen Weiber: zeigen ſich fehr gaftfreunblid) und 
bieten allerlei: σε θεῖ (165 D.); bie Frauen, welche: 
fid unter der Reifegefelfchaft befinden, nehmen ſolche am 
und theilen auch: den Debrigen danen mit. Andere fangen 
Auftern und. abere: Seefrürhte, und bringen auch bem; 
Synefos. von. ihrem: Hang. „Ich abeo, (treibt. er, will: 
von den Frauen nichts ansehmen, beinethalben (der Brief 
iR. an, den Barden beo, ὦ, gerichtet) und. eßhalg, bomi: 
mis feine Berbinklichheit mis: ihnen ermachfe, und: ich nad: 
ben, wen man füb trennen, muß, burdh Ablagen in feine 
Berlegeahri fone (Ἐμοὶ yea: aux. darußaviousngp πὰ: 
παρῇ. wv, γυροικιῦν, dixsadon, σὴν :gapıy xal. τοῦτο, ἵνα. 
yon sig. ὀτρχβιφία μαι spec; αὐρὰς γέτητωι, νἄτα ἐπειδὰν. 
ἐξύμνυᾳϑαι. δέῃ, διοσεοροίῃν ἀφναύμενος. p. 166 Au) Pee 
tavius fab in biejen Worten: eine Beziehung auf ber 
Gniakopat, den S. eben übernommen. und deſſenwillen er. 
bem Umgange mit dem weiblichen Gefchlechte entfage — 
mithin, ein Zeugniß für ben Eölibat. Das war fo. offenbar, 
daß der Brief unbedingt in dad Jahr 410 fallen mußte, 
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in welchem S. den Episfopat angenommen haben fell, 
Das Datum unfered Brief wird alfo folgendermaaßen 
berechnet: Petavius unterftelt, der Samftag fei nicht in 
jenen zwei Tagen, an denen ble Fahrt unterbrochen wurde, 
einbegriffen; man blieb alfo Sonntag und Montag vor 
Anfer liegen und fuhr Dienſtag ab. Am andern Tage, 
alfo in der Naht vom Mittwoch auf Donnerftag, follte 
ber Neumend eintreten. Den 13. des ausgehenden Mo- 
nates erflärt er ald den 13. Tag vor Ende des Monats 
(S, zählt fietó nad) Agyptifchen Monaten), folglich, da bet 
Agyptifche Monat 31 Tage zählt, ber 18. Auf ben 14, Sept. 
410 falle nun gerade ein Neumond, und zwar am Abend ; 
denfelben Abend habe aber der 18. Thoth begonnen, 
wenn der Anfang beó Tages mit Sonnenuntergang gezählt 
wurde ἢ), 

Die Hiftorifche Methode feiner Schule hat auch dies⸗ 
mal dem Petavius einen üblen Streich geſpielt. Seine 
Rechnung bat Tillemont nicht überzeugt, welcher bas 
gegen eimmenbet 9; 1) Der Tag ber Abreiſe von bem 
Anterplage fónne nur. Montag fein, nicht Dienſtag, wie 
Betau will: „La supposition se trouve donc fausse d'um 
jour, ce qui la ruine entiérement" 2) Die Wegyptier 
fangen den Tag nicht mit Sonnenuntergang an, unb ©. 
felbft bemerfte εὖ als etwas den Juden Eigenthümliches, 
ba ſie die Nacht zu dem folgenden Tage rechneten. 3) 
Die τρισκαιδεκάτη qOlvovrog [εἰ fehr fchwerlich der 18. 
Die Griechen zählten wahrfcheinlich nicht ruͤckwaͤrts wie bie 
- Rateiner,. und wenn fie e$ thaten, fo fingen fie den uzva 
1) Petav. in notis ad Synes. Epist. p. 48. ed. Paris. 1640. 


2) Tillemont Mém. p. s. à l'hist. eccl. Paris. 1707. 4*. 
XII, 687. 
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φϑίνοντα mit dem 21. erft an, da fie vom 11. bi& zum 
21. μῆνα ἱστάμενον hatten Cein Irrthum Sillemont'ó: εὖ 


folite heißen μῆνα μεσοῦντα). Die τρισχαιδεχάτη φϑίνον- ᾿ 


τος wäre alfo ber 33.; diefe Zahl könne fid) ergeben, wenn 
man bem legten Agyptifchen Monate Mejori die 5 Schalt. 
tage zufüge, welche das Jahr vollzählig machten. . Der 13. 
φϑίνοντος wäre alfo hier der 26. Auguft, der in ben 33. 
396, 402 u. 413 auf einen Dienftag falle. 
Druon bemerkt hierauf, daß, wenn die Rechnung 
des Tillemont ihren Zweck erreichen folle, in den genannten 
drei Jahren ein Neumond auf den 26. Auguft fallen müfle, 


was eben nicht der Fall if. Daß die Griechen nicht vds — 


wärts zählten, ift eine unhaltbare Behauptung. Der Schos 
loft zu den Wolfen des Ariftophanes (v. 1131) erflärt 
den Gebrauch diefer Interverfion für bie legte Dekade des 
griechifchen Monates unb nennt felbft à»dexavz φϑίνοντος 
als ten 20. War tiefer Gebrauch wol aud) nicht in 
frühen Zeiten in Athen heimifch, fo bod) jedenfalls bei ben 
Alerandrinifchen Griechen, welche ben Julianifchen Kalender 
angenommen hatten. Indem Druon nun Sillemont in 


Bezug auf den 2. Punkt (ben Beginn des Tages) Recht: 


gibt, aber gleich Petau ben Tag der Abreife auf ben 
Dienftag febt, glaubt er einen Tag fuchen zu müfjen, wo 
der 18. eines Agyptifchen Monats mit einem Neumond in 
bet Nacht von Mittwoch auf Donnerftag zufammenfale, 


Run fei abet von 390 bis 410 Mittwoch ben 13. Mat 


397 — 18. Pachon der einzige Tag, ber alle drei Bedin⸗ 


gungen erfülle und ber folglich in unferm Briefe gemeint 
fein fónne !). ᾿ 





1) Druon, Études sur Synésius, p. 275—7. 
Theol. Duartalfrift. 1865. eft II. : 26 
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Yunächft if darauf zu fagen, daß im 3. 397 aller 
dings ein Neumond auf den 14. Mai fällt — ob iu die 
Nacht vom 13. auf den 14., fann ich nicht angeben; daß 
biefet 14. Mai alfo der 19. Pachon ift, ein Umftand, bet 
immerhin Zweifel an der Genauigfeít der Druon’ichen 
Rechnung übrig läßt. Breilich würde ich darauf faum 
Bewicht legen, wenn fid) nicht etnftere Bedenfen gegen 
. Druon’d Annahme einftelten. Ich Tann mid zunaͤchft 
nicht davon Überzeugen, bag ber Tag bet mehrermähnten 
Abfahrt nicht auf ben Montag falle, wie εὖ jedenfalls bet 
sensus obvius unferer Stelle verlangt. Nun gibt εὖ meiner 
Berechnung nach zwifchen 390 und 410 nur Einen Dienftag, 
auf welchen Neumond trifft und der zugleich der 18. eines 
Ägyptifchen Monats ift, nämlich ben 12. Febr. — 18. Mechir 
408. ‚Die andern Tage, an denen annähernd die gefors 
derten Bedingungen zufammentreffen, find: 


“Neumond fällt auf Dinstg. b. 14. Oft. Ξε 17. Phaophi 391. 
" » » Sonnetétg. 13. Nov. — 17. Athyr " 


" " »ν Montag — 15. Sept. 18. Thoth " 
" » .» Snétg. 15. Sun. = 21. Payni 394. 
" "on " 14. Apr. zz 19. Pharmuthi 397. 
» »  w» Donnerétg. 14. Mai zr 19. Badon „ 
" nn Dinstg, 13. Sun. = 19. Payni 405 
" »  » Donnerstg. 13. Jul. — 19. Epiphi " 


" » » Shütm. 14. San. — 19. Tybi 408. 

v Dinstg. 12. Mai τὸ 17. fadon „ 
‚Segen Petaws Darlegung fagt nun Glaufen?) 
mit Recht, bag die ganze Anlage unferes Schreibens, in 
, bem gar Manches iocose, quin petulanter dicta sunt' (p. 
162 C. 168 AJ, nicht im mindeften zu der ernſten unb 
fummervollen Stimmung des S. zur Zeit feines (ἐπ τ 8 


1) Clausen de Synesio p. 31. 
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in das bifchöfl. Amt pafſe. Wenn SBetau fid) zur Stüge 
feiner Anſicht über den bie Weiber betreffenden Paſſus auf 
den Schluß des Briefs beruft, mo ©, feinem Bruder 
Euoptioß fagt: Edöwow, καὶ τὸν viov Auoxogov xéAsve 
μετὰ τῆς μητρὸς xal τῆς τέτϑης, ἃς ἐγὼ καὶ φιλῶ καὶ 
ἐν ἀδελφαῖς ἄγω —!), fo liegt auf der Hand, daß, ba 
Dioskoros der Sohn bed Euoptios und nicht, wie Einige 
meinten, des ©. ifi, von einer Gattin unferes Auctord und 
damit von „einem Widmen treuer Schwefterliebe” ſtatt 
früherer ehelicher Liebe feine Rebe it. 9). Bon entfcheidender 
Wichtigkeit ift aber jene Stelle des SBriefó, wo G. fchreibt, 
nichts würde ihm den Tod durch Sciffbrud fo erfchwert 
haben, al8 ber Gedanke, daß fein „thraziicher Gläubiger“ 
durch feinen Untergang auf der See um fein Gelb. füme: 
ἐγὼ δὲ παρακαϑήμενος τὸ παλαμναῖον βαλαντιον, τὴν 
παραχαταϑήκην τοῦ ξένου ἔχλαιον' ὡς οἷδεν ὁ Ἐένιος, 
οὐκ δὲ τεϑνηξοίμην, ἀλλ᾽ εἰ ὁ Θραξ ἀποστερήσοιτο, τῶν 
χρημάτων ἕνεκεν" ὃν καὶ ἀποθανὼν ἂν ἠσχυνόμην. (p. 
‚168 BJ. Da nun G. in feinem 129. Brief von einer 
Geldfumme fpricht, Die er während feined Aufenthaltes in 
Conſtantinopel dem Proklos abgelichen hatte, unb ba er 
wir Throgien und Thrafern regelmäßig Gonftantinopel und 
Bewohner diefer Stadt meint, fo liegt fein Grund vor, 
anzunehmen, daß der Θραξ an unferer Stelle ein Anderer 
als Proklos fei, Daraus ergibt fid) bann mit Gewißheit, 





1) Petav. (nott. p. 48): 'In fine epistolae uzorem ait se 
sororis hebere loco. 

2) Uebrigens ift bie oben angeführte Stelle p. 166 AB. wahr: 
ſcheinlich verderbt. Was σὴν χάριν καὶ τοῦτο etc. bebtuten foll, ift 
ganz vütbfelbaft. Vielleicht Wt xoi πούτον zu leſen, womit freilich σὴν 
χάριν acd) Immer unevflást bleibt. Daß ©. zu jener Seit nicht vers 
heirathet war, fcheint allerdings in der Stelle zu liegen. 
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baB der 4. Brief nach bem Aufenthalte in der Hauptflabt 
des Reiches, aber aud) vor ber Ankunft in der Heimath 
des S. gefchrieben iſt. Denn wie G. fid) beeilt, um bem 
Pylämenos eine ihm abgelichene Dede durch eine der erften 
Poſten, die nad) Gonftantinopel abgingen, fehr bald nad, 
feiner Ankunft zu Haufe zurüdzuerftatten, fo wird er duch 
baldmöglihft bie bei Proflos contrahirte Schuld getilgt 
haben. Unfer Brief fann alfo auch nicht auf 408 fallen, 
aud) abgefehen davon, daß die Anlage unb der Charakter 
derfelben nicht in jene Zeit hinein paßt, wo ©. verheirathet 
unb bereitd Vater zweier Kinder war. Die Jahre 400 
und 401 bieten aber feinen Tag, auf den die nothwendigen 
drei Bedingungen zufammentreffen, und wir muͤſſen füglich 
bie Angaben in Bezug auf ben Neumond und ben Wochen⸗ 
tag als für bie Beflimmung des Datums unferes Briefes 
völlig werthlos anfehen 5. 

Nach feiner 9tüdfebr in die Heimat lebte S. Tängere 
Zeit auf dem Lande, mit der Jagd unb dem Studium bes 
fchäftigt. Aus biefer Zeit ftammt ohne Zweifel ber dritte 
Hymnus, welcher eine Art Danfgebet für bie Beendigung 
der Gefandtichaftsgefchäfte in Byzanz ift, und der zweite 
Theil der Schrift über bie Vorfehung (λόγος περὶ 

1) Wenn es p. 164 B. heißt: ἐπηωρημένου δὲ τοσούτου xwivou, 
μελλούσης εἷς ταὐτὸ συνδραμεῖσϑαι τῆς τε συνόδου τῶν ἀστέρων καὶ τῶν 
πολυϑρυλλήτων τυχαίων, ἃ μηδείς ποτε, φασὶ, πλέων ἐϑάρσησε etc., ſo 
machen diefe Worte den Ginbtud, als feien bie πολυϑρυλλ. τυχ. etwas 
von bet σύνοδος Verſchiedenes. 86 könnte damit etwa der Auf- ober 
Niedergang irgend eines Geſtirnes, 3. B. der Hyaden, ber Bödlein u. ſ. f. 
gemeint fein, die nad) ben Apparitiones des GI. Ptolemäns unb ben 
griechiſchen und &gyptijd)en Galenbarien (vgl. Lyd. etc. ed. Wachs- 
muth. p. 124. 131. 147. 128. 178. 180. 181. 182. 183. 206. 209. 
218. 220. 237. 252. 256. 263. 265. 267 f.) befanntlih für bie 
Schiffer verberblid) waren. 
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προνοίας ἢ «Αἰγύπτιος. „Das Lob der Kahlkoͤpfig— 
feit" dürfte nicht viel fpäter fallen, Diefe Schrift follte 
ein Gegenftüd und eine Widerlegung derjenigen des Dion 
Chryfoftomos über das „Lob des Haarwuchſes“ 
fein, welche allgemein al8 verloren betrachtet wurde. Wie 
ernft auch S. anfcheinend in feinem Ἐγκώμιον Φαλάκρας 
auftritt, fo hätte bod) Niemand verfennen follen, daß das 
Gange nur ein Scherz ift und neben der Erheiterung des 
Auctord nur bie SBerfófnung jener heillofen Sophiftenzunft 
bezweckte, die als echte Nachkommen der Syfophanten aus 
bem Zeitalter Kleons nur vebeten, um zu reden und ihren 
Wortſchwall und ihre Zungenfertigkeit auch der fchlechteften 
unb bümmften Sache lichen. „Il lui échappe, fagt Θ «εἰ 1, 
des traits qui ne permettent pas d’en douter ni de mettre 
. sa production sur une méme ligne que celles des sophistes 
dont déjà Isocrate avait raison de se plaindre. Synésius ' 
traite son sujet in concreto; il rapporte la φαλάκρα. à sa 
propre téte, en faisant semblant de se glorifier d'un dé- 
faut, dont il sentait apparemment tout linconvénient. 
L'exagération méme de ses arguments, appuyés d'un echa- 
faudage de grande érudilion, montre assez quil s'amusait 
en écrivant, et qu'il visait plus haut qu'au verbiage' de 
l'école Daß das ἐγκώμιον φαλάχρας übrigens ben Aufs 
fa des Dion Chryſoſtomos uns erhalten hat, bemetfte 
zuerft ber holländische Gelehrte © eel in feinem-Sendfchreiben 
an Hafe, aus welchem obige Worte mitgetheilt find. Ins — 
tereffant dürfte noch bie Notiz fein, daß ein unbefannter, 
wie es ſcheint nicht lange nach S. lebender chriftlicher (9) 
Auctor ſich bemüßigt fand, das Lob der Gage des Syn. 


1) Geel, Lettre à M. Hase, sur le discours de Dion Chryso- 
stome intitulé Éloge de chevelure. Leyde 1839. 89, 
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weitläufig zu widerlegen. Daß feltfame, inbeffen für ben 
Gefchmad der gefunfenen Gräcität immerhin einigermaßen 
beachtenswerthe Werkchen ift uns in einer Handfchrift der 
kaiſerl. Bibliothek zu Paris erhalten und wurde im I. 1840 
von dem als erften Herausgeber der Philofophumena des 
Hippolytus bekannten Philologen E. Miller befannt 
gemacht ἢ). 

Syneſ. felbft erwähnt (Bf. 153), daß er nod) vor den 
oben genannten Schriften ein Werl, Kuynysrıxzal ber 
titelt, gefchrieben habe. Da ferner der dritte Hymnus einen 
durchaus verwandten Inhalt mit dem erften und zweiten 
fat, der 1. Hymnus aber nad) Ausweis des Gingangeó 
ben 9Infang bet religiöfen und trinitarifchen Hymnen macht, 
fo müffen ber d. u. 2. Hymnus noch vor Abfaffung des 
3. fallen und dürften ins 3. 400 ober 399, Q. 3. ins 
S. 400 — 401 zu fegen fein. Vielleicht war die Schrift 
über bie Jagd das erfte Merk unfere® Auctors. Mit ihm 
dürfte und manche antiquarifche Notiz verloren fein. Da 
die Alten ſchon feine Kenntniß der „Kynegetikai“ befeffen 
zu haben fcheinen, fo find fie wol fehr frühe verloren ger 
gangen, votauégefebt, bag fie überhaupt eine weitere Bers 
breitung gefunden Hatten 3). 


1) Éloge de la Chevelure, discours inédit d'un auteur 
grec anonyme en réfutation du discours de Synésius, intitulé Éloge 
de la Calvitie, — Paris. 1840. 

2) Im erften Qymnus finde ich nicht unbeutlid) angedeutet, daß _ 
unfer Dichter früher auch nicht bloß in dem Versmaße, fondern audj 
im Geifle und ber Michtung des Anafreon und der Sappho gebichtet 
hat, was bann mit leifen Andeutungen über jugendliche Verirrungen 
unb Fehltritte übereinzuftimmen ſcheint. Bgl. Hymn. I, 14 f. II, 
116. 549 f. 573 [. 680 ff. X, 8—10. Dana bat δὲ εεβ bie erfien 
Berfe des 1. Hymnne nicht verfianden. (66. unten.) 
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©. fing zu ſehr an Alerandrien unb Hypatia, unt 
nicht wieder auf einige Zeit dorthin zurüdzufehren. Ob 
er während des Aufenthaltes auf feinen Landgütern mehrere 
Reifen nach Alerandrien übernommen, wie Glaufen. (p. 34.) 
aus Bf. 129 p. 264 A. u. Bf. 137, p. 272 D. (um 401) 
— Bf. 123. p. 259 D. (um 403) — aus Bf. 143, p 
280 C. (um 4049), enblid aus Bf. 51. p. 189 B. (ὦ 
405 9?) fchließen will, fel babin geſtellt. Soviel fcheint 
aber gewiß, daß ©. fid) um 402—403 wieder auf längere 
Seit nad Alerandrien begab. Um diefed Datum zu firizem, 
müjjen wir uns zunächft fragen, wann €. nad dir Ky⸗ 
tenaifa zurüdichtte. Es gefchah dies zur Zeit, al Kyrene 
von den räuberifchen Horden der Barbaren (Maketen) be 
‚lagert wurbe, welche aus dem Innern Libyens famen und 
(don zu wieberfyolten Malen (395 u. 400) die Bentapolig 
verwäüftet hatten; die Feigheit der römifchen Offiziere (von 
denen namentlich ein gewifiet Johannes trefflid) geſchildert 
wird) hatte ben Mauren das Land fat ohne Schwertftreich 
überliefert. In diefen Tagen größter Gefahr trat Syneſios, 
vermuthlich auf ben Wunjch feiner Mitbürger unb bet 
Stellung entípredjenb, bie er feiner Géburt. und feinem 
Talente nach einnahm, an die Spige der Truppen,. und 
wie er früher am kaiſerlichen Hofe bie Interefien feiner 
fBaterftabt erfolgreich vertreten, fo rettete er tiefe aud) 
jet. durch feine Ginfid)t und Uner(djrodenbelt, Die Bars 
baren mußten abziehen, und ald (te im nächften Sabre. ihren 
Einfall erneuerten, übernahm ©. von Neuem und wiederum 
mit Glüd bie Landesvertbeidigung. 

Jene Belagerung von Kyrene fällt nun in& Jahr 404, 
3n Bf. 133. p. 268 D. fohreibt &. an Olympios wähtenn 
ber Belagerung (p. 269 C: κἀκέα γὰρ στρατηγῶν ἀμαχδὲ 
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γέγονε τῶν πολεμίων ἡ χώρα, καὶ μόνοι ξώμεν ὅσοι τὰ 
ἐρυμνὰ κατειλήφαμεν, τῶν ἐν τοῖς πεδίοις κατειλημμέγων, 
ὥσπερ ἱερείων ἀπεσφαγμένων) : χϑὲς καὶ πρώην ἐπὶ τῶν 
ἔναγχος ὑπάτων, ὧν ἅτερός ἐστιν “Αρισταίνετος " τὸν γὰρ 
συνάρχοντα ἀγνοῶ" κατασεσημασμένων ἐχομισάμην (al. ἐδεξά- 
jop) ἐπιστολὴν, τὸ σὸν τῆς ἱερὰς κεφαλῆς ἐπιγεγραμμένην 
ὄνομα. Petavius fat aus biefer Stelle herausgebracht, 
Syneſios (pred)e von Ariftänet als Conſul des verfloffenen 
Jahres und fenne beffalb ben Conſul des Abendlandes 
(mit Ariſtaͤnet befleivete im I. 404 der Kaifer Honorius 
das Konfulat) nicht, quod consularis honos principali ve- 
stigio velut stella solis lumine conderetur; fo zwar, daß 
bie Belagerung Kyrene's ins 3. 405 und folglich, wie wir 
gleich fehen werden, bie Wahl des S, zum Bifchof ins. 
S. 410 falle, Saft möchte man glauben, SBetau habe diefe 
Rechnung nur im Interefie feiner oben als ganz fafíd) et 
wiefenen Seitbeftimmung des 4. 9Bf6. und feiner fid) daran 
anlehnenden Debuctionen für den Gólibat be& S. gemacht. 
36m folgten in biefem Punkte, b. B. in ber Meinung, 
Kyrene fel 405 belagert worden, alle Andern bis auf 
Druon herab. laufen allein hat richtig eingefehen, baf 
ἐπὶ τῶν ἔναγχος ὑπάτων nichts Anderes heißen kann, als: 
„unter den eben ernannten Gon(uln^, und daß ber College 
des Ariftänet dem S. einfach darum unbefannt war, well 
nod) feine Nachrichten aus dem fernen unb in feltener 
Communication mit der Kyrenaifa ftehenden Abendlande 
eingetroffen waren, ünb man fomit gu Anfang des S. 404, 
wo ©, ſchrieb, nicht wifjen fonnte, wer in Rom Gonful 
ſei. Auch Krabinger hat fid) in feiner Biographie des ©. 
im Freiburger Kirchenlericon (X. 597) ber Anſicht @laufens 
angeichloffen (f. Clausen 1. 1. p. 36 |). 
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Sf €. alfo im Jahre 404 nad Kyrene zurüdgelehrt, 
fo folgt aus Bf. 123., daß er fid) 402 nach Alerandrien' 
begeben hatte: denn er verweilte dort nach jenem Briefe 
zwei Jahre: τῇ πατρίδι δὲ ἐπιδημήσας ἀπὸ τῆς Alyın- 
του, καὶ δυοῖν ἐνιαυτῶν ἐπιστολὰς ἅμα ἀνεγνωχώς. Nach 
Glaufen (p. 35) hätte S. noch vor diefem längern Aufent⸗ 
halte in Alerandrien eine Reife nad) Athen unternommen, 
von der uns an mehreren Stellen Nachricht gegeben wird, 
Druon dagegen (p. 273) findet nach ber Rüdfehr aus 
Conftantinopel feine Zeit mehr, in welche man bie Reife 
nach Athen verlegen dürfte unb fet dieſelbe demnach vor 
jene παῷ Byzanz. Da ©. von drüdenden Uebeln fpricht, 
von denen er fid) befreien will, ift Druon geneigt, dies 
auf den Einfall der Mafeten und 9lufurianer im J. 395 
(die Jahreszahl erhellt aus Philoftorgius) zu beziehen. Bon 
befonderer Bedeutung ift diefe Differenz nicht. Das Motiv 
zu jener Reife unfered Auctors war, wie er felbft Bf. 54. 
erzählt, ein doppeltes: erftend allerlei Träume, derenthalben 
man ihm räth, Athen zu befuchen: συχνοὶ παρ᾽ rulv καὶ 
ἰδιῶται καὶ ἱερεῖς πλαττόμενοἑ τινὰς ὀνείρους, ovg αὐτοὶ 
καλοῦσιν ἀποκαλύψεις, ἐοίκασιν ὑπέρ μοι δώσειν κακὸν, ἂν 
uz τάχιστα τὰς ἱερὰς ᾿Αϑύνας. καταλαβεῖν μοι γένηται. 
Nicht barum allein aber, um ftd) von ben παρόντων κακῶν 
zu befreien, will er bie Reife antreten, ἀλλὰ τὸ μηκέτι τοὺς 
ἐκοῖϑεν ἥκοντας ἐπὶ λόγοις προσκυνεῖν" οἱ μηδὲν ἡμῶν. 
τῶν ϑνητῶν διαφέρουσιν" οὔκουν εἷς σύνεσίν ye τῶν ABt- 
στοτέλους καὶ Πλάτωνος " ἀναστρέφονται δὲ ἐν ἡμῖν, ὥσπερ 
ἐν ἡμιόνοις ἡμέϑεοι, διότε τεϑέανται τὴν ᾿ἀκαδημίαν ve 
καὶ τὸ Auxsıod, τὴν ἔν Tj Ζήνων ἐφιλοσόφει Ποικίλην 
x. t. 4 (p. 190 BC.) Sn welchem Zuftande ©, Athen 
gefunden, das fchildert er in einem Briefe aus Attifa felber. 
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Er meint, ex fel durch feinen Aufenthalt in der Bhilefophen- 
fladt noch um feinen Däumling pfiffiger geworden. „Möge 
der Henker jenen Schiffmann nehmen, der mich Biebet ges 
bracht bat: fo gar nichts Ehr- unb Rennwürdiges Bat bas 
heutige Athen, als bloß bie berühmten Ramen. Und wie 
von bem Opferthier, wenn ed Aufgezehrt ift, nichts als 
bie Haut übrig bleibt, um uns zu fagen, was εὖ für ein 
Thier gemejen: fo ift, [eit bie Philofophie von hier weg⸗ 
gezogen, nichts mehr übrig, was zu bewundern wäre, afe 
bie Akademie und das Lyceum, unb, fleber Bott, jene bunte 
Halle (Ποικίλη), die der Philefophie des Chryfippos ben 
Ramen gegeben bat, jest iſt fle. nicht einmal mehr eine 
bunte, (eit der Proconful die Tafeln wegnahm, auf weldgen 
fid das Zunſtwerk des Thafiers Polygnotos befand. egt 
nun, in unfern Tagen, ift Aegypten der Heerd der Philos 
fophie, deren Same Hypatia dort ausſtreut — früher war 
Athen freilich der Mittelpunkt der Weifen; jegt verberr- 
líden es nur nod) bie Honigfrämer; das gilt denn aud) 
von den beiden gelehrten Piutarchen, die die jungen Leute 
nicht fowol durch den Ruf ihrer Lehre, als durch die Honig» 
früge vom Hymettus iv die Theater Ioden.” (Bf. 135. 
p. 272 BC.). Dieſes harte Urteil über die Athenienſiſche 
Wiſſenſchaft begreift fid) einestheils, wenn man nach Phis 
loftorgiud (ΧΙ, c. 2. p. 543.) und Eunapius (de 
vit philosoph. 1596. 8. Maxim. p. 92.) gegen Zofimus 
(V. c. 6. p. 407 f) annimmt, daß aud) Athen bei bem 
Einfall des Marich in Griechenland viel gelitten 1), anbet» 
feitö verrathen die Auslaffungen unferes ©. auch ein wenig 


1) 2gl. Meurs. Opp. ed. Lami. Florent. 1762. I, 88. unb 
P. E, Müller, de gen. aevii Theodos, 1, 51. 
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Leidenſchaftlichkei. Bon Plutarch, den Marinus ben 
„Broßen” genannt, dem Cofne des Neftorius, wifjen wir 
faum mehr, ald daß er in Athen PBlatonifche und Ariſto⸗ 
telifche Schriften erklärt hat und im J. 433 oder 484 nm. 
Chr. hochbetagt geftorben ift). Auf den Charakter feiner 
Philoſophie fónnen wir nur aus der Lehre jener Schule 
fchließen, bie von ihm ausgegangen ift: das Wenige, was 
ausdrücklich auf ihn zurüdgeführt wird (bei Proklos 
in Parmenid. VL 27 unterfcheidet er dad Eine, ben Aus, 
bie Seele, bie Formen, welche bem Körperlichen inwohnen, 
unb bie Materie), zeigt Feine bemerfenswerthe Gigentfüm» 
lichfeit. Die Stelle unferes 135. Briefs iff. aber doppelt | 
interefjant, zunächft, weil fie bie einzige ift, aus welcher 
wir entnehmen, daß neben jenem „großen“ Plutarch, bem 
Lehrer be8 berühmtern Syrianos, nod) ein anderer bejjelben 
Namens gleichzeitig in Athen Iehrte; fobann, infofern fie 
die Rivalität Fennzeichnet, welche zwiſchen der auffeimenden 
neuen Athenienfifchen und ber Alerandrinifchen Schule ber 
Hypatia beftand, 

Wir fommen nach diefen Abfchweifungen auf ten 
Aufenthalt des ©. in Alerandrien zurüd, wo er bem Obigen 
gemäß von Yinfang des I. 402 bis zu Anfang 404 νεῖ» 
weilt hat. In biefe Zeit faͤllt die Verehlichung unferes. 
Schriftftellers, von elder wir unten -ausführlicher zu Ὁ 
fprechen Haben werden. Name und Herkunft feiner Gattin 
theilt uns S. nirgends mit, ebenfowenig erfahren wir über 
Smilie und etwaige Anverwandte derfelben. Wir willen 
nur aus Bf. 105, daß „die heilige Hand des Theophilos 


1) Marinus Vit, Procli c. 12. ed. Boisson. Lips. 1814, p. 21. 
Suid. v. M. al. Ueber Plutarchs Erklärung bed Parmenides f. 
Procl. in Parmen. Opp. ed. Cousin. VL, 27. u. 7. 
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unb das Gefeg^ ifm feine Frau gegeben. Was baruntet 
zu verftehen, wird "gleichfalls fpäter zu unterfuchen fein. 
Daß mit Theophilos niemand Anders ald ber Batrlarch 
gemeint fef, ift faum zu bezweifeln. Wenn ©. feinem Bruder 
(Bf. 4. p. 164 B.) unb wol mehr als zehn Jahre fpäter 
der Hypatia (Bf. 16.) Grüße an den ἱερώτατον πατέρα 
Osdrexvov und feinen Freund (évoipog) Athanaflios, ben 
er Bf. 16. auch „Bruder“ nennt, aufträgt, fo könnte man 
auf bie Vermuthung fommen, Theotefnos [εἰ etwa bet 
Schwiegervater und Athanaflos der Schwager des G,, . 
und ed wäre in Bf. 105. ftatt Theophilos vieleicht Theo⸗ 
teknos als derjenige zu lefen, defien „heil. Hand" ©. eine 
Frau gegeben. Aber biefe Conjectur Bat. in Bezug auf 
die Stelle in Bf. 105. alle hanpfchriftlichen Auctoritäten 
gegen fid) und entbehrt auch fonft aller feften Stüge !). 


1) Senec Athanaſios iſt aber aud) Fein Leib licher Bruder 





unferes Bhilofophen ; ebenfomenig Anaftajios in Bf. 79 (wo deren _ 


zwei.genannt zu werben feheinen und beide als ἀδεζφοὶ bezeichnet wers 
ben; p. 225 B. u. 227 C). Auch Andere nennt S. Bruder, vgl. 
Bf. 94. p. 232 D. al. Daß er nur einen leiblidjen Bruder, ben 
Guoptiots, fatte, und nit zwei, wie Betau Not. p. 1, 
Wernsdorf de Hypat. Diss. I. 19 unb Boiffonade Lyr. gr. 
Ῥ. 214. meinen, gebt aus Hymn. VIII, 19. fomite aus Bf. 108. u. 119. 
p. 257 A. unwiberlegli Hervor. Auch Tillemont fat hier richtig 
gefehben.  Mém. XII: not. in Syn. p. 682. Gothofredus meint, 
jener Syneftos, befjen Namen das Gejeg von 412 trägt (Cod. 
Theodos. VI. T. XXIX. 1. 10. ed. Marvill. Lugdun. 1665. II, 204), 
unb beffen Tob ein Gefe& von 436 erwähnt (ib. X. T. XX. Tom. III, 
517) — vgl. Chron. Pasch. 4u 407 (ed. du Cange. Par. 1688. 
p. 308), wo er κόμης τῶν λαργιτιώνων heißt — {εἰ ein Bruder unferes 
©. gewefen. Gr fügt fid) für biefe Vermuthung auf bie Bfe 18. u. 
35, aber ohne allen rund, wie Gíanfen a. a. D. p. 5 zeigt. Weber 
bie ift es, worauf ſchon Tillemont hinweist, unwahrſcheinlich, daß 
zwei Brüder benfelben Namen geführt haben follen.: — Außer feinem 
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Die Verehlichung des S. muß etwa in die Mitte jener 
beiden Jahre fallen. Als unfer Phifofoph, in bie Kyre⸗ 
naifa zurüdgefehtt, während ber Bebrängniffe durch bie 
" Barbaren aus einem Eaftell an feinen Bruder fehreibt, hat 
ex bloß ein Kind (Bf. 132 τὸ παιδίον). Da εὖὸ nun Bf. 
18 von Alerandrien Heißt, er habe dort „die Kinder” ges 
zeugt (πόλεως, ἐν ἢ τοὺς παῖδας ἐγεννησάμην), fo ift der 
ἀϊπεβε Sohn des S. nod) in Alerandrien zur Welt ges 
fommen; und da ©. bald auf Bf. 132. feinem Bruder in 
Bf. 108. feine Kinder anempfichlt, im Salle er im Kampfe 
fallen ſollte (ἐπισκήπτω σοὶ τῶν παιδίων ἐπιμεληϑῆναι" 
προσήκει δὲ ὄντε ϑείῳ εἰς αὐτὰ ἀπομνημονεῦσαι τὴν 
χάριν), fo iſt der zweite Sohn kurze Zeit nach der Rüds 
fehr des S. in feine Heimat geboren. Die Geburt des 
erften Kindes gibt und denn auch einen Anhaltspunft zur 
Beftimmung der Zeit, zu welcher ©. feinen „Dion“ fchrieb, 
In diefem Buch, das auch die Auffchrift περὶ τῆς xov 
αὐτὸν διαγωγῆς führt, zeigt S., wie er, feinem Vorbilde 
Dion Ehryfoftomos nacheifernd, fid) beftrebe, aus einem ^ 
Sophiften ein Philofoph zu werden, und vertheidigt das 
Studium der Weisheit unb der fchönen Wiflenfchaften gegen 
beiten δε τάπης und engherzige Gegner. Die Schrift 
widmet unfer Bhilofoph feinem Sohne, den er gezeugt 


Bruder Guoptios$, an ben eine große Anzahl von Briefen gerichtet ift, 
fatte Ὁ. eine Schwefter Namens Stratonike, melde mit The os 
bofios (jo ift wahrfcheinlih zu leſen Hatt Theodoros Ep. 7. 
p. 171 B. vgl. Bf. 75.), einem faiferlichen Beamteten zu Gonftantis 
nopel, veteblidjt war. Sonflige Anverwanbten des ©. find ein Vetter 
Diogenes (Bf. 20. u. 23.), eine Bafe, Frau des Marcellin (Bf. 118.), 
bie Tochter des Amelios, bie er ἀδελφὶς nennt (Bf. 144.). Nach 
Bf. 145. find in feiner οἰκέα παῖδες, γέροντες, γυναῖκες, beien Grüße et 
übermittelt. 
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(p. 41. C D. πατρικὸν δὴ πέπονθα) und der ihm ἱππεῖ 
halb Safredfrift geboren werden foll (p. 58. D: τὸ οὖν εἰ 
κἀγὼ πρὸς τὸν ἐμαυτοῦ παῖδα, ὃν ὑπέσχετο μὲν εἰς 
γέωτα ὃ ϑεὸς, ἐμοῦ δὲ πάρεστιν O παῖς ἤδη). Um die 
jelbe Zeit muß die Schrift über „bie Träume” (περὶ 
ἐνυπνίων) entftanden fein, welche von allen Werfen des 
©, in alter und neuerer Zeit am meiften Anfehen gewann ?). 
Auf diefe Zeitbeftimmung führen und einerfeità der Umſtand, 
daß S. diefe Schrift zugleich mit bem „Dion“ unb bem Buch 
an Päonios der Hypatia zur Beurtheilung unterbreitet (f. 
Bf. 154. (153.) p. 290 B. 293 B.), anberfeitó einige 
Aeußerungen in den „Träumen”; fo die Bemerkung des 
S., er wünfche bicfe Kunft, b. δ. „die Divination aus ben 
Träumen, feinen Kindern zu Binterlaffen“. Daß die Ab⸗ 
fafjung nicht früher Fällt als etwa 403, zeigt bie Stelle 
p. 148 D., wo von dem Aufenthalte in Byzanz und der 
Rede vor bem Kalfer ald von ſchon einigermaßen entfernter 
Hegenden Greignifjen geſprochen wird. Es verdient Bie 
noch erinnert zu werden, dab Cornarius in ber Bor 
rede zu feiner Ausgabe des S. (p. B.) unb tie Magde 
burger Genturiatoren?) ans Bf. 153. p. 293 A 
' euf eine verloren gegangene Schrift des S. περὲ τῆς 
εἰϑωλικῆς ἁπάσης ψυχῆς ſchließen, während bed) aus bem 
SufammenBang unzweideutig erhellt, daß damit nichts An- 


— 1) Im XIV. Jahrh. hat Nifephoros Gregoras (nicht bet Patriarch, 
wie Petau will, fondern ein Mönd, vgl. Schrödh K. G. XXX, 301) 
einen weitläufigen und intereffanten Gommentar zu den „räumen“ 
gefchrieben; aud) war das Bud) περὶ ἐνυπνίων das etfle des S., wel; 
bes, von Marfilio Ficino ins Lateinifche übertragen, gedruckt 
wurde (im 3. 1489; f. Marsil. Ficin. Opp. II, 918 f). Den 
Gommentar des Nifephoros fat Petau herausgegeben. 

2) Centur. V. pag. 1103. 
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deres als bie Schrift „über die Träume“ gemeint ift. 

Bon 404 an lebte ©. in der Syrenaifa, völlig feinen 
Liebling&befchäftigungen, bem Studium und der Jagd bins 
gegeben. In biefe Periode feines Lebens fallen wol zahls 
reiche Briefe an feine Freunde, befonders in Alerandrien 
und Gonftantinopel, aber feine größern Werke mehr. Bon 
den Hymnen werben wir fpäter fprechen. Hier gehen wir 
gleich zu der wichtigen Frage über: Wann wurde S. zum 
Biſchof gewählt? Die Altern Schriftfieller und neueflens 
wieder Druon, ent(djeiben fid) für das S. 410, Glaufem und 
Krabinger für 409. Die legtere SBeftimmung ift die allein 
richtige, wie aus 9tadjftebenbem hervorgeht. 

1) G6 wurde eben gezeigt, bag die Belagerung Ky⸗ 
rene’8 durch bie Mafeten ins 3. 404 fällt. Sieben Jahre 
fpäter bringen die Barbaren wieder in die Landſchaft ein 
und S. hält bei diefer Gelegenheit eine Rebe (κατάστασις 


ῥηθεῖσα ἐπὶ τῇ μεγίστῃ τῶν βαρβάρων ἐφόδῳ, ἡγεμονεύον- 


τος Γενναδίου καὶ “ουχὸς ὄντος τοῦ Ἰνγοκδνείου), bie, . 


beiläufig gefagt, das fehönfte Denkmal feiner SBerebfamfeit 
ift — Daß diefe Kataftafis wirflid 7 Jahre fpäter als 
jene Belagerung von 404 gefprochen wurde, fagt uns ©. 
felbft p. 299 D. (οἴχεται Πεντάπολις νῦν ἀκριβῶς als 
τοὔσχατον οἴχεται" ἕβδομον μὲν ἔτος ἤδη προσπράξασα 
πονηρῶς). Nun mat ein Jahr bevor S. ſolche traurige 
Worte fprechen mußte (ὀνεαυτῷ p. 299 D. f.), Anyſtos in 


ber SBentapoti& dux gewefen, alfo 410. Ins {εἴθε Jahr - 


mit bem ducatus des Anyſios [alit aber auch die Praͤfectur 
und bie Ercommunication ded Andronifos (vgl. Bf. 57. 
p. 198 B. Bf. 14 p. 172 C. Befonders Bf. 77. p. 223 B. 
f. &illement a. a. O. XII. p. 685. not. 7), Zur Seit, wo 
S. mit Andronikos im Sampfe (ag, hatte er ba& Episkopat 


>. 
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erft Fürzlich angetreten (vgl. Bf. 79, p. 227 A. ἄχρι vt»); 
dies war um bie Baftenzeit gefchehen, wo Anyſios fchon 
dux war (Bf. 14. p. 172 C.). Da nun 'zwifchen der 
Wahl und der Ankunft des ©. in Ptolemals wenigftens 
7 Monate verftrihen (Bf. 96, p. 207 A: ἕβδομον ἤδη 
μῆνα), fo muß die Wahl in ble Mitte oder Tegte Hälfte 
des Jahres 409 gefept werden, , (Bgl. Glaufen &. 93.) 

2) Damit ftimmt eine andere Berechnung überein, - 
welche fid) aus Bf. 66 ergibt. Hier bezeugt námlidj €., 
ed gehe ins dritte Jahr, feit man (b. b. Theophilos von 
Alerandrien und Attikos von Gonftantinopel) den des Chry⸗ 
foftomo8 wegen von ihren Gigen Vertriebenen Verzeihung 
gewährt habe: p. 207 A.: ὅτε τουτὶ μὲν ἔτος ἤδη. τρίτον 
ἐξήκει μετὰ τὴν ἀμνηστίαν καὶ τὰς διαλλαγὰς. If nun 
Chryſoſtomos im September 407 geftorben, fo fällt jene 
Amneftie zu Ende 407, die Abfafjung des 66, Briefs, ben 
©. im erften Jahre feines Episfopates fchrieb (p. 207 A.: 
πέρυσιν οὔπω γεγονότι vot καταλόγου), auf 410, unb bie 
wenigftend 7 Monate vor der Ordination vorgenommene 
Wahl 409, 

. Mit diefer Berechnung feheint allerdings der Bf. 13 
‚nicht übereinzuftimmen. Nach diefem Schreiben überfchidt 
S. gleichzeitig mit demfelben feinem Klerus den Ofterbrief, 
und faͤllt Oftern auf den 19. Bharmutbi = 14. April. 
. Demnady wäre ber Brief, der feiner ganzen Anlage nad 
wol nur der erfte Ofterbrief des S. und nur vor {εἰν 
nem Amtsantritt gefchrieben fein kann, ins Jahr 412 zu 
verjeben, wo allerdings Oftern auf den 14, April fällt, 
Aber die Annahme, S. Babe den Episfopat erft 412 oder 
fel6ft 411 angetreten, wiberfpricht dem Obigen völlig und 
if- überhaupt unmöglid. Wollen wir alfo nicht einräumen, 
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daß der 13. Bf. im dritten Jahre feit der Wahl des ©, 
zum Biſchof verfaßt worden (ei, fo bleibt nur bie Ders 
muthung übrig, daß die Beftimmung des Datums auf ben 
19. Pharmuthi — 14. April auf einem ertum beruht. 
Da im 3. 410 Oftern auf den 10, April füllt (= 15. Phar⸗ 
muthi), fo liegt ber Gebanfe nahe, daß durch ben Schreib- 
fehler eines gibrariu& aus ZE die Zahl IO entftand, was 
bei der Uncialſchrift febr Leicht geichehen fonnte. 

Wir fommen. zu den legten Grelgnijjen im Leben un⸗ 
ſeres Phitofophen, Nah Bf. 79. p. 226 D. und Bf. 57. 
p. 196 C. ftarb ein Sohn des S. bald nach deſſen Rüd- 
febr von Alerandrien, wo er bie Gonfecration zum Bifchof 
empfangen batte Ὁ). Richt lange darauf, etwa um bie 
Mitte des 3. 410, nod) vor der Belagerung von Ptole⸗ 
mais, folgte biefem erften ber Verluft eines zweiten Sohnes 
nach (Bf. 89. p. 230 C.: τριῶν ἀρρένων ὃν ἔτε uos λεί- 
fíevot) ; vgl. dazu bie Brfe. 67. p. 208 A. (πένϑιμον 
ἀσχολίαν) unb Bf. 66, welche kurz nacheinander verfaßt 
find (f. Elaufen p. 223). Im 3. 411, nad bem Ab» 
gange des dux Anyfios, trat jene große Calamität ber 
Kyrenalka ein, in der S., wie oben bemerkt, feine f. 8. 
Sataftaftó I. und 11. (Elogium Anysii) fpradj. Im 3. 412 
fommt Marcelin an, um den Oberbefehl über bie Truppen 
zu übernehmen; er fchlägt die Barbaren Bf. 62 (gu Anfang 
413 nad) tem Abgang des Marcellin gefchrieben, [. Tille- 
mont, Mem. XII. 552) unb die 2age der fBentapoli ge» 
ftaltet fid) beſſer. S. aber verliert nun feinen britten unb 
legten. Sohn durch den Tod, wahrfcheinlich im Winter von 


1) Le Quien meint irrthümlich, Synef. habe bereit6 vor Ans 
tritt des Eyisfopats feine Kinder alle verloren. Orient, Christ. Il, 620. 
Theol. Quartalſchrift. 1865. IM. Heft. 27 
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411 auf 412, vgl. Bf. 70 und 126 ober auch At? auf 
. 443, Aus Bf. 126 erfahren wir auch, daß S. ein Kofler, 
ein ἀσκητήρεον bauen wollte, und e$ iff nicht unwahr⸗ 
fcheinlich, daß der unglüdliche, (ebenómübe Mann fich bott, 
bin zurüdziehen wollte, um von ben unfäglicden Leinen der 
legten abre auszuruhen, vielleicht auch, um fich ganz ber 
Berwaltung des bifchöflichen Amtes zu entledigen. ©. 
fcheint feinen Kindern bald ins Grab nachgefolgt zu jein. 
Das Datum feines Todes läßt fid) inbeflen nicht mit Bes 
fliimmtheit angeben. Sicher ift, daß ἐπὶ 3. 431 dem Goncil 
von Ephefus ein Guoptios ald Nachfolger unferes G, 
auf dem Metropolitanftuhle von SBtolemaià beimohnte und 
gegen Neftorius flimmte ἢ, Nach dem Breviarium bes 
Liberatus ?) bat Gorill von Alexandrien von bem näm- 
lichen Euoptios die Schrift des Theodoret gegen feine (ded 
Cyrill) zwölf Kapitel erhalten und ibm in ber Folge aud 
bie. Vertheidigung jener Kapitel zugeſandt. Irrthümlich 
bezieht Liberatus diefen Umftand auf die Seit, wo Grill 
fid) mit Johannes von Antiochien und ben Drientalen ver 
ftánbigte, während ev noch vor das Eoneil von Epheius zu 
fegen ift 9). An diefen Euoptios dürfte aud) der 215. BF. 
im zweiten Buch der Brieffammlung des Sflbor von Pelu⸗ 
Kum gerichtet fein. Daß aber Syn. jdn lange vor 
431, und zwar wahrfcheinlih um 414—415 geftorben ift, 
läßt fi) faft mit Gewißheit annehmen. Die lebten Briefe 
unferes Philoſophen fagen und, daß berjelbe Frank ig 


1) 88. Concil, Labb. et Cosart. ed. Coleti. Venet. 1728. 
ΠῚ, 995. 1035. 1042. 1083. 

2) Liberat. Breviar. c. 9 bei Coleti Concil. Vf. 431 D. 

3) Bel. Le Quien Or. Christ. Lib. I. p. 621. 
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(Bf. 98. p. 237 C., Bf. 67. p. 208 A., Bf. 115; τρί. 
Ant. Fontana Inni di Sinnesio, p. X unb Wernsdorf 
. de Hypat. I, 22), ja taf der Schmerz über ben Verluft bec 
Seinen unb der Lebensüberbruß, mit bem das ihm aufer- 
legte und fo fummervolle Amt ihn überhäuft, ihn allmälig 
dem Grabe zuführen. ᾿Εμοὶ δὲ τὰ τῆς σωματικῆς ἀσϑε- 
»elac ψυχικῆς αἰτίας ἐξῆπται. κατὰ μικρόν μὲ δαπανᾷ 
τῶν παιδίων τῶν ἀπελθόντων 5 μνήμη.. μέχρις ἐχείνου 
ζῆν ἄξιον Συνέσιον, μέχρις ἦν ἄπειρος τῶν τοῦ βίου 
καχῶν" εἶτα ὥσπερ δεῦμα ἐπισχεϑὲν, «ἄϑροον ἐῤδύη καὶ 
μδεέβαλεν ἡ γλυκύτης τοῦ βίου. πταυσαίμην ἢ ζῶν, ἢ 
μεμνημένος τῶν υἱέων τοῦ τάφου. Bf. 16. p. 173 B. 
Des Weitern findet fid) in den Schriften des S. feine 
Spur von Greignijjen, bie fid) in Alerandrien oder in ber 
Pentapolis ober fonft irgendwo nach dem 3. 414 begeben . 
hätten, und mit dem nämlichen Sabre verlaffen ung feine 
Briefe, die und bis hieher Jahr für Jahr begleitet haben, 
Namentlich aber findet fid) über den im 3. 414 oder 415 
erfolgten Tod der Hypatia nicht die feifefte Andeutung, 
was fid) nur dann erklären läßt, wenn ©. das entjehliche 
Ende feiner geliebten Lehrerin und Sreunbin nicht mehr 
erlebt hat 5. 

Wir haben nun, bevor wir zur Darftellung der Doctrin 
unferes Philoſophen gelangen, noch zwei wichtige Gegen- 
ftände zu behandeln: nämlich 1) das Verhältniß des ©. zum 
Chriſtenthum und 2) die Wahl unb Eonfecration defjelben 


1) Aus der Beit des Gpisfopats unfers ©. rühren außer einer 
Anzahl yon Briefen (5. 8. 9. 10. 11. 12. 18, 14. 16. 24. 42. 57. 
58. 60 TY). 62. 66. 67. 72. 73. 76. 78 (9). 80. 89. 90. 95. 96 (t). 
116. 121. 123. 128 u. a.) die beiden Kataftafen unb zwei (eigents 
lid drei) Sragimente ven Gomilien. 


21* 





414 Kraus, | 


zum Metropoliten ber Pentapolis. Ehe ich hierzu übergehe, 
gebe ich noch ein Verzeichniß der fpeziellen gitteratut über ©. 


Die erſte Tertausgabe (ohne Ueberfegung und Noten) gab Ha: 
brian Turneb, Baris 1555. Ihm folgte in Frankreich Morelli, 
welcher bie Schrift de Insomniis mit der Ueberſetzung des A. Pich o⸗ 
nins unb bem Gommentar bes Nikephor. Gregoras (Paris 
1586. in 8°), fpäter auch die Briefe (Paris 1605. in 12°), ebenfalls 
mit Veberfegung und fpárliden Noten, edirte. Die Schrift de In- 
somniis erjdjien (don 1518 zu Venedig bei Aldus, im Anhang zu 
Artemidor. Etwas früher als Morelli’s Arbeiten erjchienen bei Job. 
Dporinus in Bafel die Δ sr. Rüdinger'ſche Ausgabe ber Aegypt. 
sive de Providentia und ad Paeonium (Epist. ad Orum) mit 
latein. Ueberfegung (1557. in 8%) unb Wilh. Ganter'& Ziveoiov 
ὑπὲρ τοῦ δώρου πρὸς Παιόνιον, Ὁμιλία β., Χατάστασις (a. B.), "Yuvo 
ἕμμετροι etc., mit lat. Ueberfegung (1567. in 89). ine vollfiändige 
Ausgabe mit lat. Ueberfeßung und Noten gab endlih Dionyfius 
Petavius (Synesii Episc. Cyrenes Opp. quae exstant omnia. 
Paris 1612. fol., ferner 1631. 1633 u. 1640). Am werihvofflen ift 
bie Ausgabe des Petau von 1640, nad) welcher ich regelmäßig citire. 
Petau fat. unftreitig ſehr große Verbienfte um unfern Auctor, obwol 
fich nidt laͤugnen läßt, daß er die ifm zu Gebote flehenden Pariſer 
Handſchriften forgfältig Hatte benutzen Tünnen und baf aud) feine 
Meberfeßung oft unridjtig ifl. Die Oratio de Regno erſchien zu Bes 
nebig 1710. in Joh. BatuTfa'é ᾿Ἐγκυκλοπαιδεία φιλολογική, Bd. III. 
p. 321 sqq., bie Briefe zu Wien 1782, duch Gregorius Deme⸗ 
triades, bann zu Venedig 1815 (fammt der Orat. de Regno) 
μετὰ τῶν ἔξηγήσεων εἷς τὸ dnÀo)v φιλοπονηϑὲν μετὰ κόπου πολλοῦ yapır 
τῶν φιλομαϑῶν παρὰ τοῦ λογιωτάτου διδασκάλου κυρίου Aauaoanvoü 
ἱερομονάχου πάπα Μαναγιωτοπόλου Πελοποννησίον τοῦ ἐκ “]ημιτζάνης. 
in 4%. Die Hymnen erfhienen zuerſt mit denen des Gregor von 
Nazianz 1568 in 329 zu Paris, herausg. und überjegt von Franz 
Bortus, 1570 in 8%, marié bei Bienne, 1586 in 89 bri M os 
tell, 1590 in 8% mit mehreren andern Oymnenbidjtern zu Rom 
buch Sanetti, 1603 zu Tours, 1614 zu Senf, im 3. Bd. der 
Poetae graecorum, Fol. 1618 wieder bi Morell in Paris. Außer 
Portus und Petau Haben die übrigen Herausgeber nichts für bie 
Tertesfritif der Hymnen geleiftet. Erſt 1825 erfchien in oe Sylloge 
Poetarum graecorum, SBt. XV. (Lyrici graeci p. 97 ff.) eine beffete 
Textesrecenſion, bie der befannte franzöflfhe Philologe 305. ὅ τ΄ 
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Boiſſonade mit Benutzung des codex 1039 der kaiſerl. Biblio⸗ 
thek zu Paris veranftaltete. Boiſſonade beabfichtigte, fammtliche Werke 
unferes Philoſophen zu veröffentlichen !); bod) fam außer den Hyms 
nen nidjtó zu Tage. Manche werthvolle Notiz, bei. Barianten aus 
‚den Barifer Handſchriften, gab er in feinen übrigen Werken, wie ben 
Ausgaben des Pfellus, Gunapiue, Philoftratus, den Anecdota graeca 
unb ben Abhandlungen in ben Notices et Extraits de la Bibliothéque 
royale. Irrthümlich berihtet 91e c8 G. 22 feiner gleich anzuführen- 
ben Schrift von einer Ausgabe ber Briefe durch SBoiffonabe, melde 
in ben Notices et Extraits, 98b. XI. p. 2e, page 7—54 ftehen foll. 
Reiß fat. offenbar ben betreffenden Band nie gefehen. Die Hymnen 
erfchienen ferner zu Paris im 3. 1836 (bloßer Text), ebend. 1836 
mit der lat. Ueberfeßung des Bortus, einer franzöflfhen von G té; 
goire unb Collombet unb einer Notice sur Synésius von Billes 
main. Diefelbe Ausgabe wurde 1839 wieder aufgelegt (Paris et 
Lyon, chez Périsse), unb flatt der Notice eine umfangreichere Étude 
sur la vie et les écrits de S. beigegeben. Gine Auswahl der Hyms 
nen gab Darolles zu Touloufe, 1839, 

Seit Petavius Bat Niemand fid) um S. fo wohl verdient gemacht, 
als der trefflide 3.98. Georg Krabinger, der auf rund fehr 
umfafjender Handjhriftenvergleihung zuerft die Rede über das Könige 
tfum, Münden 1825, dann bat Encomium Calvitiae, Stuttg. 1834, 
darauf die dgypt. Erzählungen, Sulzb. 1835, alles mit Meberjeßung 
und Gommentar herausgab und endlich eine vollftánbige bloße Texts 
ausgabe mit einfachen fritijd)em Apparat begann. Bon legterer ets 
fdien ein Band, Landshut 1850, welcher alle Schriften bes G. mit 
Ausnahme ber Briefe und Hymnen enthielt. Letztere follten ben 2. Do. 
bilden, ber eben wegen ber Bleichgültigfeit des Publicums und in 
Folge des inzwiſchen (im Mai 1860) erfolgten Todes des Herausgebers 
nicht er[djien. Die Ausgaben Krabinger’s zeichnen fid) aus dur 
reichhaltiges, höchſt forgfältig zufammengetragenes Fritifches Material, 
befonnene und einfidtévolle Kritif, bie Ueberfegungen burd) große 
Treue und Genauigkeit, bie Gommentate burdj die umfafjendfte Bes 
lejenfeit und fenninif ber Gräcität. Als Mängel müfjen bezeichnet 
werden die allzu ängftliche Angabe mancher ganz bedeutungslofer Va⸗ 
rianten, bie zweckloſe Häufung von Gitaten unb enblid) der Uniftand, 





1) Mit dem nämlichen Vorhaben trug fid) der bereits erwähnte 
Philologe G. Miller; er Bat. f. 3. die Pariſer Gobb. verglichen, 
ohne aber Gebraudj von feiner Eollation gemacht zu haben. 
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taf Krabinger noch zu fehe an der Altern eklektiſchen Methode ber 
Kritik fefigielt, bie feit Lachmann und Ritſchl als überwunden bes 
trachtet werden muß. Gleichwol iff zu bedauern, daß Krabinger bie 
Briefe und Hymnen nidi mehr herausgeben konnte. Dieſe Lüde 
auszufüllen, war mein Borjaß, und hatte id) bereits im J. 1863 in 
meinen Observatt. critt, in Synesii Epistulas (Solisbaci) einige 
Emendationen u. f. f., meift nad) Pariſer Handfchriften, mitgetbetit. 

Bon andern UeberfeBungen, als ben oben neben dem Driginals 
texte angeführten, find nod) zu nennen: bie des Janus Gornas 
tius, Bafel 1560, bei Froben, in fol.; bie Meberf. der Rede über 
ba6 Königthum von Jo ach. Gamerarius, Leipg. 1555 unb in 
defien Opp. morall. Frankf. 1583 in 8%; dieſelbe Schrift über]. von 
&tanisl. Jlovins, Benevig 1563. 49. Das Lob der Kahlheit 
überf. von Sob. Phrea, mit Scholien des Beatus Rhenanus, 
im Anhang zu Erasmi Rot. Encomium Moriae. Bafel 1517. 1519. 
1522. 4%. Das Buch über die Träume war, wie fhon bemerkt, bie 
erfte Schrift des S., welche überfegt wurde, und zwar duch Mars 
filio Ficino, Florenz 1489; biejelbe Weber. mit Jamblych. unb 
Broflus, Bened. 1497 u. 1516. in fol. bei Aldus; deegl. bei Auge- 
rius Ferrerius, libr. de Somniis, Lugd. 1549. 8°. ine Geſammt⸗ 
ausgabe beabfihtigte der bánijd)e Gelehrte S. Bloch; bod) erfchien 
nur eine mit Anmerkungen verfehene Ueberj. der Rede über das 
Königth. Kopenhag. 1797. Wine Int. Ueberf. der Briefe gab der 
proteft. Theologe Naogeorgios. 

Den V. Hymnus übetf. und erläuterte Rofenmüller, 1786; 
eine ttalienifche Meberf. gab A. Fontana: Inni del vescovo Sinnesio, ' 
Milano 1827. Sie ift don feinem bejonbern Werthe. Gingrlne Hyms 
nen überfeßten Herder (Hymn. I, 1—40, f. Speen 3. Θεῷ. t. 
fBoefte. Werke: Karlsruhe 1821. 80, XXIII, 238), θὲ α τὰ Βα ᾧ (Anthol. 
chriſtl. Sefänge, Alt. u. Leipz. 1817. I, 70), Engelhardt (bie 
angebl. Schriften des Areopagiten Dionyflos, Sulzb. 1823. I, 217), 
Friedr. Reeß (üb. ὃ. griech. Hymnendichter S. von Gyrene, Gon: 
flanzer 294 Programm v. 1848), und in'6 Schwediſche S. $. TH os 
manber (in Sänger ifrän den áldsta kyrkan, in Theol. Quartalsskr. 
ed. Reuterdahl et Thomand. Lund 1828, I, 2). 

GSpecialfchriften über unfern. Auctor haben wir von Lucas v. 
Holftein de Synesio et de Fuga Episcopatus, im Anhang zu 
Theodoret’8 und Euagrius' KG. (Hist. eccl. Script. c. not. Valesii, 
ed. Reading, Cantabrig. 1720. III, 612. Aug. Taurin. 1748. Ill, 
973), Mart. 66 Tab.ny, Theologumena Syn. Cyrenensis, Wittems 
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berg 1713; Pet. Ad. Boyſen Philosophumena Synesii Cyr., 
Halle 1714; Emil Theod. Elaufen, de Synesio Philosopho, 
Hafniae 1831; 305. Karl Thilo, Comment. in Synes. Hymn. 
I, 1—22, Halle 1842; und Comment, in Hymn. II, 22—24 de tri- 
‚ plici Silentio, ib. 1843; Beruh. Kolbe, „ver Biſchoſ Syn. von 

Gyrene od. Forſchungen auf dem Gebiete der Erbfunde u. Geſchichte 
ber Libyſchen Pentapolis, der Kirchengeſch. unb der Θεῷ. b. Philos 
ſophie“ 0. Berl. 1850. 1tec Thl.; und ,b. SBlídjof ©. v. Gyrene als 
Phyfiter u. Aſtronom beurteilt, nebft der evflen deutſchen Weberf. ber 
Stebe des S. de dono Astrolabii, mit verbefiertem griech. Tert.“ 
Berl. 1850; $9. Druon, Etudes sur la vie et les oeuvres de 
Synésius etc. Paris, 1859 (vgl. dazu meine Anzeige, Defterreich. 
Bierteljahresfhrift f. E Theologie, Wien 1863, 1. Qft. €. 123), 
Krabinger, Mündener Gel. Anzeigen, 1849. Nr. 205—208. und 
1851, Nr. 38— 40, (oder Bülletin b. f. Akademie b. 9B. 1849, Nr. 
32—35 u. 1851, Nr. 41—43), u. Freiburger Kirchenskericon 1853. 
X, 994; 9p. Möller, in Herzog’ Encyklopädie XV, 335—42; 
&eujjaint, Études sur Synesius, in bem Journal de la Société 
litt. de l'Uniyersitó cath. de Louvain, 1840. IV, 1; enbli eine 
Meihe von Aufſätzen in Bouix, Revue des Sciences ecclésiastiques. 
Baris, Safrg. 1861/62 ἢ. Die werthvollſten unter dieſen Schriften 
find bie von Thilo und Clauſen. Namentlich Hat letzterer um die 
Behandlung ber Geſchichte des ©. die größten Berbienfte, geht aber 
auf beffen Doctrin nicht ein. Druon’s Sud) if gut geichrieben, ohne 
etwas Außerorbentlihes zu leiften; fein Hauptverdienſt ift die ditonos 
logifche Anordnung der Briefe. Die Arbeiten von Chladny und Boyfen 
find fdft ganz werthlos. Zum Schluſſe bemerke id) nod), daß Bas 
bricius unter ben Chemici graeci veteres aud) die Schrift eines 
Syneflos (Zuveolov φιλοσόφου πρὸς Awoxoügov εἷς τὴν βίβλον Anuo- 
κρίτον ὡς ἐν σχολέοις) befannt gemadyt. Diefer feltfame Wuffát, ber 
uns nod) in ben’ Hſchr. 2075, 3325, 2326, 2897 der Kaiſerl. Biblio⸗ 
thek zu Paris erhalten ift, Gat unzweifelhaft unjern Biſchof S. nidt 
zum Berfafier (man vgl Ameilhon in ben Notices et Extraits 
de la Bibl. nationale, etc. Paris, an XII. Tome VII*, p. 2e, pag. 
222), ſondern gehört bem Alchowiſten Syneſios an, welcher in's Theo⸗ 
doſiſche Beitalter faͤllt. 


. 1) Die Benutzung ber beiden letztern Arbeiten war mir [εἶδεν 
unmöglid. 
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Ir. 


Das Verhältniß des €. zum GBeiftentbum, 
im Speziellen die Zeit feines Uebertrittes zu bemfefben und 
feiner Taufe iſt der Gegenftanb. vielfacher Unterfuchungen 
und mehr oder weniger abweichender Meinungen gewefen, 
Die Mehrzahl der Gelehrten nimmt an, unfer. Philofoph 
fel. bereitö vor der Wahl zum Bifchof von Ptolemais durch 
die Taufe in die Kirche aufgenommen worden (jo Andr, 
Thevet,Betau, ©. Ealirtus, Wernsporf, Boy 
fen, Bruder, Fabricius, La Croze, ob. Cleri⸗ 
cus, Schroeckh, Roſenmuͤller, Krabinger und 
neueſtens Druon) ?), während das griechiſche Alterthum 
nad) Ausweis des Euagrios (Hist. eccl. I, 15: πεέϑουσι 
δ᾽ οὖν αὐτὸν τῆς σωτηριώδους παλιγγενεσίας ἀξιωθῆναι 
καὶ τὸν ζυγὸν τῆς ἱερωσύνης ὑπελθϑεῖν, welde Worte 
Nikephoros Kallifti Hist. eccl. XIV, 55 ibm nad» 
ſchreibt) und Photios (Biblioth. can. 26: ἐμύησαν τε 
(τὸν Συνέσιον) τὰ ὑμέτερα xol ἔτι καὶ ἀρχιερωσύνης 
ἠξίωσαν. Cfr. Spanhem. hist. eccl. Opp. I, 1028) Taufe 
und Erhebung zum Biſchof zufammenfallen läßt. Dafür 
haben fich denn auch febr achtenswerthe Auctoritäten (wie 
Baroniud, Bleuty, Sam, Basnage, Heinew 
ciue, Luc Ofianbet, Morerus, Fontana unb 


1) Andr. Thevet, Pourtr. des hommes illustr. p. 31 B. 
Petav. Not. in Syn. p. 2 G. Calixt. de conc, cleric. ed. 
Hencke. Helmst. 1783. II, 289. Wernsdorf de Hyp. p. 19. 
Boysen Phil. S. p. 8 Brucker fragen aus ber phil. Θεῷ. 
IV, 1968. Fabricius Bibl. Gr. IX, 190. La Croze hist. du 
Christ. d'Ethiopie, livr. 1. p. 13. Joh. Cleric. Bibl. chois. VIII, 
312. Schroeckh KG. VII, 152 Rosenmüll. S. V. hymn. 
p. 4 Krabing. $/s Rede etc. p. XIX. Druon l. l. p. 39. 
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haupifaͤchlich Clauſen) entſchieden ὃ. Tillemont 
ſchwankt zwiſchen beiden Anſichten, neigt fid) aber ſchließ⸗ 
lich mehr derjenigen zu, nach welcher S. bis zur Zeit ſei⸗ 
nes Episkopates Katechumen geblieben. Verwandt damit 
iſt die Meinung Neanders, der. gemäß €. vor der Bi⸗ 
ſchofswahl nicht Chriſt war, aber doch den Wunſch hegte, 
der chriſtlichen Gemeinde beizutreten. Stolberg läßt 
es endlich ganz babingeftellt, ob er während feines Aufents 
haltes in Konftantinopel Chriſt, Katechumen oder Heide 
war 3). 

Unterfuchen wir zunächft die Gründe, welche dafür 
ſprechen follen, daß ©. beteitó vor feiner Erwählung zum 
Biſchof Ehrift war. Es find deren im Wefentlichen fünf. 

1) In der Rede über bae Königthum 5, mel; 
de ©. im J. 399 vor Arkadius in Konftantinopel hielt, 
vergleicht er die Fuͤrſorge, welche der Fürft für das Reich 
haben foll, mit derjenigen ®ottes für bie ganze Welt. Und 


1) Baron. Ann. h. e. V, 346.369. Cl. Fleury h. e, Paris 
1720, V, 348. Sam. Basnage Ann. pol.-eccl. lll, 240. Hei- 
necc. de philos, semich. p. 91. Luc. Osiander, Epit. h. e. 
Cent. V. p. 107. Morer. Dict. hist. VIII, 424. Ant. Fontana, 
Inni di S. p. IX. Clausen p. 97 sqq. 

2) Tillemont, Mem. Paris 1707. XII, 684. not. 5. Nean⸗ 
ber, Senf, 1826. 1], 53. Stolberg, Θεῷ. b. Rel. XIV, 
p. 60. 6. - 

3) Die Stelle cap. 15 (p. 14), wo ©. den Gult der 9loovation 
tabeít, den man [feit Heliogabal, dann wieder jeit Diofletian bem 
Kaifer zollte (und wo εὖ Heißt: ἢν [ϑεραποίαν], ὥσπερ ἱερουργοῦντες 
ἡμῖν by ἀποβήτῳ ποιοῦνται), überfegt Glaujen: "quam ita occulte, 
uti sacra religionis nostrae arcana celebrari solent offerunt, unb 
meint, aud) auf fie Hätte man fid dafür berufen fünnen, taf ©. zu 
jem® Seit (don Chriſt war. Mllein Krabinger Itest mit Mecht auf | 
cod.:-Monac. D, Barrocc. Monac. A u. Paris. C r. m. geflüßt ὑμῖν 
für ἡμῖν, was allein einen geeigneten Ginn gibt, 
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diefe Obforge, heißt eb, wird verehet in bec Amufung und 
bem Preife Gatted al& unferd Waters : ἑδραέ we ἐν τολέταιβ 
ἁγίαις εὐχαὶ πτατέρων ἡμῶν ἐχβοῶσαε πρὸς τὸν ἐπὶ πᾶσι 
Oa», οὐ τὴν δυναστείαν αὐτοῦ κυδαένουσιν (pag. 9 B.) '). 
Anſtait πατέρων ἡμῶν, welches fämmtliche Handfchriften 
unb Ausgaben anerkennen, (dug Camerarius mere 
ἡμῶν ver, in bet Meinung, &. habe hierdurch ba6 „Vater 


Unfer” der Ehriften verftanben. Ebenfo gab Eornarius 


paler noster exclamantes, In feiner 1. und 2. Ausgabe 
pafte Petau feine lleberfegung zwar dem gewöhnlichen 
Texte an, allein in der 9inmerfung zur 2. Ausg. p. 9 fudit 
et, nachdem er gezeigt zu haben glaubt, daß ©. zur Zeit 
feiner Gefandtfchaft bereits Chrift war, bie Bermuthung 
des Camerarius durch zahlreiche Belege zu βάθει, aus wel; 
den erhellen fol (was befannt ifi), daß die Oratio Domi- 
nica einen Theil der chriſtlichen Geheimlehre ausmachte. 
Ilovius folgte bem gewoͤhnlichen Text. Hieronymus 
Wolf dagegen ſtrich in feinem Hand⸗Exemplar der Turneb. 
Ausgg. ble Endfilbe von πατέρων und bemerkte am Rande: 
e. In feiner Ueberfegung folgt Krabinger ebenfalls der 
von Gormar und Petau gebilligten  Gonjectut des Games 
rariuß, bod) wollte er. fid) im Texte gegen das Anſehen 
der Handfchriften feine Aenderung erlauben. laufen 
verwirft jede Cmenbation und hält an πατέρων ἡμῶν feft, 
indem er zugleich Láugnet, daß die Bezeichnung Gottes al? 


‚1) ΖΤελεταί (vgl. Aristoph. Ran. 1032 al.) find eigeptli bie 
heidn. Myſterien, fo bei S. de Provid. p. 98 D. 124 B. Dion 44 A. 
52 C. Insomn. 133 CD. 134 D. 188 B. Hymn. I. v. 13. II. 45. 
453. Bgl. Lobeck Aglaoph. I. 128. Im Sinne der chriſtl. ey 
Rerien Bf. 57. p. 194 D. = Tucdhariſtie p. 203 B. 302 B. - 86, 
Euseb. H. E. ed. Laemm. 264. ΤῊ], in Hymn. Il. 2. 9. 


4 
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Baterd den Ehriften eigenthuͤmlich geweſen πἰ. Mit letz⸗ 
teret Bemerkung hat er Recht, denn nichts if bel ben 
Griechen häufiger al& bie Anrede Ze) πάτερ unb bie Bes 
zeichnung des Zeus ald πατὴρ ἀνδρῶν ve ϑεῶν ve (feit 
"Homer und Heſtod). Aber die Lesart der Vulgata szosé- 
ρων ἡμῶν ift unhaltbar, 1) wegen ἐκβοῶσαι, was ein Obr 
ject verlangt, 2) weil bie Berufung auf die Väter übers 
flüffig if, wo man ebenfogut von fij oder feiner Zeit 
fprechen Tann, und 3) weil u. ἡμῶν nicht griechifch ift, 
man vielmehr τῶν π. 7. oder πατέρων ἡμετέρων erwariete. 
Die Bermuthung des Camerarius ift. ganz richtig unb in 
ben Tert aufzunehmen; nur bat S. nicht an das Gebet 
des Herrn gedacht, fondern an die Anrufung ®otted ale 
Vaters, wie fle [don bie alten Hellenen und alfo aud) 
feine Bäter (denn S. ift. ja heibnifcher Abflammung unb 
9tadjfomme der Herafliven) geübt haben. 

2) Sillemont unb Neander berufen fid) auf ben bite 
ten Hymnus, ber, wie oben gezeigt, fury nach bec Ruͤck⸗ 
fehr des S. aus Konftantinopel (400—401) gebichtet wurde. 
Hier (deinen bie Worte 

v. 535: καὶ τὰν ἐπί σοι 


δερὰν ἀτραπὸν, 
σύνϑημα δίδου 
. σφραγῖδα rear — — - 
v. 618: ἤδη φερέτω 
σφραγῖδα πατρὸς 
ἱκετὶς ψυχά — — 
v. 627: σύνϑημα δὲ σοῖς 
dyvois προπόλοις 
v. 720: νοῦσον ..... .. 
σὺν ἄνακτι χορῷ 
ἀνάγειν ὁσίως 


γοδροὺς ἔμνου;, wozu zu vol. pma, Y ἯΙ, 
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v. 469: σὺν δ᾽ εὐαγέων γοροῖς 
᾿ς ὕμνους ἀνάγειν δίδου x. τ. 4., 

namentlich wegen ber Ausdruͤcke σύνϑημα und σφραγίς, 
nichts Anderes au&brüden zu können, ald dad Verlangen 
des Syneflos nad) dem Empfang ber heiligen Taufe, die 
allerdings ſtehend als Beflegelung und Erleuchtung bt, 
zeichnet wird, | 

| Aber εὖ feheint auch nur fo. Sehen wir und ben 
Zufammenhang im dritten Hymnus näher an. Syneflos 
betet (v. 600 ff): „Sebe mid, o Bater, in des Lichtes 
Stärke (ϑρόνισόν με, πάτερ, | φωτὸς ἐν ἀλκᾷ), des Leben- 
tragenden, woran die Natur die Hand nicht legt, von 
wannen nicht mehr bie Erde und der Moiren Schidfale- 
fäden hinmwegtreiben.” Aehnlich v. 693 F.: „Sieh auf 
mich, des Lebens geiftiger Herrfcher, fief deine flehende Seele 
auf Erden geiftigem Auffhwung zu fid muͤhend. Du 
feucht’, o König, Aufführendes Licht (ἀνάγωγα gar); gib 
leichte Flügel, ſchneid' ab die Riemen, löfe die Spange bet 
- Doppelbegierden, womit bie Seelen, Ratur, die tüdifchen, 
zur Erde beugt. Gib mir des Körperd Unheil entflichend 
ben fehnellen Sprung zu deinen Höfen, zu: deinem Bufen.” 
Zu vergleichen ift damit der faft wörtlich übereinftimmende 
Schluß des vierten Hymnus v. 290 ff. In unferem 3. 
Hymnus fährt nun der Dichter v. 612 fort: Zwifchen ihn 
und bet Erde Gewirr folle in die Mitte das Feuer treten 
(614: πῦρ μέσον sip) Gott möge feinem Diener (προ- - 
πόλῳ) winten, bie geiftigen Fluͤgel zu fpreiten unb das 
Siegel be& Vaters trage die bittende Seele, Schreden ben 
Dämonen... v. 540 bittet &. gleichfalls um biefe σφρα- 
ylg* νειν, heißt e8 da, „in den Geift aus deinem 
Schooße geiftigen Strahl; blig! in das Herz aus beiner 
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Kraft der Weisheit Glanz. Den heiligen- Pfad gib mir, 
(als 8) ein Zeichen (σύνϑημα, Kennzeichen, Symbol bei 
Plat. Crat. p. 433 E., Gorg. 492 C., Polit. XXIX, n. 3, 
Plut. Lys. 26, Sext. Emp. adv. Pyrrh. III, 201. 203. 
c. πολεμικὰ friegeri[doe Vorfchriften b. Julian. Epist. 15, 
das Zeichen mit ber Sadel Thucyd. IV, 112; Pol. X, 
43, b). Bald darauf heißt εὖ (v. 628 ff): „Zeichen gib 
deinen fhuldlofen Dienern, ble in ben Tiefen ber 
berrliden Welt die Schlüffelbewahrer ber 
feurigen Aufgänge find, daß fie mic des Lichtes 
Z bore eröffnen.“ 

«Σύνϑημα δὲ σοῖς 

ἁγνοῖς προπόλοις,, 

oi κατὰ κἈλεινοῦ 

βένϑεα κόσμου 

πυρίων ἀγόδων 

κληϊδοφόροι, 

ἵνα μοι Qasog 

πετάσωσι πύλαις... 
Κληϊδοφόρος it = κλειδοῦχος. Lehteres ift der Priefter 
eined Heiligthums (Aeschyl. Suppl. 299) ; fo bie pbi 
genie als Priefterin ber Diana (Eurip. Iph. T. 132); ven 
Göttern ift Eros ber Schlüfjelbewahrer der Kypris (Eurip. 
Hipp. 541), Pallas bie x4. von Athen Ar. Thesm. 1142. 
Die ἹΜοῖρα κλειδοῦχος τῶν συνδέσμων ἑκάστου, Borficherin 
jeglichen Bandes (Plut. Moral. p. 591 B.); Aeakos Wächter 
tet Unterwelt Anth. app. 236. Bei ben Kirchenvätern 
ſteht κλειϑοῦχος vom hi. Petrus, fo bei Pseudo-Chry- 
sost. Vill, 623 ed. Paris. und Petr. Sicul. Hist. Manich. 
p.18. 25. Die κλειδοφόροι find fier nichts Anderes αἱ 
die &enien, melde ald Vermittler des göttlichen Lichtes 
aufgeftellt find, bie bavum in ben Tiefen der Welt bie Auf⸗ 


404. ' Krane, 


gaͤnge zum iit, b. bL zum Himmel bewahren, von denen 
der zweite Hymnus v. 45 ἢ. in ähnlicher Weife fpricht: 
| Στράτος ἀγγέλων ἀγήρως 
᾿ χὰ μὲν ὃς νόον δεδορκες 

δρέπεται κάλλδος doyar, 

vd δ' ἃς ἄντυγας δεδορκὼς 

διέπει βένϑεα κόσμου 

τὸν ὕπερϑε πόσμον ἕλκων 

vedra; καὶ μέχρις ὕλας w. τ. A. . 
Die σφραγές, um weldje &. bittet (und welche Hymn. V, 
47 die πνοίη = 8. Hypoftafe oder BL. Geift bebeutet), if 
hier deögleichen nichts anders, ald das Licht der Gottheit, 
fene himmiiſche Erleuchtung, bie aus bem Schooße Gottes 
(und zwar nach Hymn. V, 8 aus dem Schooße der zweiten 
Hypoftafe, ded Sohnes — πορϑμευτὰς φωτὸς nreyalov — 
v. 12) entftrömt; es ift jener Lichtftrahl, der bem auf 
wärts firebenden Menfchengeifte entgegenfommt CHymın. I, 
124: προϑέοισα ydo τις ἀκτὶς | καταλάμψει μὲν ἀταρ- 
ποῦς . «ὦ, jener Strahl ber Weisheit, um ben der Dichter 
auch Hymn. 11, 77 fiet. So Haben wir weder bei κλη- 
δοφόροι an bie chriflichen Priefter, nod) bei σφραγίς an 
bie Taufe zu benfen, fondern fteben mitten im Reuplatonid- 
mus. Wenn in der früher bem Jamblichos beigelegten 
Schrift de mysteriis Aegypt. II, 2 von Fällen geredet wird, 
in denen bie Menfchenfeele durch den Strahl des Bóbern 
Lichtes gang zum Engel verklärt werde; wenn Ὁ ἃ πὶ ἃ ὅν 
Fio δ nod) weiter gehend, fogar von der Vergoͤttlichung 
(ϑεοῦεαν, vgl. Gale ad Jamblych. de myst. Aeg. |. c.) 
der Seele durch bie Wirkung dieſes Lichiftrahles vebet, fo 
M das ganz ble nämliche Lehre, weiche wir hier bei ©. 
Babe, und in der ὦ wie in vielen andern SBunfte bie 
Refultate des philoſophiſchen Denkens an jene Reinigungen 
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und Läuterungen anfnüpfen, die in den Gebräuchen unb 
Lehren der Myſterien unter bildlicher Hülle veranftaltet 
waren. 

3) In bem nàmlidjen britten Hymnuß, ben 
€. ald Danfgebet für bie Rüdfehr aus SKonftantinopel 
gedichte, berichtet er, bag er während ber Bebrängnifie 
und Gefahren, die ihn in ber Hauptſtadt umgeben (wahrs 
fcheinli im 3. 400), alle Tempel Gottes befucht, und alle 
niebern Gottheiten (ϑεοὺς δρηστῆραρ) angefleht, „fo viele 
Gott, der Herrfcher, deren als feine heiligen Diener (πρό- 
πολοι, jdjon homerifh, bann von Haldgöttern, wie Agas 
memnon, Aeschyl. Choéph. 358, von Hefate Hymmn. 
Ho m. Cer. 440, vgl. Eurip. Hel. 570 u, (. f.) mit eng: 
lidem Blanze geſchmückt.“ 


v. 448: Nnot δ᾽ ὁπόσοι 
δώμηϑεν, ἄναξ, 
ἐπὶ σαῖς ἀγέαις 
τελετηφορίαις, 
ἐπὶ πάντας ἔβαν. 
σερηνῆς, ἑχέε ας, 
δάπεδον βλεφάρων ᾿ 
δεύων vorlon, 

| an] uos xevaay 
ὁδὸν ἀντᾶσαι͵ 
ἱκέτευσα ϑεοὺς 
δρηστῆρας, ὅσοι 
γονοὲν Bene 
κατέχουσι πέδον, 

|o T ἀντιπέρην 
Kalxmdortas 
ἐφέπουσι γύας, 
οὗς ἀγγελικαῖς 
ἔστεψας, ἄναξ, 

- αὐγαῖσι, τεοὺς 
ἱεροὺς προπόλους. 
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σύν μοι͵ μάκαρες 
Maforro λιτᾶν, 
σύν μοι πολέων 
ἐλάβοντο πόνων. κ. τ. 1. 

Unter jenen ϑεοὶ δρηστῆρες könnten an fid) wol jene 
Gottheiten verftanden werden, von denen S, 4. B. in un 
ferm Hymn. v. 274 (wo fte 9Beltenlenfer, 9. κοσμαγοί 
heißen) unb Hymn. IV, 51—56 (αγαϑοὶ δ᾽ ὁπόσοι uaxa- 
Qeg νοεροῦ πρόπολοι γενέτου κατέχουσι βάϑη ἄκρα Te 
κόσμου). Allein im Zufammenhang unferes Gedichtes unb 
in Erwägung, daß unter der Regierung des Arkadius wol 
nicht an zahlreiche heidniſche Tempel in bet limgegenb von 
Byzanz unb Chalfedon zu benfen ift, bleibt e8 wol um 
zweifelhaft, bag S. chriftliche Heiligthümer befuchte, um 
dort feine Gebete vorzubringen. Nach Petavius (Not. p. 3: 
,haec omnia pietatis ac religionis officia nonnisi ab Chri- 
stiano profecta videntur*) folgt hieraus, daß S. ganz ge 
wis Chriſt war. Allein dieſe Schlußfolgerung verfennt ben 
Charakter jener Zeit und der Schule, welcher unfer Philo- 
foph angehörte. ag es überhaupt im Geifte des hel⸗ 
lenifchen Heidenthums, fid) mit allen Localgottheiten auf 
guten Buß zu fielen — und die dichterifche Phantafte des 
Griechen gab ja jedem Orte, ja jebem Baum und Strauch 
feinen Genius — fo ift e8 eine Thatfache, daß unter ben 
9teuplatonifeen Biele halb dem Chriftenthum, halb bem 
Heidenthum zuhielten und den Gott‘ des einen wie die 
Genien des andern mit ihrer Verehrung bedachten ), ©. 
war als Hülfeflehender nad) Thrazien gekommen: feine 


1) 841. tie Nachweiſungen bei Mosheim. Dissertat. de tur- 
bata per recent, Platon. Ecclesia. $ 30 sq. Altona 1743. p. 162. 
Wernsdor£ de Hypat. I, 31. 
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Angelegenheiten ftanben lange ungünftig: was fag näher, 
al$ bag er fij an den Gott und die Gottheiten (benn fo 
nennt er ja bie chriftllichen Märtyrer und Heiligen, οὗ μά- 
xagsg, deren Altäre er befucht) der Stadt und ber Lands 
fchaft wandte, um fid ihrer Gunft zu verfihern? Der 
Gott feiner Gönner und feiner Freunde, der Gott feines 
großen Oſiris, ben er in ben Wegyptifchen Erzählungen 
verherrliht, dad war der Gott der Fatholifchen Ehriften, 
des Johannes Ehryfoftomos und feiner Partei, b. f. aller 
Edlen und Guten. Diefem Gotte feiner politifchen Partei 
— und dies ift höchft beachtenswerth, gilt barum bie Vers 
ehrung unb Anrufung unferes ©. Dagegen ift der Gott 
der (gothifchen) Gegenpartei am Hofe und in der Haupts 
ftabt der Gott ber Arianer, und befbalb hat &, für ben 
Arianismus nur tiefen, untilgbaren Haß, der ihn burd) 
fein ganzes Leben begleitet; ibm erfcheint diefe Sekte alà bie 
Studjlofigfeit κατ᾽ ἐξοχὴν (τὸ ἀσέβημα, de Provid. p. 115 B.). 
Zu verwundern ift, bag toeber Petavius noch ein anderer 
Gelehrter ὦ für jene feine Anficht auf eine hierher 
gehörige Stelle in dem genannten ‚Werke bezicht. Der - 
Arianer Gaínaé, der Todfeind des Ofirie, verlangte naͤm⸗ 
lid) eine Kirche für: feine Glaubensgenoſſen innerhalb bet 
Mauern Eonftantinopels; denn. εὖ fel ungerecht, ffagte er, 
und überdieß unziemlich für ihn als Feldherrn der Römer, 
außerhalb der Stadt fein Gebet verrichten zu müfjen. Der 
Kaifer, welcher ben Zorn ded mächtigen Barbaren fürchtete, 
war zum Nachgeben bereit, hätte nicht der Patriarch Johannes 
Chryſoſtomos mit Sreimütbigfelt dem frevelhaften Begehren 
des Gainas fid) wiberfegt und Hinweifend auf bie Verord⸗ 
nung des Kaiferd Theodofius vom 10. San. 381 (Cod. — 
Theodos. L. XVI. Tit. V. Nr. 16. Tom. VI. p. 1. p. 130. 
Theol. Duartalfchrift. 1865. Heft IN. . 28 
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ed. Ritter), welche die Feier häretifihen Gottesdienſtes inner⸗ 
halb der Stadtmauern verbot, Arkadios ermahnt, an bem 
Geſetze feines Vaters feft. zu halten; εὖ {εἰ befier, vie Herr 
ſchaft niederzulegen, ald durch SBerratf an dem Haufe Gottes 
zum Frevler zu werben ἢ. Diefe Vorgänge und ben daran 
fi fnüpfenden Untergang der Gothenpartei laͤßt fid) ©. 
am Schluffe des erften Theiles feiner aͤgyptiſchen Erzaͤh⸗ 
fungen im Sinnbilde vorausverfünbigen. „Der Srembe 
(b. i. Eyneflos) las die in Obelisfe und Tempelmauern 
gegrabene Schrift; der Gott aber erftärte ihm aud) ben 
Sinn ber Hieroglyphe unb gibt ihm ein Zeichen der Zeit: 
„Wenn, fprach er, die jegigen Machthaber aud) in unferer 
gottesdienftlihen Zeiler Neuerungen zu machen vet 
fuchen, dann erwarte bald, daß jene Erdenſoͤhne — «t 
meinte damit bie Barbaren — von ben Strafgöttinnen vet 
folgt, durch fid) felbft entfernt werben u. f. f.” (de Provid. 
p. 114 C). Die Worte ὅταν. καὶ τὰ περὶ τὰς ayıorelag 
ἡμῶν καενοτομεῖν ἐπιχειρήσωσεν οἱ νῦν ὄντες ἐν ταῖς 
δυνάμεσι x. v. λ. ſcheinen allerdings auch den S. als Chri⸗ 
fin darzuftellen. Uber fie fcheinen es aud) nur wieder. 
€. denkt fid) den ihn färfenden und ifm. rathenden Gott 
eben als ben Beſchuͤtzer der Stadt und ſeiner Partei, er 
fann alfo wol von ayez. ἡμῶν teben. 

4) Gan, anders, als um bie bieber aufgeführten Ars 
gumente, ift e8 um ein viertes befchaffen, welches der 105. 
Brief liefert und auf welches fid) feit Betavius und 
€, Ealirtus a. a. O. befondere Boyfen Φ. 9), 
Bruder (ragen aus ber pilof. Gift. IV, 1380), Era 

1) Sozomen. H. e. VIII, 4. Theodoret. H. e. V, 32. 


Socrat. H. e. VI, 5. Tillemont Mém. XI, 156. Krabinger 
ju b. Meg. Erzählungen €. 307. 
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$inger (n ber Vorreve z. b. Rede über d. Koͤnigth. 
©: XIX) unb Neander (in der Kirchengefchichte II, 1, 
€. 316; anderd in feinem Chryſoſtomos, wo er I, 88 
zugibt, bag ©. zur Zeit der Abfaffung des Dion, alfo nach 
feiner Berehlihung, noch Heide war) fügen. Unter den 
Gründen, derenthalben S. fid) zur Annahme des Episkopates 
nicht entfchließen mag, nennt er auch feine Verehlichung 
und den Abfchluß ber Ehe vor dem Bilchof Theophilos 
von Alerandrien. ᾿Ἐμοὶ τοιγαροῦν, heißt εὖ p. 248 D. f., 
ὃ ve Jeog, 0 τὸ νόμος, ἢ ve ἱερὰ Θεοφίλου χεὶρ γυναῖνα 
ἐπιδέδωκε" προαγορεύω τοίνυν ἅπασι καὶ μαρτύρομαι, ὡς 
ἐγὼ ταύτης οὔτε ἀλλοτριώσομαι καϑάπαξ, οὔτε ὡς μοιχὸς 
αὐτῇ λάϑρα συνέσομαι. τὸ μὲν γὰρ ἥκιστα εὐσεβές" τὸ 
δὲ ἥκιστα νόμιμον. ἀλλὰ βουλήσομαί τε καὶ δὔξομοι 
συχνὰ μοι πάνυ καὶ χρηστὰ γενέσϑαι παιδία κ. τ. λ. 
Basnage” glaubt die Schwierigkeit fófen zu können, 
indem er die ἑερὰ χεὶρ Θεοφέλου nicht auf ben Patriarchen 
Theophiloß, fondern auf den Schwiegervater des S. bezieht, 
was an fi wol ftatthaft wäre und großen Anfchein ge» 
wänne, wenn der früher erwähnte und von ©. al8 δεῖν 
liger Vater“ bezeichnete Theoteknos wirklich der Schwieger⸗ 
vater des ©, wäre, fobaf man einen Schreibfehler denken 
und hier Oso9éxvov an Stelle von Θεοφέλου jegen dürfte. 
Aber abgefehen von der Gewagtheit und Gewaltſamkeit 
einer derartigen Gmenbation zeigt doch der Zufammenhang 
flat, daß nur an ben Patriarchen Theophilos gedacht wer: 
ben fann. ©. will eben, wie Glaujen S. 104 ganz richtig 
bemerkt, beweifen, daß er die Frau, welche er mit Einwil⸗ 


1) Sam. Basnage, Annal.'pol.-eccl. IIl, 240. x. Cfr. Luc. 
Osiand. Epit. h. e. Cent. V, p. 107. . 
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Iigung des Patriarchen zur Ehe genommen, nicht wieder 
auf deſſelben Theophilos Geheiß entlafien fónne und man 
ihm billigerweife Solches nicht auferlegen dürfe. Die Frage 
ift nun bie, ob jene Worte, nach welchen der Patriarch 
von Alerandrien unferm S. im Jahre 403 feine. Frau ger 
geben, von der Firchlichen Einfegnung ber Ehe zu verfichen 
find oder ob fie etwa den Sinn zulafien, daß G. in Zolge 
irgend welcher perfönlichen Beziehungen zu Theophiloß ber 
Bermittelung diefes Mannes fein Eheglüd verbanfte?. Claus 
' fen und Druon haben, wie mir fcheint, fid) die Beants 
wortung biefer rage denn bod) etwas zu leicht gemacht. 
Wenn es aud) wahr wäre, was Bingham nachzuweiſen 
ſucht 1), daß bic Ehen ber Chriſten zwar in. den drei erften 
Jahrhunderten von dem Bifchofe, vefp. Priefter eingefegnet 
wurden, daß aber [eit dem conftantinijchen Zeitalter dieſer 
Gebrauch in Berfall gerathen und erft unter: ber Regierung 
Karls b. Gr. wieder eingeführt wurde; menn ferner un» 
beftreitbar ift, bag aud) trog ber entgegenftebenben kirch⸗ 
lichen. Anfchauungen ?) nod) bió über das. conftantinifche 
Zeitalter hinaus Mifchehen zwifchen Chriften unb Heiden 
Statt fanden (Entfehuldigungsgründe, welche man bafür 


— md 





1) Bingham Antiqq. eccl. IX, 339. 2gl. P. E. Müller de 
genio, mor. et luxu aevi Theod. I, 91, - 

: 2) Tertull. de monogam. c. 7: ‘et illa. nuptura in Domino 
habet nubere, ‚id est, non ethnico, sed fratri, quia. et vetus. lex 
adimit coniugium allophylorum. p. 679. vgl. c. 11: “ne scilicet 
etiam post fidem ethnico se nubere posse praesumeret.' p. 684. — 
Cyprian. de Laps.: "iungere cum infidelibus vinculum matrimonii, 
prostituere gentilibus membra Christi. (Opp. p. 374.) — August. 
ad Rustic. Ep. 234. 'puellam . . . tradi a nobis christianam nisi 
christiano non posse, — Concil. Elib. a. 305. can. 15-—17. 
Arelat. a, 314. c. 11. (3u vgl. Laodic, c. 10 u. 31. Chal- 
ced. a. 451. can. 14. u. f. w.) | 
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beibrachte, Iehren uns die Mittheilungen Augufins über 
bie Ehe feiner Mutter, der Heil. Monica, mit einem Heiden 
fennen): fo ift damit die Gadje noch nicht erledigt. 
Wäre in unferm Terte nur von der ἱερὰ χεῖρ des Theos 
phil Rede, fo fónnte man dies fchon viel keichter von etwas 
Anderm als der kirchlichen Einfegnung verfteben ; obgleich 
bet námlidje Ausdrud auch Bf. 76. p. 223 A. wiederfehrt 
und zwar in ber beftimmten Bebeutung von der die Weihe 
zum Biſchof ertheilenden Hand des Patriarchen (εξς ἱερᾶς 
σου xeıpög ἔτι dei). Aber nicht blos die heil. Hand des 
Theophil Bat €, feine Stau gegeben, fondern G ott zus 
.gleih und das Gefetg (ὃ ve ϑεὸς, 5 τὸ νόμος). 
Das überfehen Gíaufen und Druon, während meiner Ans 
fit nad) gerade auf diefe Worte der Hauptnachdruck fällt. 
Kommt nod) hinzu, daß S. das Wort νόμος und νέμεμος 
öfter und zwar regelmäßig von bem chriftlichen, kirchlichen 
Geſetze fprechend , gebraucht, fo wird man ὦ ſchwer ber 
Ueberzeugung verfchließen fónnen, daß es ὦ hier um eine 
vor dem Patriarchen eingegangene diriftid)e und von ibm 
eingefegnete Ehe Hundelt. Indeſſen würde auch daraus 
nicht folgen, daß ©., als er fid) verheirathete, bereits ges 
tauft war; er fonnte dem chriftlichen SBefenntniB aud) nut 
als Katechumen angehört haben. Welches von beiden ber 
Fall war, wage ich nicht zu entfcheiden. Der Annahme, 
daß S. nod) nicht getauft war, als er zum Bifchof et» 
wählt wurde, fcheint der Umſtand entgegenzuftehen, daß er . 
fih wol weigert, bie bifchöfliche Würde auf fid) zu nehmen 
unb mit ihr bie Verpflichtung, gegen feine philofophifchen 
Ueberzeugungen der Kirchenlehre gemäß zu Ichren: nirgends 
aber, was doch nahe fag, fagt er, daß feine wifienfchaft« 
lichen Anfichten ihm überhaupt den Eintritt ind Chriſten⸗ 
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jum vermefrten, Zudem fagt €. im 105, Bf. geradezu: 
. „Wenn das (nämlich das τὰ μὲν οἴκοι φιλοσοφῶν, τὰ δ᾽ 
ἔξω φιλομυϑῶν) unfere die Biihofswürde angehenden 
Gefege geftatten, fo fónnte id) wol Bifchof fein“ (ei ταῦτα 
ob τῆς xe9' ἡμᾶς ἱερωσύνης συγχωροῦσιν duol νόμοι, 
ϑυναίμην ἂν ἱερᾶσθαι p. 249 C. In mehreren Hands 
fehriften, -cod. Parisin. 1039, 1040 unb 1302 fehlt aller 
dings νόμοι, wahrfcheinlich wegen bet vorausgehenven gleich» 
lautenben Silbe in ἐμοί), ftellt fid) alfo mit xa9' ἡμᾶς 
völlig unter die Chriften. Wollte man ferner annehmen, 
‚dab S. erft fury vor Annahme des Episkopates fid) habe 
taufen laſſen, fo ſcheint auffallend, daß er das ihm ſchwer⸗ 
lich unbekannte Geſetz, welches bie Erhebung ber Neophyten 
. In den Priefterfiand verbot, nicht zu feinen Gunften anruft, 
nod) fonft irgend ein Bezug auf daflelbe gefchieht. Und 
bod) dürfte biefe Annahme noch mehr Wahrfcheinlichkeit 
haben, als jene, der gemäß ©. ſchon längere Zeit vor 409, 
alfo etwa 402—3 getauft wurde, Wird und barauf ber 
fofort zu verfolgende geiftige Entwidelungsgang unfere® 
Bhilofophen führen, fo ſtimmen anderfeits mit der Unter 
ftelung eines ziemlich ſpaͤten förmlichen Eintritt im bie 
Kirche auch jene Stellen überein, wo €. von feiner Un» 
fenntnif bet heiligen Schrift (pridt (BF. 13. 
p.174 B.: er nennt fid) τὸν ovx εἰδότα τὰ λόγια τοῦ 
ϑοοῦ) und geradezu fagt, baf er außerhalb bet Kirche 
auferzogen und nidt längere Zeit vor fei 
nem Episfopat in ben Gefegen derfelben 
unterrihtet worden (8f. 67. p. 217 A.: ὅτε... 
anörgopos ἐκκλησίας ἀγωγὴν ἑτέραν ἡγμένος ϑυσιαστη- 
ρέων ἡψάμην ϑεοῦ und Bf. 66. p. 207 A.: ἐγὼ μὲν 

οὖν οὔτᾳ πόῤδωθεν ἐνεεράφην τοῖς νόμοις τοῖς ἱεροῖς 
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u. b f). Wir werden hier durch unfere Betrachtung von 
ſelbſt zu dem legten Punkte übergeleitet, auf ben man fich 
für den frühern Ulebertritt des &, zum Chriftenthum berufen 
Bat und ben namentlih Boyfen (p. 8) feharf betont, 
5) Die Hymnen des ©. follen die frühe Belehrung 
des ©. auf Doppelte Weife bartbun: einerfeits, weil ber 


Didier im adten $5mnue fif nod jung nennt: 
v. 12 ff.: σϑένος ἀρτεμέων μελῶν, 
xai κῦδος En’ ἔργμασι 
γεότατι véuou ἐμᾷ» 


λιπαρὸν δὲ φέροις ἕτος, 

in dieſem Hymnus aber bereits Chriſtus angerufen wird; 
anderſeits, mell bie Berherrligung bet Trinität 
fon in den Altern Hymnen ΕἸ, U, HD) nur von einem 
Chriſten ausgehen könne. Das erflere Argument ift felbfl- 
verftänblich febr (dad); man weiß, wie weit der Aus 
vrud vernlag und veorns fid) erfiredte, und ©. felbft feft 
in nicht enge (man vgl. Dion. p. 58 C.: γβαγνίαρ γὰρ 
οὗτος (sc. S8Bábro8) καὶ ἀνὴρ ἤδη). Uebrigens ift ber 
8. Hymnus nach der Geburt des zweiten Sohnes, alfo 
wenigftens nicht vor 404 gefchrieben; S. mochte Damals 
34 Jahre zählen, er fonnte alfo nod) immer bis 410, fei» 
nem 40. Lebensjahre, von feiner „Jugend“ ſprechen. Jenes 
andere Argument hätte Bedeutung, wenn fid) nachweiſen 
ließe, daß jenen drei erften Hymnen ein pofitiv chriſtlicher 
Charakter zulomme ober. diejenigen Hymnen, die einen der⸗ 
artigen Charakter haben (V, VI, VIT, VII u. f. w.), laͤn⸗ 
gere Zeit vor bem ὦ. 409 verfaßt fein. Man wird abet 
weder das Eine nod) das Andere zu zeigen vermögen. 

Im Borftehenden haben wir dasjeitige beigebracht und 
beleuchtet, was bafüt zu fprechen (djeint, baf ©. ſchon vor 
409 getauft oder wenigftens Katechumen war, Wir haben 
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geſehen, daß ein ſicheres 9tefultat fid) nicht gewinnen (affe, 
daß wir vielmehr bie Frage, in welchem ‚äußern Berhält- 
niffe unfer Autor vor 409 zum Ghriftenthum geftanden 
babe, als eine noch fchwebende betrachten müfjen. Aber 
für viel wichtiger als diefe Frage nad) dem äußern Ders 
Báltnifje des S. zur Kirche, und bem Interefie ber Wiffen- 
(daft für näher liegend, balte ich jene andere nach bem 
inneren Berhältniffe, In welden G. zur Lehre 
des Chriſtenthums fand. Diefe rage, welche bisher hinter 
jener ungebührlich zurüdtrat, wird ihre Beantwortung finden 
durch eine vollftändige Auseinanverjegung feiner wifjen- 
f&haftlichen Anfchaliungen. Bevor wir zu diefer übergehen, 
wollen wir und vorläufig über den Ctanbpunft des ©. 
der chriftlichen Lehre gegenüber orientiven und gu dem Zwecke 
den geiftigen Lebensproceß, bie wiffenfhaftlice 
Entwidelung unferes Philofophen in aller Kürze bats 
zuſtellen fuchen. 

Der auffallendfte Mangel aller bisherigen Beurtheis 
lungen der S.'ſchen Speculation ift ber, daß man ben 
gefchichtlichen Fortgang in berfelben gänzlich außer Acht 
gelafien Hat. Eine aufmerfjamere Betrachtung zeigt näms 
ὦ, daß fid) in den Schriften unferes Bhilofophen drei 
Perioden unterfcheiden (afjen. Das erfle Stadium weifen 
jene Schriften auf, in denen eine durchaus helleniſch⸗plato⸗ 
nifche Färbung herrfcht, ohne daß irgend ein fpecififch chriſt⸗ 
liches Element hervortritt; das zweite fann als Uebergangs⸗ 
periode gelten; chriftliche Ideen und Anfchauungen bringen 
in €, ein, aber fie durchdringen ihn nicht; in ber dritten 
Beriode endlich” waltet das chriftliche Element vor, ohne 
daß Pintonismus, Plotinigmus und Heidenthum überwun, 
den wären, 
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In die ecfte Periode fallen zunächft ſaͤmmiliche 
Schriften, welche S. vor feinem zweijährigen Aufenthalte 
in Alerandrien 402—404 verfaßt Bat: die Rede über das 
fónigtbum, das Buch an Xeonius, die ägyptiſchen Ers 
zählungen über die Vorfehung, das Lob ber Gage, eine 
Anzahl Briefe, infonderheit der merkwürdige vierte Brief, 
die drei erften und Bodjft wahrfcheinlich der. vierte Hymnus, 
welch’ legterer mit bem 3. an vielen Stellen wörtlich übers 
einftimmt und alfo zur felben Zeit entftanben. fein mag; 
ferner aber auch jene beiden Werke, die S. in Alerandrien 
ſelbſt fchrieb, der Dion und die Träume, von welchen fo» 
gar Petavius geftefen muß: "liber de Insomniis merum cul- 
torem Deorum redolet neque vel pilum christiani habet 
hominis ... nec aliud de Dione iudicium est’ (Not. p. 3). 
Eben diefe beiden Bücher find demnach ein unwiderleglicher 
Beweis dafür, daß €. zur Zeit feiner Verehlichung und 
πο ein Jahr danach dem Gfriftentbum innerlich feiner 
Denk; und Sinnesart nach noch vollfommen fremd war. 
Gleichwol fennt und achtet er die Religion der Chriften, . 
wie fowol aus feinen vielfachen freundfchaftlichen Verbin⸗ 
dungen mit hochgeftellten und gebilbeten Ehriften in Alexan⸗ 
brien und befonders in Gonftantinopef, al8 aus einer Stelle 
des Dion erhellt, wo er fid über die dviftlid)en 
Mönche ousfpriht. Die Aeußerung ift. eigenthümlich 
genug, um Bier ihren Plag zu finden. Bei ber 9tebe von 
. der Beichauung (Secolo) ald Mittel zur Bereinigung mit 
der Gottheit befchreibt S. eine Menfchenklafje beiderlei Ge» 
fchlechte® (er nennt fie βάρβαροι, was fij nur erflärt, 
wenn er, der HM iene 1), den Gfriften weder äußerlich 


1) Auch -fein Sohn fol ein echter Qellene fein: và dx χαρίτων 


436 Kraus, 


noch innerlich zugehörte), welche fich ferne von allem Ber 
febr mit der Welt einer mehr oder weniger unverflandenen 
Beſchauung Hingeben und deren Auserwählte durch gött- 
liche Huld ber Extafe theilhaft würden. P. 45 C aq. Ἤδη 
dà ἐγὼ κατενόησα καὶ βαρβάρους ἀνθρώπους ἐξ ἀμφοῖν τῶν 
ἀρίστων γενῶν, ϑεωρίαν μὲν ὑπεσχημέκους καὶ κατὰ τοῦτο 
ἀπολιτεύτους τε καὶ ἀκοινωνήτους ἀγθρώποις, ἅτε αΐξαν- 
τὲς ἑαυτοὺς ἐκλῦσαι τῆς φύσεως" καὶ ἦσαν αὐταῖς σεμναί 
τὸ qol καὶ ἱερὰ σύμβολα καὶ τακταί τινες πρόσοδοι 
πρὸς τὸ ϑεῖον" πάντα ταῦτα ἀποχόπεει κατὰ τῆς ἐπι- 
στροφῆς τῆς εἰς ὕλην" καὶ βιοτεύουσι χωρὶς ἀπ᾽ ἀλλήλων, 
τοῦ μὴ τε yapım ἰδεῖν ἢ ἀκοῦσαι" 
οὐ ydo σῖτον ἐδουσ᾽, οὐ πίνουσ᾽ αὔϑοπα οἶνον 

(lliad. V, 341), καὶ περὶ τούτων ἄν τις εἰπῶν οὐ πόρρῳ 
βάλλοι τἀληθοῦς" ἀλλ᾽ οὐδὲ οὗτοι μέντοι λαμπρῶς οὕτως 
ἐπαναστάντες τῇ φύσει, καὶ, ὡς ἂν ἡμεῖς φαῖμεν, δικαιύ- 
τατοι τυχεῖν ὄντες τῆς αρίστης bass. ἐαμῆτος αὐτῆς 
επολαύουσιν. ἀλλ᾽ ἐπανάγει καὶ τούτους ἡ ἐπίκηρος 9i 
gig, μικρὸν ἱδρυϑένεας ἐν τῷ μακαρίῳ τῆς οὐσίας eva»: 
καὶ οὐ δήπου πάντα ἑξῆς τὸν χρόνον ἐπιπολῆς ἔχουκι 
τὸν νοῦν καὶ ἐμφοροῦνται τοῦ νοητοῦ κάλλους, οἷς ποτε 
καὶ γέγονα προσευχέρ. ἀκούω γὰρ ἐγὰ μηδὲ τούτοις 
ἅπασι παραγένεσϑαι τὸ τοιοῦτον, ἀλλ᾽ οὐδὲ τοῖς πλοίο- 
σιν, ἀλλὰ καὶ τῶν ὀλέγων ἐλάττοσιν, οἷς ἡ πρώτη τε 
ὁρμὴ γέγονεν ἔνϑεος, καὶ μένουσιν ἐπ᾽ αὐτῆς, ὅσον ἀν- 
ϑρώπου φύσις χωρεῖ, πρὸς οὐδεμίαν ἀνϑολκὴν τῆς φύ- 
σεως μειλισσόμενοι. πολλοὶ μὲν γὰρ ναρϑηκοφόροι, παῦροι 
δέ ve βάκχοι (Orph., f. Ast ad Platon. Phaodon., p. 69 C.). 


. e 
μυεῖσϑαι καὶ ἀκριβῶς "Ellnra εἶναι. Dion. p. 42 C. Ebend. p. 48 C. 
werden "Elle; aogel und βάρβαροι (Mönde) einander enigegengefcht- 
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Dan ſteht, bie Stóndje (er nennt fle gleich daranf Korb⸗ 
macher, p. 46 B.C.: ἢ ví αὐτοῖς οἱ κάλαϑον βούλονται 
καὶ τὰ πλέγματα ἅττα μεταχειρίζονται; vgl. Hieronym, 
b Hilar.: 'simulque fiscellas iunco texens aemulabatur 
Aegyptiorum monachorum disciplinam) find 2eute, denen 
&, (id) nicht zuzaͤhlt, bie er aber milde beurtheiltz gebt ex 
ted) fo weit in feiner Toleranz, daß er die berühmten 
Mönche Amus Chelannt burd) Gofrate& und Sozomeno6) 
unb Antonius dem Zoroafter und Hermes gleichftellt, als 
folche, welche ben höchften Gipfel des befchaulichen Lebens 
erreicht Hätten (p. 51 B.), eine Stelle, die wiederum ein fehr 
intereflantes Licht auf den Synkretismus des ©. wirft ἢ). 
Sn der zweiten Beriode feine& Lebens erfcheint 

und Ὁ, zwifchen Gfriftentfbum und Heidenthum getheilt, . 
Sd) fege in diefes Stadium diejenigen Hymnen, in welchen 
bereits Chriftus, der Sohn der Jungfrau, angerufen wird 
und zu welchen diejenigen ben Uebergang machen, in denen 
die Trinitaͤtslehre unferes Philoſophen fid) ver chriftlichen 
nähert. Während in ben beiden erflen Hymnen aus ber 
ewig rubenben Urmonade fid) eine zweite Monade entwidelt, 
und ετῇ diefe zweite Monade fid) zu Bater, Sohn unb 
Gift entfaltet, fallen im 3, Hymnus bie erfte und zweite 
Monade ſchon in eins zufammen. Im 5. Hymnus ers 
feheint denn bie zweite Hypoftafe bereitd a(& Sohn: der uns 
befledten Jungfrau, fobag, wenn aud) Chriſtus nicht ges 
4) ©. fpriht (vor feiner Verehlihung) mehrmal von ἱερεῖς (Bf. 
54, vgl. oben, wo die Priefter wegen ihrer Träume ihm rathen, Athen 
zu befuchen) unt ἱερὰ (Bf. 113, wo er unter bem, was ihm theuer if, 
aud) bie Tempel aufzählt). Der Zuſammenhang läßt faum an drift 
lide Siriefler und Kirchen denken, und dies flimmt denn aud) damit 


überein, menn ihm das „Opfern“ (Hvar) gleichbedeutend mit bem 
heidniſchen Opfer it; de Insomn. p. 146 C. 
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mannt wird, an bem dhriflichen Gfarafter des Geſanges 
nicht zu zweifeln ik. Der 6. Hymnus hat dieſes Gepráge 
wieder nicht, fo daß ich geneigt bin, ihn als- gleichzeitig 
mit H. 4 oder 3 zu betrachten. Dagegen wird der Sohn 
der Jungfrau in ben folgenden Hymnen’angerufen, von 
denen der 7, unb 9. am entfchiedenften chriftlih find und 
geradezu chriftologifch genannt werden fönnen. Leider fehlt 
ed nun an allen Daten zur chronologifch geficherten Ein- 
teihung tiefer Hymnen in das Leben des S. Nur aus 
bem 8. läßt fid) eine relative Zeitbeflimmung gewinnen, ba 
S. bier den Sohn der Jungfrau um Beſchuͤtzung feiner 
zwei Kinder bittet (v. 29: συνωρέδα τεκέων φυλάσσοις) ; 
wir fehen alfo, daß der Hymnus nad) 404 gejchrieben if, 
in welchem Jahre ber zweite Sohn geboren wurde. Die 
Zeit, wann ber dritte Sohn zur Welt fam, ift uns das 
gegen vollig unbekannt, wir erfahren von ihm nur bei 
Gelegenheit feines Todes. Ein Brief (53, p. 190 A.) 
fehrt uns, daß S. mit bem Dioskoros, feinem Neffen, zus 
gleich zwei Söhne (ζεῦγος ἀδελφῶν ἀρρένων) dem εἴν 
djío6, feinem Hauslehrer, zur Erziehung übergeben habe. 
Da die beiden Knaben damald wenigftend vier Bis fünf 
Jahre gehabt Haben müffen, fo wäre der Brief um 408 
bie 409 gefchrieben, εὖ Könnte alfo fcheinen, als {εἰ im 
Jahr 409 der dritte Sohn des G. noch nicht geboren, viel, 
mehr erft nachher, alfo vielleicht während des Gpiefopates, 
zur Welt gefommen. Allein, wenn aud) S. im 53. Bf. 
feines andern Kindes erwähnt, fo. ift die Grifteng eines 
ſolchen doch nicht ausgefchlofien; εὖ verftanb fid) von ſelbſt, 
daß ber dritte Sohn nod) zu jung zum Unterricht war; 
unb anderfeits fónnte in den Schlußworten des Bfs. bod) 
nod) auf andere Kinder angefpielt fein -Codg evsuyeis 
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“ποιήσει ὁ: ϑεὸς, αὑτοῖς τε xal ἀδελφοῖς καὶ γονέων οἴκῳ 
καὶ λοιπῷ γένει! καὶ ταῖς πατρίοις πόλεσιν). Im Uebri⸗ 
gen. fcheint e8 mir faum möglich, bie Geburt des 3. Sohnes 
in: die Zeit des Episfopates zu verfegen. Freilich wollte 
fid ©, die Trennung von feiner rau. nicht gefallen faffen 
unb batum die ihm angetragene Würde ablehnen. Indeſſen 
erklärte er, wie wir fogleich fehen werben, fid) bereit im — 
Nothfalle aud) bem ehelichen eben zu entfagen. - Nehmen 
wir hinzu, daß und nirgend ein Wort von zugeftandener 
Fortſetzung des ehelichen Zufammenlebend gemeldet wird, 
mod) in den zahlreichen während des Episfopates verfaßten 
Briefen S. ein Wort von feiner Gattin oder von der Ger 
burt eines Kindes (bie doch in jenem. Tagen unfäglichen 
Leidens für ihn ein Soft gewefen und darum in feinen 
Briefen ſchwerlich verfchwiegen worden wäre) fpricht, fo 
find wir meiner Anficht nad) vollfommen zu der Annahme 
berechtigt, daß bie Geburt des dritten Sohnes oder wenigs 
ftens befjen Zeugung vor. den Episfopat fällt, ©, ‚brachte 
bie legten Jahre vor biejem Greignijje in glüdlicher Ruhe 
meift auf dem. Lande zu; bie Briefe, welche wir. aus jener 
Zeit haben, atfmen jene heitere Stimmung, aus der toit . 
fchließen dürfen, daß biefe wenigen Jahre frieblichen Land⸗ 
lebend im Ganzen die begluͤckteſte Periode im Daſein un 
ſeres Philoſophen geweſen iſt. In dieſe Zeit ſetze ich die 
innerliche Annäherung des €. zum Chriſtenthum. In einem 
Briefe, ber wahrfcheinlich zu Anfang 409 gefchrieben ift 
(f. Glaufen p. 215. f. gegen Druon, welcher irrtbümlid) bie 
Abfaſſung in die legte Lebenszeit des €. febt p. 297), lobt 
S. ben Entſchluß des Johannes, ber nad) einem ſtürmiſchen 
Leben das Moͤnchsgewand anziehen will, „Ich lobe“, fagt 
et, „Alles, was bu dem. Himmel zu liebe thueſt; .. barum 
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freue. ich wich mit dir, baf bu an jenem Ziele zlücklich 
angelangt big, an das id nach fo langer Mühe Taum 
hinanreiche. Du aber bete mit mir, auf bag aud) mir einfl 
ſolches Giüd zu Theil werde und ich einigen Gewinn aus 
meinen philofophiichen Sorgen und Beſtrebungen (ἀπὸ τῆς 
ἐν φιλοσοφίᾳ μορέμσης, al(o vor bem Episfopat gefchrieben, 
zu dem S. πα feinen fpäteren Aeußerungen aus feiner 
φιλοσοφία, bie[e verlaſſend, überging) ziehe und ich nicht 
umfonft mein Leben in den Büchern zugebracht haben möge” 
(Bf. 146, p. 284 A.). No etwas früher als dieſer Brief 
fallen andere, in denen ©. innigere Beziehungen zu Ehriften 
und chriſtlichen Geiftlichen befunbet unb wie ein Angehöriger 
ihres SBefenntnifjed von ihnen revet. In Bf. 122 lobt er 
bie Priefterfhaft Csgeis) der Auriviten wegen ihrer Tapfer- 
feit im ftampfe mit den Barbaren und rühmt namentlich 
das Verhalten des Diakons fyauftu& (διάκονος τῶν ἱδρῶν). 
Auch Druon erkennt ben. ehrfurchtsvollen Ton des Schrei 
bend an, „comme il convenait à un homme qui de jour 
en jour se rapprochait du christianisme" (p. 287) ἢ. Um 
biefelbe Zeit zeigt S. wahrhaft hriftlich-verfühnliche Geſin⸗ 
mung, er lebt ber Ueberzeugung, daß Beleidigungen und 
Unbilden, bie er verzeiht, ibm bei Gott und den Menfchen 
zu Gute kommen werden (Bf. 94, p. 284 C.). In biefe 
Periode offenbarer Hinneigung, zum Gfri(tentbum unb zwar 


1) Ge muß indeffen bemerkt werben, bap in Vf. 143. p. 282 B, 
der viel früher, wahrfcheinlich um 401 gefchrieben fein muß, fich ein 
ähnlicher Ausdruck findet, S. trägt dem Herkulian auf, ben iegor 
ἑταῖρον διάκονον zu grüfen und fegt hinzu: καὶ γυμναζέσϑω πρὸς drr- 
eyoyıoızy ἱππέα. Wer ijt diefer Diakon? Man fónute an eben ben 
Diakon Fauſtus Bf. 122 denfen. Aber Herkulian wohnt in Alexau⸗ 
drien, Fauſtus bei den Suxibiten. Und mer ift jener ἱππεὺς, gegen 
den fid der Diakon als gegen feinen ἐνταγωνίστης üben [οἵ ἢ — — 
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um. 408—9 glaube id) ben 8. unb cta aud) ben 9. Hym⸗ 
πιὸ fegen zu fónnen, in welchen Chriſtus, ber Sohn bet 
Jungfrau, angerufen wird. Daß ©. fi mit dem Gebr, 
Inhalte des Chriſtenthums (don vor der Wahl zum Bifchofe 
in vielen, vielleicht den meiften Stüden befreundet haben 
muß, geht wol unftreitig daraus hervor, daß er 409 nut 
vier Punkte namhaft macht, in welchen er (id) mit der 
Kirchenlehre nicht zurechtfinden fónne- — Punkte, die fido, 
beiläuftg gefagt, nicht auf bie Perſon Ehrifti beziehen. Wels 
chem Einfluffe er aber die innigere Befreundung mit bet 
chriſtlichen Religion zu verdanken hatte, läßt fid nicht ger 
nau .nachweilen, wenn fid) auch mit allem Grunde verr 
muthen läßt, daß, nachdem G. ín Alerandrien bei Gefegens 
beit feiner Verehlichung ὦ aus irgend einem Motive in 
ein Außeres Berhältniß zum Chriſtenthum geſetzt, er mins 
mehr in der ihm gebotenen Muße und der Stille des Lands 
lebens fid) angeregt fühlen mußte, nähere SBefanntfdjaft mit 
bem Lchrinhalte des chrifll. Befenntniffes zu machen unb 
in den Geift diefes feiner Philoſophie in fo manchen Stüden 
nahe verwandten Glaubens einzubringen. Dabei mochte 
die Einwirfung einer chriftlicden Gattin und chriflicher 
Freunde und Verwandten nicht ausgefchloffen fein. Zur 
Anerkennung der Göttlichkeit der chriftlicden Offenbarung 
und ded Gbarafteró der Kirche als der alleinigen Bewah⸗ 
rerin der geoffenbarten Wahrheit it €. auf diefem Wege 
nicht gefommen — wir werden ung fogleich zu fragen haben, 
ob er überhaupt jemals dazu gefommen ifl. Seine Ans 


fdjauung blieb im Gegentbell in jenem Synkretiomus befan⸗ 


gen, der wefentlich Chrifliches mit Polytheiſtiſchem zu einem 
feltfamen, für einen begrifflich geklaͤrten Standpunkt faum 
begreiflichen, jedenfalls unerträglichen Amalgam vermifchte, 


Φ 
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In feine dritte und lebte Kebensperiode 
tritt &, mit der Wahl oder, vielleicht befjer gefagt, mit der 
Weihe zum Biſchof von Ptolemais und Metropoliten ber 
fBentapolió ein. Es ift unverkennbar, ta unfer Philofoph 
fid) von nun an ein tieferes Eindringen in das Chriſten⸗ 
thum noch angelegener fein läßt. Darauf deuten unzwei⸗ 
deutig die zahlreichen Briefe und einige Reden, welche ©. 
- eie Bifchof in amtlichen Angelegenheiten fchrieb und hielt, 
Beachtenswerth ift namentlich, daß erft in ben Briefen des 
Biſchofs fid) zahlreiche, wie εὖ feheint, meiftens aus dem 
Gedaͤchtniſſe citirte Schriftftellen des Alten unb Neuen Teſta⸗ 

mentes finden — S., der beim Eintritt in das Episfopat 
fi der Unfenntniß der heil. Schriften zeiht, hat fich- num 
mehr offenbar fleißig mit efung berjelben befchäftigt. Dem⸗ 
gemäß erfcheinen denn manche Aeußerungen, die dem beften 
Ehriften Ehre machten. So, wenn er den Werth des 
Menfchen gar Bod) anídjlágt, weil feinethalben Chriſtus 
gefreuzigt wurde (Bf. 57, p. 194 B.: τέμιον ζῶον ὁ ἂν- 
. ϑρώπος, τίμιον γὰρ, εἰ di‘ αὐτοῦ ἐσταυρώϑη Xpıarog) 
wenn er bem Andronikos Danf weiß für bie Unbilden, die 
er ihm um der Sache Gottes willen zufüge und durch bie er 
ihn gleidjjam zum Märtyrer madje (BF. 57 f., p. 197 C.: 
ὡς ἐγὼ κἂν χάριν εἰδείην αὐτῷ, τὴν διὰ ϑεὸν ἀτιμίαν 
δεχόμενος ὡς μαρτύριον); ober wenn er ben Bannfluch, 
ben er gegen Andronikos gefchleudert, allen Kirchen zur 
Beachtung mittheilt, und jeder fremden Kirche, bie dieſe 
Grcommunication nicht beachten jollte, willen läßt, daß fie 
die Kirche fpalte, welche nad) Chriſti Willen eine einzige 
- fein folle (ἢν uia» ὁ Χριστὸς εἶναε βούλεται, Bf. 58, 
p. 208 A.B.) Um biefe Zeit dürfte €. aud) bie aus⸗ 
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gefprochen chriftlichen Hymnen, 7 (9) und 10 1) gebichtet 
haben, von denen der fiebente am meiften pofitive Elemente 
enthält. Hier wird Sefu&, der ZoAwzuog, der Sohn bet 
Jungfrau unb der Gottesfohn angerufen, er, der Welt⸗ 
fhöpfer, Gott ben Himmlifchen, ein Geftorbener ben Unter 
irdifchen, Gott und Menſch zugleih ift (v. 1—14). Bei 
Sefu Geburt ftaunen die Mager über den Aufgang des 
Cterneó, und fragen fid), ob εὖ ein Gott, ein νέχυς (b. f. 
wol ein Sterblicher) oder ein König fel. Sie bringen - 
Myrrhen dem Begrabenen, Gold dem König, SBeifraud) 
dem Gotte dar (v. 18—32), Jeſus hat bie Erde, das - 
Meer,. die. Wege der Dämonen, bie Luft und bie Tiefen - 

der Unterwelt gereinigt, denn ein Helfer den Todten dort 
flieg er, ein Gott, in den Hades (33 ff.). Wie chriftlich 
died Alles aber auch flingt, fo ift damit noch nicht ents 
fhieden, ob ©. jemals innerlich und aufrichtig Chriſt ges 
wefen ift. Elaufen glaubt ultimo iudicio τῷ καρδιογνώστῃ 
verecunde relicto, diefe Frage verneinen zu müflen. Er 
fügt fid) für feine Anficht auf folgende Gründe: 1) ©. habe 
bie bifchöfl. Würde nur unter der Bedingung angenommen, 
daß er feiner Philofophie treu bleiben dürfe (worüber unten), 
wie er denn auch nach ber Annahme die Hoffnung auds 
fpreche, fein Priefteramt werde fid: immer mehr der ifo» 
fophie anpaſſen (Bf. 96, p. 236 A.B., Bf. 11, p. 173 B.); 
2) als Bifhof habe C. ben Namen eined volfäthümlichen 


1) Glaujen p. 223 fcheint nicht ungeneigt, ben 10. Hymnus 
für das Machwerk eines librarii colophonem aedificio imponere co- 
nentis (cf. vv. τοῦ γράψαντος τάδε), zu halten; wofür allerdings 
fprechen dürfte, bag der Hymnus in dem einzigen Parifer Gober (1039), 
ber die Hymnen enthält, fehlt. Indeſſen fprechen Inhalt und Form 
des Gedichteth doch laut für die Echtheit. 

Theol. Quartalſchrift. 1865. Heft II. 29 
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Prieſters (ἱερεὺς δημόσιος, Bf. 57, p. 200 B.) verfhmäht 
und nicht bloß in den erften, fondern noch in den Tebten 
Briefen fid) lieber einen priefterlichen Philofophen geheißen 
. (Bf. 57, p. 195 A.: φιλόσοφος ἱερωμενορ" p. 199 A:0 

μετὰ φιλοσοφίας i ἱερατεύων. δῖ. 62, p. 205 D.: φιλύσο- 
φὸς iepevg, zu vgl. mit p. 197 B.,-p. 212 D. 213 ÀJ; 
. 9) die zahlreichen unb fortbauernben Ungluͤcksfälle, weld 
fowol unfern Philoſophen felbft als beffen Heimat feit feiner 
Erhebung zum Bifchof betrafen, mochten ihm αἵδ᾽ eine 
Strafe feines Abfall von ber Philofophie erfcheinen und 
mußten ihn dann ber neuen Religion vielmehr ent[remben, 
als näher bringen. So flagt denn ©. aud) bitter, daß er 
als Biſchof nicht mehr beten könne, daß alle Süßigfeit des 
Gebetes ihm entſchwunden εἰ, Bf. 57, p. 196 A., baf «t 
umfonft bete, während feine Bitten früher flets Erhörung 
gefunden hätten, ebenb. p. 196 D., vgl. p. 197 D., bof 
(fit Dies vollends das eben zur aft mache, Bf. 79, p. 227 B. 
(τὸ μὲν οὖν μέγιστον τῶν κακῶν, ὃ uot καὶ δύσελπιν τὸν 
Blov ποιεῖ" οὐχ εἰωϑὼς ἀποτυγχάνειν ἔν ἱκετδίαις 9&00, 
᾿γῦν πρῶτον οἶδα μάτην εὐξάμενος). Dem Patriarchen 
Theophilos fehreibt er: „Deiner Gebete bedarf ich, jener 
Gebete, welche Gott zu befänftigen pflegen. Wie oft habe 
ich für mid) und das allgemeine Beſte vergeblich gebetet! 
Alles fchlägt mir in's Widrige um, Das ift aber die Folge 
fo ſchwerer und fo vieler Sünden” (Bf. 69, p. 217 D.). 
Und kurz zuvor: „Schließlich und vor Allem bete für mid. 
Denn bu beteft für Einen, ber ganz verlaflen ijt und fol, 
Her Hülfe bedarf; denn id) felber fürchte mich, für mich 
zu Bott zu beten. Alles fchlägt mir in's Widrige um 
wegen jener Tollkühnheit, mit der ich als fündiger 9Xen[d) 
außerhalb ber Kirche auferzogen und an eine andere Leben® 








, 
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weife gewohnt, e8 wagte, mid) dem Heiligthum Gottes zu 
nahen (Bf. 67, p. 217 A.: ἅπαντα γὰρ εἰς τοὐναντίον 
μοι περιίσταται dui. διψοκίνδυνον τόλμαν, δτι ἄνϑρωπος 
ἐν ἁμαρτίαις, ἀπότροφος ἐκκλησίας, ἀγωγὴν ἑτέραν ἡγμέ- 
νος, ϑυσιαστηρίων ἡψάμην ϑεοῦ.), eine Stelle, welche wir 
ſchon oben berührten. 4) Endlich erwarten wir, wo ©. unter 
dem Drude jener Unglüdsfälle ſeufzt, vergebens chriftliche 
Grgebung und Gefinnung bei ihm — fa er fucht, wie es 
(djeint, nicht einmal Troft in den Wahrheiten unſerer chriſtl. 
Religion, fondern nur in der Philoſophie (8. 57, p. 196 C.; 
Bf. 126, p. 261 C.), unb wo diefe ibm feinen gewährt, 
verzweifelt er unmánntid) unb undhriftlich. So ſchreibt er, 
alé währenn.ded Kampfes mit dem ruchlofen Andronikos 
fein theuerftes Kind ihm babinftarb: „Wenig habe gefehlt, 
fo hätte er fid) den Sob zugefügt: fo jebr fei er vom 
Schmerz überwältigt worden (ἀλλ᾽ ἐπειδή uot συνέτεεσεν 
ἀποβαλεῖν τῶν παιδίων τὸ φίλτατον, κἂν δἰργασάμην 
αὐτός τι δεινὸν ἐμαυτόν" οὕτως ξαλώκειν τοῦ πάϑουν). 
Denn ob[don er in fonftigen Dingen männlich und mutbig 
fei, fo [ci bod) in diefem Gtüde die Gewohnheit ſtaͤrker als 
er und die Vernunft unterliege hier der Unvernunft: um 
fo mehr, als er nicht einmal in den Lehrfägen der Philo⸗ 
fophie bei biefem Leiden raft genug gefunden Babe (οὔκουν 
οὐδὲ τοῖς ἐκ φιλοσοφίας δόγμασι τοῦ παρόντος πάϑους 
ἐχράτησα. Bf. 57, p. 196 C.). Diefen Gründen hätte 
laufen noch hinzufügen fónnen, daß der Biſchof ©. in 
feinen Briefen an SBripatperíonen oder Vertraute, wie πᾶσ 
mentlich Hypatia, Aurentios und Anaſtaſios den Hydro 
muften Ὁ fi) nirgends als Chriften zeigt; biefe Briefe find 





1) 9f. 121. Statt Anaſtaſios wäre mit den meiften und beſten 
29 * 
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im ©egentheil voll heidnifcher, zuweilen fehr freier Reminis- 
cenzen, €. lebt in ihnen ganz im antiken, griechifchen 
Weſen (vgl. Bf. 116, Bf. 121 und 80, in welch’ letztern 
er der Hypatia fchreibt: wenn der Dämon ihm aud) Allee 
tauben wolle — ber Bf. ift nad) bem Tode ber zwei erften 
Kinder gefchrieben — fo fónne er ihm doch nicht Ades, 
namlich nicht, das 3Befte zu wollen und Unglüd zu lindern, 
tauben).. G8 ift wahr, daß heidnifche Reminiscenzen und 
Ausdrüde auch zur Zeit der f. g. Renaiſſance in Stadien 
auf den Lippen chriftlicher Gefefrten und Kirchenfürften 
blüheten (man benfe nur an den Garbínal Beffarion, bet 
einen Freund bei Gelegenheit eines Todesfalles mit ben 
Worten tröftete: „es habe fi ja nun der Verftorbene in 
reinere, himmlische Sphären erhoben und im geheimnißvollen 
Bachustanz an die olympifchen Götter angereift^, oder an 
Bembo, der Chriſtus die Minervam e Jovis capite ortam, 
ben fl. Geif auram Zephyri coelestis nannte u, f. f), 
unb nach diefer Analogie dürfte man nicht zu viel Gewicht 
darauf legen, wenn unferm Autor Aehnliches begegnet. 
Indeſſen bleibt immer höchſt beachtenswerth, daß ©. da, 
wo er nicht officiel, fondern zu Bertrauten und aus der 
Fuͤlle des Herzens redet, da wo der Bifchof zurück⸗ unb der 
Menſch Hervortritt, man nur den Hellenen, nicht aber ben 


codd. Athanaſios zu leſen. S. meine Observ. critt. p. 61. Wer 
diefer ὑδρομύστης (fo cod. Parisin. 1039 p. m.), oder ὑδρομέκτης (cod. 
1038, 1760, 2465), vielleicht ὑδρομερίστης (Pallad. hist. Lau. 
p. 954 D) geweſen, ift febr fraglich. Glaufen vermuthet mit e 
jug auf p. 258 B: "putei sacri curator, Meursius Gloss. gr. 
Barb. Lugd. 1610. p. 736: 'aquae lustrelis adspersor. Vielleicht 
ein Baufler oder Wahrfager aus bem Waſſer oder Becher, was mit bet 
Anlage des Bfs befjer ftimmte; ὑδρομέκτης fommt bei Joh. Jeiunat. 
Serm. de conf. et paenit. p. 93 vor. 
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Gpriften an ihm entdeckt. Wiederum wäre e8 aber unrecht, 
wenn man vergäße, wie in dem Wirken des S, als Bis 
(def (3. 9. im Kampfe mit Anbronifos), und als Metros 
polit (in Beilegung der Streitigfeiten und Orbnung ber 
Angelegenheiten der Suffraganfirchen) fid) ein fo loͤblicher 
Eifer, ein fo aͤngſtliches Beftreben, nur im Ginflang - 
mit ben Weifungen be& Patriarchen und ben Fanonifchen 
BVorfchriften zu handeln, eine jo männliche Weftigfeit Fund 
gibt, daß, wenn bem Allem feine llebergeugung zu Grunde 
läge, wir am ein famm lösbared pſychologiſches Räthfel 
glauben müßten. Am Abende feines Lebens, da wo bie 
Waſſer der Trübfal am höchften geftiegen, bie Pentapolis 
durch den erneuten Einfall ber Barbaren auf's Härtefte bes 
drängt ift und bie belagerte Bürgerfchaft dem Tode ent 
gegenfieht, da fpricht S. fein Meifterwerk der Beredſamkeit, 
die f. 4. erfte Kataftafe und ſchließt fie mit ben herrlichen 
Worten: „Es nahet ber Tag des Sturmed, der Tag, an 
dem die Prieſter Angefichts fo dräuender Gefafren zum 
Tempel Gottes eilen müfjen. Ich werde auf meinem SBoften 
in der Kirche ausharren; die heil. Gefáffe mit dem Weihe 
wafjer werde ich vor mich hinftellen laſſen, die Säulen 
werde ich umfangen, welche den heiligen Tifch tragen, dort 
will ich ‚bleiben, fo lange ich lebe, und dort im Tode Bin» 
finfen. Ich bin Priefter Gottes, vielleicht verlangt er audj 
das Opfer meines Lebens. Gewiß wird der Herr bann 
auch einen Blid des Erbarmend auf jenen Altar werfen, 
den das Blut feines Priefters ‚geröthet hat“ (p. 304 B.). 
Solche Accorde findet feine Seele, die nicht vom Feuer des 
Glaubens durchhaucht und erwärmt iſt. Mir fcheint barum, 
daß ©. ſich allerdings bem Lichte des Chriftenthums et» 
fchloffen Hatte, bag er aber noch weit entfernt war von 
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einer gründlichen Durdsfäuerung durch daſſelbe. Er mochte 
mit dem Wunfche feined Herzens Ehrift fein, aber der Ver⸗ 
Rand, den man den gebornen Heiden genannt, er war aud) 
in ihm noch Heide, nod) “Blatenifer geblieben. Ueber ben 
Beziehungen ber Aehnlichkeit zwifchen Ehriftenthum und Pla⸗ 
tonismus überfah S. den principiellen Unterſchied, er (doeint 
niemals fich jener Richtung entfehlagen zu haben, welde 
burch den Einfluß Platon's auf bie alerandrinifche Theologie 
fo tiefe Wurzel in der chriſtlichen Speculation gefaßt hatte, 
jener trandcendenten Richtung, weldje ben Schwerpunft bed 
chriſtlichen Bewußtfeind durchaus in bie überfinnliche Welt 
verlegt und εὖ immer wieder der empiriſchen Realität des 
geſchichtlichen Chriſtenthums entrüdt. 














Gabriel Biel, der fegte Schelaſtiker, uns ber Run 
ualiamus. 





Bon Mepetent Linfenntam. 


Erfter Artikel, 


Indem wir ben [egten bebeutendern Vertreter der 
nominaliftifhen Scholaftif, Gabriel Biel, zum Gegenftanb - 
einer dogmengeichichtlihen Abhandlung wählen, haben wir — 
e$ nicht einzig darauf abgejehen, ein einzelnes Zeitbild aus - 
bem Ende ded Mittelalters herauszugreifen und zur Dars 
fellung zu bringen. Vielmehr drängte fid) und die Wahrs . 
nebmung auf, daß jene ganze wiſſenſchaftliche Be—⸗ 
wegung von der Sonnenhöhe- der Scholaftif an, bis zu 
dem Ende, an welchem Biel fteht, mehr als es biäher 
gefchehen, aufgehellt au werben verdient. (ὅδ liegt alfo in 
unferm Plan, das Wefen der nominalifti[den 
&dolaftif und deren Bedeutung für die Wiſ— 
fenfhaft nad den Hauptgefihtspunften zu beleuchten. 

Wenn wir zunächft nach einer feften Grenzbeſtimmung 
. bet fcholaftifchen Wifjenfchaft fragen muͤſſen, fo if zum 
voraus zu bemerken, baf bie Gefchichtsfchreibung fid). über 
bie Hauptgrenzmarfen laͤngſt geeinigt hat; und darum ˖ wer⸗ 
‚den uns nur ſehr triftige Gründe berechtigen, ber Auftorität 
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ber Verjährung in ber Wilfenfchaft uns zu entziehen. Denn 
bie Linien, durch welche die gefchichtliche Darftellung ben 
ftetigen Fluß der Grelgnifje abgrenzt, dürfen nicht wilführ- 
lich verrüdt werden; fte find nicht eine bloße Fiktion, welche 
etwa der Anfchauung des Schülers zu Hilfe fommen müßte, 
fondern fie bringen zugleich. bie charakteriftifchen Merkmale 
einer abgegrenzten Periode zur Anfchauung. 
Darum haben wir ein 9tedjt, was fpeziel bie Sch: 
laftif anlangt, ihre Grenzen an das Ende ded Mittelalters, 
längftens an den Anfang des 16. Jahrhunderts zu fepen. 
(ὁ ift nicht ungewöhnlid, Gabriel Biel ten legten 
Scholaftifer zu nennen ἢ). Sn neuefter Zeit aber findet 
eine folche Auffaſſung von? zwei Seiten her Widerfprud,. 
Man fat nämlich bemerft, daß man von der feholaftifchen 
Theologie nicht wie von einer der Vergangenheit angehös 
rigen gefchichtlichen Erſcheinung reden dürfe, da biefelbe mit 
der Firchlichen Wiflenfchaft in Eins zufammenfalle. Die 
ſcholaſtiſche Wiffenfhaft, bemerft ein Bertreter 
diefer Richtung, fónne nur deßhalb nicht die 
glängendfte, die je in bet Kirche war, ge 
nannt werden, weilfieimmer unb überall 
die einzigeinder Kirche war 3. 
Es ift Har, daß eine foldje Begriffsbeftimmung bet 
* Scholaftif die viel bewegte rage der Gegenwart nicht löst, 


1) 8gl. Brucker, historia critica Philosophiae, tom. III, 
Lipsiae 1743, pag. 863. — Werner, Gefdidte bet apologetifchen 
und polemijden Literatur der chriſtlichen Theologie IH. Schaffhauſen 
1864, €. 732. — Nitter, Gefdidte der Philoſophie VIII, ©. 678. 

2) Die Bergangenhbeit unb Gegenwart ber fatfo 
liſchen Theologie. Gin Urtheil der Civiltà Catholica über bie 
Rede tes Stiftspropfles von Döllinger auf der Gelehrten Berfammlung 
zu Münden. Aus dem Jialieniſchen. Mainz 1864, &. 16, 
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bie Frage nämlich nach ber Bedeutung der fcholaftifchen 
Wiffenfhaft nad) SBrincip und Methode für bie heutige 
Theologie. Scholaftif unb Scholaftifer find zuſehends Schlag» 
wörter geworden, deren eigentliche Bedeutung man aus ben 
Augen verloren hat, wie man ehemals auf Firchlichspolitis 
ídem Gebiet die SBarteinamen Gfibellinen und Guelfen 
gebrauchte. Scholaftiker oder Gartefianer, Schu 
laftifer oder Neuerer — fo möchte man die Parteien 
gegen "einander ftellen; demnach wäre jeder Nichtfcholaftifer 
eo ipso an der Grenze der Orthodorie angelangt; an ber 
Scholaftif Ausftelungen machen, Biefe der Kirche Vorwürfe 
machen; von der Scholaftif abweichen, hieße fid) neben ben 
von der Kirche angezeigten Weg ftelen. — δ ift, wie 
und fcheint, nothwendig, wiederholt auf tiefe Begriffs- 
verwechslung aufmerf[am zu maden. Sol der Name 
Scholaftifer ein Ehrenname bleiben, und er ift es gemi, . 
fo muß aud) hier den Worten ihre Bedeutung gurüdgegeben 
und die Scholaftif als das genommen werden, was fie in 
der Geſchichte bedeutet, als diejenige Form der theolos 
gifchen Wifjenfchaft, welche unter den eigenthümlichen Zus 
ftänden des Mittelalterd fid) darlebte; man muß in ihr 
nicht das premiren, was fte mit aller Wiflenichaft, insbes 
fondere mit aller: Theologie gemein hat, fondern das Eigen 
thümliche daran. Wir fónnen died die Form nennen; 
"damit verftehen wir aber, wie von felbft Far, nicht allein 
bie äußere Darftelung der Wifjenichaft, das Gewand, das 
ὦ der unmittelbaren Betrachtung darbietet, bie eigenthüm- - 
liche Art der Dialeftif, durch welche fte ftd) auszeichnet; 
fondern wir nehmen Form im Unterfchied von dem wiſſen⸗ 
fchaftlichen Material, das al8 unverlierbared Erbe ber fatbos 
fifchen Vergangenheit überliefert worden und das burd) bie 
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verfehiedenen Formen und zeitgemäßen Geflaltungen unge 
brochen und ungeminbert hindurchgeht; wir nehmen fie ale 
bie Idee, welde bem unmittelbaren Eirchlichen Bewußt⸗ 
fein des Mittelalters Geftalt und Leben gegeben und welche 
ben: fücgeRen Ausdruck findet, wenn wir bie Scholaftif ale 
Univerfatwiffenfhaft bezeichnen. Die Scholafif 
hört auf, fobald Theologie unb Philofophie, theologifche 
und weltliche Wifienfchaften fid) von einander ausfcheiven ; 
fie mußte auch aufhören, fobald man anfangen mußte, mit 
Melchior Ganue die loei theologici zum erften Gegen- 
fand ber Unterfuchung zu machen. Ob εὖ nur eine be 
sechtigte Form der theologifchen Wifjenfchaft innerhalb ber 
Kirche gebe, dies ift eine Frage, welche zunächft die Ges 
fdjid)te beantworten muß, indem fte die Identitaͤt und Gon. 
tinuität des Qebrbegriffó durch alle Gntwidlungen binburd) 
feRfelit. Hier wollen wir nur nod) einer Erwägung 


Raum geben. Wenn fchon eine Entwidlungsfähigfeit der 


riftlichen Lehre unbefchadet ihrer Ipentität und ber mate 
tiellen Vollkommenheit der criftlichen Offenbarung behauptet 
werden fann; fo muß bieó noch vielmehr von der theolo- 
gifchen Wifienfchaft gelten. Wer behaupten wollte, baf 
der göttlich geoffenbarte Wahrheitsgehalt in jeder andern 
wifienfchaftlichen Form als der fcholaftifchen eine dad Dogma 
gefährdende Umbildung erfahren müfje, der müßte ebenfo 
und noch vielmehr behaupten, daß eine fortfchreitende Ent 
widlung ded Qefrbegriffó in der kirchlichen Tradition eine 
fubfantielle Umbildung des Dogma mit fid) bringe, wie 
dies von Proteftanten behauptet wird ἢ. Offenbar. find 


1) Bol. Holtz mann, Kanon und Tradition. Gin Beitrag 
zur neuern Dogmengefhichte und Gumbolif. Ludwigsburg 1859, 
©. 446 u. a. D. Darnach verhielte fi bie Tradition proburisend 
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bei ber Dogmenbildung Inhalt des Glaubensbewußtſeins 
und begriffliche Darftellung defielben, Materie und Form, 
viel inniger mit einander verwachfen als in ber fpeculativen 
Theologie. Außerdem muß man fid) gewiß hüten, von 
einer idealen Höhe der Kirche im Mittelalter fowohl nad) 
ihrer äußern Machtſtellung als nach ihrer Wiflenfchaft au 
reden, damit es nicht (deine, al& ob bie Neuzeit nur bie 
Schwäche und ben Nachlaß ber Firchlichen Lebenskraft res 
präfentire, 

Mag man nun die Wifjenfchaft, welche innerhalb der 
Kirche mit dem Reformationgzeitalter anBebt, eher einen 
Bruch mit ber Scholaftif ober eine Regeneration derfelben 
nennen, fo bleibt gleicherweife anzuerkennen, daß die Echos 
laftif als ſolche unmittelbar vor jener Zeit einen Abfchluß, 
die Eirchliche Wiffenfchaft aber nicht ebenbamit einen Still 
fand gefunden; wir find nur nicht gefonnen, die Renaifs 
fancefoholaftif mit der Wiſſenſchaft des Mittelalters und bie 
Eklektiker mit den Scholaftifern zu ibentificiren. (ὁ gab 
. mad) diefer Zeit wohl nod) eine Reihe von Scholaftifern, 
Suarez, Eſtius, Tournely u. A.; aber Feine Scholaſtik 
mehr Ὁ. " E 

Wenn wir nun darauf befteben, Gabriel Biel als 
den letzten Repräfentanten der Scholaftif zu bezeichnen, (o 
begegnet und der zweite Einwand, auf den wir zu ant» 
worten haben. Biel ig Rominalifl. Kann ein 


und umbildend. Die Refultate der traditionellen Entwidlungen träten 
nicht als Erklärungen neben bie Glaubenécanonen, fons 
dern an bie Stelle der Ganonen. 

1) Das eigenthümliche Wehen bec Ὁ dolaftif ift wohl am 
beften charakierifirt in der Abhandlung von Mattes im Kirchen⸗ 
lericon von Wetzer und Welte IX, ©. 701 ἢ. 
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Nominaliſt Repräfentant ber Scholaftif einer 
beftimmten Zeit.genannt, fann er al&derlepte 
Scholaſtiker bezeichnet werden? 

G6 if mit Entfchievenheit neueftens von Kleutgen 
beftritten worden, daß zu irgend einer Zeit ber Rominalis- 
mus in der Theologie herrfchend gewefen [εἰ ober gar ben 
Untergang der Scholaftif herbeigeführt Babe ἢ. Die Bes 
merfungen Kleutgens find treffend, aber nicht entfcheiden. 
Kleutgen läßt bie Thatfachen für fid) reden, deren es haupts 
fachlich zwei find; fürs erfte nämlich ift numerifch die Zahl " 
der Realiften ſtets überwiegend, wenn man die großen 
Schulen hauptfächlich der Thomiften und Sfotiften, die in 
den Orden fid) fortpflanzten, ind Auge faft. Sodann, 
führt Kleutgen aus, ift ber Nominalismus wenigftens αἱ 
nominaliftifche Theologie untergegangen, während die Echo, 
laftif als folche durch die Kriſis hindurch fid) gerettet und 
den Realismus aufrecht erhalten hat. Der Untergang des 
Nominalismus if alfo nicht ber Untergang der Scholaftif 
geworden. So einleuchtend biefe Argumentation zu fein 
fcheint und fo beifällig fie aufgenommen wurde, fo find 
babel bod) wichtige Punkte überfehen worden. 

Was das numerifche Verhaͤltniß anbelangt, fo ift leicht 
zu erkennen, daß die zahlreichen Orvengsfchulen, welche burdj 
die Regeln ihrer Obern oder durch traditionelles Intereſſe 
an ein beftimmtes Syſtem gebunden waren, nicht jede in6» 
bejonbere nad) den einzelnen Lehrern gezählt werden türfen; 
denn hier gab nicht immer blo8 das wiſſenſchaftliche n» 
tereffe den Ausſchlag. Ja es läßt fid vieleicht Achnliches 

1) Die Theologie bec Vorzeit MI, Deünfter 1860, 


Θ. 47. — Die Philoſophie der Vorzeit I, 1860, ©. 250 fi. 
329 (f. 
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aud) von ben Univerfitäten behaupten, weldje fid) ben 
Thomismus jum Gefeg machten, wie z. 3B. Salamanca, 
Löwen, Padua, Douais, Avignon "). Die Greluftvitát, 
womit fremde, neue Syfteme von den Lehranftalten fern 
gehalten wurden, hatte gute Gründe für ftd), beweist aber 
nicht fofort (don das wifjenfchaftliche Webergewicht bet her⸗ 
gebrachten Syfteme und Methoden. 

Senen Schulen aber und Univerfitäten läßt fid) eine 
Steibe von Univerfitäten entgegenftelen, an denen ber Ros 
minalismus (ber neue Weg) entweder allein herrfchte 
ober bod) fid) neben bem Realismus (bem alten Wege) 
behauptete. In Paris bildete der Stominaliómué zu 
verfchiedenen Zeiten eine Macht, welche nicht fo faft durch 
MWillenfchaft als durch Gewalt gebrochen wurde im 14. 
unb 15. Jahrhundert. Von da ward nad) ber gewöhn- 
lihen Annahme der Nominalismus verpflanzt nad) Wien 
(1365) durch Buridan, nad Heidelberg (1386) 
durch Marfiliusab Inghen. Vorherrſchend nomi- 
naliftifche Univerfitäten waren in Deutfchland 5. B. Gr 
furt und zeitweilig Bafel; in Tübingen, wo Biel 
lehrte, behauptete ber 9tominaliómus ein entfchiedened Ueber⸗ 
gewicht. | 

Immerhin mögen bie Borfämpfer des Realismus zahl- 
reicher und flegreicher gewefen fein. Man geht aber nod) 
weiter und ftelt bar, als ob bie Vertreter des Nominalis- 
mus ἐδ nie ju. einigem Anfehen und bedeutendem unbes 
fledtem Rufe gebracht hätten. Auch das bedarf einer Bes 
richtigung. Außer ben [don Genannten zählt bet Nomi⸗ 
— —— € 


1; Werner, der hl. Thomas von Aquine I, Regensburg 1858, 
©. 871. . 
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nalismus feine Freunde und Gönner unter ben beveutendflen 
Männern ber Zeit, deren Ruhm nicht durch bie Realiften, 
fondern durch die fajt gleichzeitig aufftrebenben Humaniften 
in den Schatten fam; unter ihnen find zu nennen at 
Tot + 1349, Beterv’Aitty { 1425, Gerfon t 1429, 
Nicolaus Elemangis + 1440, Biel t 1495. Nice 
ganz mit demfelben Rechte werben Raimund von €o 
bunde und Ricolaus von Eufa diefer Richtung 
‚zugesählt ἢ. Dagegen beftehen wir darauf, die Gevfon' 
ffe Richtung, wohin aud) d'Ailly und Clemangis zählen, 
obgleich fie beim Nominalismus fid) nicht beruhigt, für 
unfere Beweisführung in Anfpruch zu nehmen. Wenn 
Gerſon vorzüglich Myſtiker ift, fo ift ifm doch die Anre 
gung und ber Ausgangspunkt durch ben Rominalismus 
gegeben worden. Gerade die Losſcheidung ber Myſtik von 
den fiholaftifchen Traditionen, die Refignation der grübeln- 
den fperulativen Vernunft, welche den Theologen beftimmt, 
auf muftifcher Grundlage eine Erfenntniß der göttlichen 
Geheimniffe zu erfireben, ift der Abfagebrief gegen ben 
Realismus. Dean muß dabei nur nicht vergefjen, um wie 
vieles die Verhaͤltniſſe feit bem Zeitalter des f. Bernhard, 
ber beiden großen PVictoriner, des δ. Bonaventura u. 9L, 
welche den Realismus mit der Myſtik zu verbinden wußten, 
fif verändert hatten. Gerſon hatte es am tiefften empfun- 
den, was der Scholaftif fehle; er hat ben Weg gezeigt, 
auf welchem der 9Biffenfdjaft aufzuhelfen war, indem er 
nicht auf den Realismus zurüdfam, fondern ble Myſtik in 
ihre Rechte einfegte und wiffenfchaftlich begründete. In 
ihm gewinnt die TMMblogie noch einmal ihren univerfellen 





1) Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter XIX, 1847, €. 34 f. 
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Charakter als theoretifche und praftifche 9Biffenftaft; die - 
fpeceulative Erkenntnißtheorie Gerjon'8 aber — im 
Unterfchied von der myftifhen — war nominalifti[d) Ὁ). 
Der Rominalismus fdeint ihm mit dem Lehriuften der 
Kirche leichter vereinbar zu fein als der Realismus ἢ). 
Diefe wenigen Andeutungen mögen genügen, um bie Bes _ 
fauptung zu würdigen, ber Rominalismus fei nicht 
einmal je eine Schule von Bedeutung ge 
wefen ὃ). 

Doc tiefe Betrachtungsweife über bie SBebeutung des 
Nominalismus ift nod) durchweg äußerlich. Die Wahrheit 
muß fid und aus bem Innern Wefen unb ber innern 
Geſchichte ber fcholaftifchen Wiſſenſchaft ergeben. 

Ein wefentliches Merkmal der Wiſſenſchaft ift bie 
Bewegung, wodurch fie ὦ aus ihren Principien von 
innen heraus entwidelt und entfaltet; nicht jene Augen- 
blicke intereifiren uns, in denen Stillſtand ift, bloße Bers 
arbeitung und Zerfleinerung bed vorgefundenen Materials, 
fondern bie Bewegung felbt, bie Symptome der 
Innern Lebensfähigkeit. Die Bewegung geht 
aus Gegenfägen hervor, welche der Wifienfchaft als Bros 
bleme gegeben find, und erzeugt wieberum ®egenfäge, indem 
fie fcheidet, was im unmittelbaren Bewußtfein der Wahr: 
heit verbunden war, und von ftd) ausfcheidet, was nicht 
fireng auf die eigenen Prineipien der betreffenden Wifjen- 
ſchaft zurtigeführt werden kann. So hat die Blütheperiode 
der Scholaftit den Gegenfag von Realismus und Romis 
nalismus vorgefunden und das platoniſche universalia ante 


1) Bgl. Schwab, Johannes Gerſon. Würzburg 1858. €. 262 ff. 
2) €d wab a. a. O., ©. 291. 
3) Kleuigen, Philofophie x. I, €. 561. 


458 infenmann, 


rem, fowie das ftoifche un. post rem in bem atiftotefi(djen 
un. in re zufammengefaßt. Ebenfo war um biefelbe Zeit 
bie Myſtik mit der Scholaftif in Lebenseinheit getreten; 
aber die Einheit löst fid) wieder auf, die Gegenfáge ſchaͤrfen 
ſich, gehen nebeneinander, bis jede der beiden Richtungen 
in Einſeitigkeiten fid) verlaͤuft. Ein weiterer Gegenſatz, bet 
entſcheidendſte, beſtand zwiſchen Theologie und Philoſophie, 
Glauben und Wiſſen. Was die alte Scholaſtik muͤhevoll 
geeint, hat die ſpaͤtere Zeit, angebahnt durch den Nomi⸗ 
nalismus, zerriſſen, das Ganze zerſchlagen, die Truͤmmer 
aus einandergefuͤhrt. 

Es iſt auffallend, wie man in unſrer Zeit dieſe Be⸗ 
wegung in der Scholaſtik ignorirt, als ob die Theologie 
der Vorzeit ein firer und fertiger Begriff wäre; man ſpricht 
von thomiftifcher Scholaftif und überficht es ganz, wie bie 
thomiftifchen SBrincipien einen förmlichen Lebenslauf durdh- 
gemacht, wie (id) Diefelben Grundfäge anders ausgeftaltet 
und dargelebt haben im Skotismus, anders im Nominalid- 
mus, und wie fie in der Gonjequeny des Gedankens ihre 
Kritif und ihre Correktiv erfahren haben. Ob diefe Bes 
wegung eine normale geblieben, ob die DVerfuche, bie thos — 
miftifche Scholaftif weiter fortzubilden, gelungen jeien; ob 
die Achte Wilfenfchaft mit bem ἢ. Thomas ihren Höhepunfi 
erreicht Babe und alle fpäteren Beftrebungen nur Abfall 
von feinen Grundlagen gewejen; ober ob ἐδ unferer oder 
einer fpäteren Zeit vorbehalten (ci, die Vollendung der 
Wiſſenſchaft herbeizuführen: das zu entfcheiden, hängt von 
Erwägungen anderer Art ab; genug, daß ber Thomismus 
zu feiner Zeit in durchfchlagender Alleinherrfchaft ftant, 
fondern ſelbſt nur das erfte und tragende Glied einer [ans 
gen Kette von Entwidlungen ift. 
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Wir haben es mit ber innern Geſchichte der Scho- 
fafit. zu thun. Die äußern Momente, welde den Ent 
widlungégang der Wiſſenſchaft begleiten und beftimmen, 
konnen Hier nur angedeutet werden. Mehr im Innern des 
Haufes find es bie Ordens⸗ und Schulintereffen, Antagonie 
der Sacultáten und Orden u. ſ. w. Mehr nadj außen 
gab die Spaltung zwifchen Kirche und Reich ihren Wieder 
ſchein in der Trennung der Gebiete des Uebernatürlichen 
und Natürlichen; fpäter erftrebt der Humanismus die Sven» 
nung ber Schule von der Kirche; gleichzeitig erfolgte bie 
Lostrennung der Naturwiſſenſchaften von dem Verband mit 


ben theologiſchen Disciplinen, ble empiriſche Forſchung durch⸗ 


bricht den wiſſenſchaftlichen Dogmatismus. Alle dieſe Mo⸗ 
mente jedoch, welche ben Verfall der Scholaſtik erklären, 
fonnten doch diefen Verfall nicht herbeiführen, wenn nicht 
die Schulaftif fid) felbft ausgelebt hätte. Ritter bemerkt 
mit Recht; „Einmal entwidelte Grundfäge wollen fid) aus⸗ 
leben; ehe man ihre Einfeitigfeit erfennen kann, müffen fie 
ihre Folgerungen bis auf bie Außerften Punkte getrieben 
haben, wo fte in Gefahr gerathen, fid) felbft zu verzehren“ 1). 

Wir werden nun nachzumeifen haben, in wiefern der 
Rominalismus zu den GntwidlungépBafen der Scholaftit 
gehört und wie mit ihm biefe Entwidlung abläuft; wir 
werden bann erkennen, daß der Nominalismus ein Haus« 
tet bat in der Scholaftif und daß auch auf die Scholaftif 
in gemiffem Sinne anwendbar ift, was man gegen bie 
neuere Philoſophie fo flegesgewiß ausruft: „Die Syfteme 
richten fid in ihrer Entwicklung“ 5). | 


4) Gefch der Philof. VIII, ©. 548, | 
2) Liberatore, die Grfenntnift&eorie des b. Thomas von 
Geol. Duartalfrift. 1865. Heft III. | 30 
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Indem wir nun vom lebten lieb ber Sette, bem 
legten Vertreter δὲ Nominalidmus, Biel, ausgehend bie 
Bewegung rückwaͤrts verfolgen, ift vorerft notfwenbig, bem 
Nominalismus im Allgemeinen zu kennzeichnen; in der Folge 
werben wir den Einfluß darftellen, welchen bie philoſophi⸗ 
hen Grundlagen der nominakftifchen Richtung auf ba 
theologiſche Eyftem geübt haben. 

Die Streitfrage zwiſchen Rominalismus und Realis- 
mus theilt fic) in zwei Fragen, nach der Realität ber 
Allgemeinbegriffe und nad ber Realität unferer 
Begriffe überhaupt ἢ), Die erftere Frage charafteris 
fitt den Altern Nominaliemus eines Roſcellin u. 9f. Ders 
[εἴθε entipringt-mehr dem logifchen Intereffe, Sentbarfeit 
bet Trinität u, bg. Der fpätere Nominalismus dagegen 
entipringt bem erfenntnißtheoretifchen oder metaphyſiſch pſycho⸗ 
. legi[djen. Die Wendung vom Altern zum fpätern gefchah 
namentlich durch Durandus, Bifchof von Meaur, + 1333 3). 
Wie kommt unfer Erkennen zu Stande, vermittelft ber 
intermebiären Ideen oder ohne diefelben? Dies if bie 
Srundfrage geworden. Die Antwort darauf giebt entweder 
ein pſychologiſtiſches ober ontologiſtiſches, ein ivealiftifches 
oder empiriftifches Erkennen, 

Inſofern biefe Kragen erft durch Durandus, Occam u. 4. 
zu eigentlichen Gontroverfen geworben find, kann man mit 
Recht behaupten, daß es bie ältere Scholaftif an der Prüs 
fung ihrer Erfenntnißgründe, an einer Theorie der Erfennt« 
niß babe fehlen (laffen. Die mittelalterlihe Wiſſenſchaft 


. . . . 
Aquin. Ausdem Stalienifchen fiberjegt von G. Franz. Mainz 1861. 
e. XV. . 
1) Bol. Kuhn, Dogmatik I. 2. Anfl. 1859. ©. 408. 
2) Vol. Mattes im Kirchenlericon IX, €. 748. 











. Gabriel Biel dr. 461. 


war non Sinfang an auf das unmittelbare chriſtliche Ben 
wußtſein gebaut; denn befanntlich gab es eine Gdelafil, 
ehe man Plato und Briftoteles als Gewährsömänner für 
den pBilefopbi(tben Auftoritätöglauben in die Schulen her⸗ 
einführte Ὁ, Philoſophiſche Wahrheiten und fpegiell ber 
Realismus ?) wurden ebenfo oft durch den Offenbarungss 
glauben empfohlen, als umgekehrt für theologiſche Beweis- 
führungen bie phitofopfifchen Auftoritäten angerufen wur⸗ 
den. Es fonnte damals und in dem ganzen Berlauf ber 
Scholaſtik nichts Berfängliches haben, bie Beweisgründe 
aus Ariſtoteles und Bocthius denen eines Dionyfius Areo⸗ 
yagita und Auguftinus gleichberechtigt zur Seite zu flellen, 
indem bet theologifche Glaube, das Kirchliche Bewußtſein 
das Richtmaß Für bie richtige Deutung abgab, gleidyoief 
95 man died mit beftimmten Worten anfürbigte, oder ftill« 
ſchweigend vorauófepte, Die'ftrenge Abgrenzung der zwei 
Erfenutnißgebiete, Bernunft und Offenbarung, ift das Ziel, 
nicht ber Ausgangspunft der Scholaftif; das Bewußtſein 
der Zufammengehörigfeit von Willen und Glauben ift früher 
unb unmittelbarer, als die Einſicht von ihrem Unterſchied. 

Man muß dies wohl im Auge behalten, um fid) nicht 
von der Darfteflung ber &tern Schotaftifer, namentlich von. 
Ihrem Beweisverfahren, irre führen zu lafien, Was von bem 
ontologifchen Argumente des Hi. Anfelm bemerkt wird, dag ihm 
das unmittelbare Gottesbewußtſein zu Grunde liege ®), das: 
läßt (id) wohl aud) auf ben hl. Thomas übertragen, daß 

1) Bol. Liberatdre a. a. O., ©. 102 f. 

2) giberatore a. a. D., ©. 101: „Der Realismus ter Pr 
laftifer hat weder den Arabern nod) bem direkten Einfluß bes Ariſto⸗ 
teles ſeinen Urſprung zu verdanken.“ 


3) Schmid, wiſſenſchaftliche Richtungen auf dem Gebiete des 
Katholicismus in neueſter und gegenwaͤrtiger Zeit. Munchen 1862. Ὁ. 84. 
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nämlich auch bie thomiſtiſchen Beweisführungen für das 
Dafein Gottes nicht ofne Borausfegung des unmittelbaren 
Glaubensbewußtſeins zu Stande fommen, wie died z. B. 
Friedhoff mit Entfchiedenheit hervorhebt 1), Befonders brut 
lich zeigt ftd) Dies, menn wir bemerfen, wie biefe Altern 
Scholaſtiker, Anfelm, Thomas, an die Deduktion übernatürs 
fid) geoffentarter Wahrheiter mit derfelden Methode und 
derſelben Zuverficht Berantteten wie an die Beweife für das 
Daſein ‚Gottes, die Unfterblichkeit der Seele u. f. τὸ. 9. ὁ 
Die alte Scholaftif Hatte die Gewißheit unferer Gv 
fenntniß nicht in Frage gefteltz; der Realiomus lag im 
chriſtlichen Lehrfoftem angedeutet und die Kritik gegen ben 
Rominalismud °) und ben falſchen Realismus (Amalrich, 
David von Dinanto) gieng nicht von der Philoſophie aus, 
fondern vom Dffenbarungsglauben. — linbebenffic) nahm 
man jene philofophiichen Saͤtze an, welche mit ben entipres 
chenden theologifchen zu ftünmen ſchienen. Erſt der fpätern 
Scholaſtik blieb εὖ vorbehalten, ob fid) bie durch bie herr 
ſchend gewordene Auftorität des Arifloteled gegebenen Theſen 
aus ihren eigenen (pbilofophifchen) Principien ableiten laſſen; 
fie hatte có. unternommen, zu zeigen, daß man die Aus⸗ 
wahl unter den promiscue wahren und falſchen Sägen bed 


1) Katholiſche Dogmatit 1, Münfter 1855. €. V ἢ. Bol. 
geiebbo[[, über die Kraft der menjdliden Bernunft. Megenes 
burg 1860. 

2) Bel. Kuhm, Fatholifhe Dogmatik II, Tübingen 1857, Seite 
589 [.: „den ſcholaſtiſchen Verſuchen Hebt der Schein eines rein [pt 
eulativen Erkenntnißverfahrens und theilweife wohl aud) eine fafti[de 
Unflarheit in biefem Punkte an^. 

3) Daß der Nominalismus in Smpiriemus und falfchen Ratio 
naliémué auslaufe, hatte man fchon zur Zeit Anfelms erfanat. An- 
selm, de fide Trinit., cp. 2.3.5. 
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Bhilofophen nicht nach einer vorgefaßten Meinung des 
Theologen, fondern nach ihrem inner Zufammenhang 
mit dem Syſteme der Vernunftwährbeiten treffen müfle, 
Wenn ˖man darum fagt, die Achte Scholaſtik berube auf 
ben ariftotelifchen Erkenntnißſyſtem, fo ift Died ungenau; 
auf diefem beruht vielmehr der S8 ominaltómus$, weil 
diefer fid der Aufgabe bewuft wurde, die Erkenntnißprin⸗ 
tipien :mit dialeftifcher Gonfequeny zu verfolgen. Es iR 
unbeflritten, daß die Ältere Scholaſtik von Ariftoteled viel 
unabhängiger war ats bie fpätere. Eine Beftätigung un» 
fter Anftcht finden wir aud bei Clemens, wenn er 
fagt D, Auguftin fel ebenfowenig ein bloßer Platoniker, 
wie Thomas ein bloßer Ariſtoteliker. Er bemerkt aber: 
„Berade in Bezug auf die Erfenntnißtheorie haben die 
Väter und Scholaftifer, namentlich Auguftin und Thomas, 
gezeigt, welchen umwandelnden und förbdernden Einfluß bet 
Gift des Chriftenthums auf die Philofophie ausgeübt habe; 
fie Gaben gezeigt, bag die platoni(dje und ariſtoteliſche 
Theorie nicht miteinander unverträglich -feien, fondern bes 
[πεῖ von ihren Einfeitigfeiten und Mängeln fid). zu einer 
hoͤhern Einheit mit einander verbinden laflen“. Damit 
wäre im Grunde anerkannt, daß die thomiftifche Erkenntniß⸗ 
theorie, wenn man fie Theorie nennen will, nicht auf philo« 
fophifchen, fondern auf theologifchen Gründen ruht, unb 
daf εὖ nicht ofme ein Scheinverfahren zugeht, wenn man 
ſolche Theorien jegt rein dialektiſch nachconftruiren will. 
Um aber unfre Anfiht zu begründen, werben wir bie 
thomiftifche Erkenntniß⸗ unb Gewißheitslchre in Kurzem zu 





1) Die Wahrheit in dem von $. Prof. 3. v. Kuhn in Tübingen 
angeregten Streite über Philofophte und Theologie. Münſter 1860, 
©. 57 Anm. 
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beſtiumen, wir werden ben einen Gebanfen bes 
b. Thomas, ber in feinen mehrfach verſchie— 
denen Darftellungen unwillfärlid (ein 9Redt 
fudt, zu firiren ſuchen. Die Theorie von ben in 
tellefiwellen SBorftellungen — intermebiären Ideen — laſſen 
wir bier vorerft außer der Berechnung. Es fragt fid) Bie 
nur, ob Thomas confequent bei bem durch bie Sinnes⸗ 
wahrnehmung vermittelten Erkennen befteht, ober ob 
er ein unmittelbares Erkennen des Weberfinnlichen, 
Tranfeendenten, Gottes, zuläßt, und wie fid) bie übernatürs 
liche Offenbarung gu dem natürlichen Erfennen nad Um 
fang und Welle verhält, 

Im Vordergrund ftebt nun durchweg der ariftotelifche 
Bedankte. Der natürliche Weg des Erkennens ift, vom 
πη (ὦ Wahrnehmbaren zum Ueberfinnlichen, von ben Crea⸗ 
turen zu Gott. fortzufchreiten 1). Ueberall finden wir ba£ 
Recht und bie Fahigkeit der Vernunft betont, auf biefem 
apofteriorifchen Wege zur Erfenntniß der Vernunfwahr⸗ 
heiten zu gelangen. Allein dies ift noch nicht der ganze 
Gebanfe des hi. Thomas; e& ift erſt ein Moment, (τ 
verſchweigt fid) nicht, daß zwilchen dem Schöpfer unb ben 
Geſchoͤpfen eine unenblidje Diftanz liegt, welche durch das 
Denken nicht überbrüdt werden fann ?). — Gott bleibt fo 
der menschlichen Vernunft ſtets in einer folchen Berne, daß 
ihre Erkenntniß keine fichere mehr fein fann; barum gab 


1) Oportet quod secundum naturalis cognitionis progressum 
ratio a posterioribus ia priora deveniat et a creaturis in Deum. 
Super Boetium de trinitate, ab init. Opp. ed. Romae 1577. Tom. 
XVII, fol. 114. 

2) Createrae per quas natureliter cognoscitur Deus, in in- 
finitum ab eo, distant. Ibid. 
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und Gott die Offenbarung . Damit will febod) feines; 
wege behauptet werben, daß die Gewißheit unlerer Ver⸗ 
nunfterfenntniß durchweg vom Offenbarungsglauben abs. 
haͤngig fei; es muß noch ein anderes Mittel geben, um 
jene unenblidje Diftanz zwifchen Schöpfer und Geſchöpf 
für unfer Denken zu überwinden. | 
Es wird zugegeben, wie wir oben aus Glemenó ans 
geführt, ber B. Thomas habe blé ariftotelifche Theorie mit 
der platonifchen in einer höhern Vermittlung verbunden. 
. fle ift das zu verfieben? Sol eine wirkliche Verbindung 
zu emet höhern Einheit flattfinden, fo fann dies nicht das 
butd) gefchehen, daß dasjenige, was: an ber einen oder 
andern Theorie das reelle, pofitive Moment ift, eliminitt 
und durch cin Hereingreifen der übernatürlihen Ordnung | 
eriest wird. Da nun die peripatetifche Theorie feit Albert 
b. ©, im unbeflrittenen SBefigflanb ift, fo fragt εὖ fi, in 
welcher Weife das platoniſche Moment in biefelbe aufges 
nommen werben Eonnte. (ὁ Tönnte für's erfte an die Theorie 
von ben angebornen Ideen gebadjt werben: es müßte 
bann etwa vorgeftellt werden, daß. dasjenige, was auf bem 
Wege der bloßen Sinneöwahrnehmung und des vernünfs 
tigen Denfens nicht bis zur vollen Gewißheit und Klarheit 
erfannt_wurde, auf einem zweiten, höhern, aber dem erfteren 
parallelen Weg der geiftigen Anfchauung ficherer erfannt 
würde, Allein bie angebornen Sbeen finden bei Thomas 
feine Stelle. Er fennt. wohl ein Erkennen der Dinge in 


1) Quia in his, quae procul videntur, facilé visus decipitur, 
ideirco ex creaturis ad Deum cognoscendum tendentes in errores 
multiplices inciderunt ... et ideo Deus humano generi aliam tutam 
viam cognitionis providit, suam notitiam per fidem mentibus homi- 
num infundens. lbid. | 


^ 
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ben ewigen Orünben; daſſelhe eignet aber nur den Geligen, 
denen das Licht ber Glorie aufgegangen; Dienieben wird 
ein ähnliches Schauen nur durch wunderbare Gnaden⸗ 
erweifung zumeilen gewährt. Vom Menſchen in statu vise 
fann man nur infofern fagen, daß er burd) Theilnahme 
an den ewigen Ideen erkenne, als fein SBernunftlid)t ver, 
möge einer gewifjen Achnlichkeit mit dem ungefchaffenen 
Lichte, in welchem bie ewigen Ideen enthalten find, an 
diefem participitt. ἢ, Was der menfchlihen Vernunft als 
natürliche Mitgift in das Leben mitgegeben worden, das 
find nicht die Ideen, fondern Grfenntnigprincipien formaler 
Natur, wenn aud) nicht rein abfivafte Kategorien, weil fie 
zugleih Anfnüpfungspunfte für die übernatürliche Offen, 
barung bieten müfjen ?). 

Jn zweiter Linie fónnte man das ergänzende Glied, 
befjen bie peripatetifche Theorie bedarf, in der Annahme 
des unmittelbaren Gottesbewußtfeins unb bem 
darauf gebauten Bernunftglauben finden, was nach unirer 


Anſicht ber reale Gewinn aus der platonischen Lehre für 





1) Sic necesse est dicere, quod aniına humana omnia cognos- 
cat in rationibus aeiernis, per quarum participationem omnia 
cognoscimus. Ipsum enim lumen intellectuale, quod est in nobis, 
nihil est aliud quam quaedam participata similitudo luminis in- 


creati, in quo continentur rationes aeternae. Summa Th. p. |, 


qu. 84, art. 5. 

2) Praeexistunt enim in ipsa (natura humana) naturaliter prin- 
cipia demonstrationum per se nota, quae sunt semina quaedam 
sapientiae, et principia quaedam juris naturalis, quae sunt semina 
quaedam virtutunf moralium. Qq. disput. qu. XIV. de fide, art. 2 cf. 
de veritate qu. 11, n. 1. Kleutgen glaubt dieſe semina auf einen 
Haren und beftimmten Begriff gebracht zu haben, indem er in ihnen 
nichts anderes erblidt als eine Umfchreibung be6 intellectus possibilis. 
Philoſ. b. Vorzeit I, €, 133. E 
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die cheifkliche. Speculation ift, den ſchon mehr oder weniger 
flar die Alerandriner und der f. Auguſtinus gegogen haben. 
Aber der Intention des f. Thomas begegnen wir damit 
nicht; denn wenn ec von einer bunfefn, verworrenen (ὅτε 
kenntniß fpricht, die und angeboren fei D, fo entfpricht Dies 
dem Zufammenhang nach nicht bem, was wir unter dem 
unmittelbaren Oottesberwußtfein verfteben *). Thomas ſelbſt 
ſchwaͤcht bie angeborne Grfenntni ab gu einer angebors 
nen Zeichtigfeit, Gott zu erkennen 5). 

Wir müflen uns aber erinnern, daß wir nugeſtandener⸗ 
maßen dabei noch nicht ſtehen bleiben duͤrfen, es fehlt uns 
nod) ein Element, das unſerm Erkennen feine Wahrheit 
und Sicherheit giebt. Das Zunächftliegende wäre nun, an 
dad Lihtder Gnade zu denken 3n Wirklichkeit kann 
ja die Grfenntnif des chriftlich gläubigen Philofophen nicht 
lo8geriffen gedacht werben von der übernatürlichen Ordnung, 
vom göttlichen Heilöplan, von der Gnade. Dabei wäre 
es zunächft für unfern Zweck gleichviel, ob nach bem Heil, 
Thomas dieſes höhere Licht, diefe übernatürliche Erleuchtung 
als eine nothiwendige Steigerung unfrer Grfenntnifraft, 


1) Cognoscere Deum in aliquo communi sub quadam confu, 
sione naturaliter nobis insertum; 8, Th., p. I, qu. 2, art. 1 ad 1. 

2) Vgl. Schmid, wiffenfchaftliche Stidjtungen 1t, S. 116. 

3) Deum esse, quantum in se, est per se notum, quia sua 
essentia est suum esse, et hoc modo loquitur Anselmus, Non 
autem nobis, qui ejus essentiam non videmus, sed damen ejus 
cognitio nobia innala dicitur esse, in quanium per principia nobie 
ianata de facili percipere possumus, Deum esse. Super Boetium 
de trinit. qu. 1 ad 3, fol. 118. Durch dieſe Erflärung der unmittele 
baren Gotteserkenntniß glaubt man ben Stellen der h. Schrift, wie 
Job 12, 7. 8; 36, 25; Bi. 4, 7; Rom. 1, 19. 20; 2, 14 gerecht zu 
werden. Sal. Lafosse, de Deo et divinis attributis bei Migne, 
Theolog. Curs. complet. Tom. VII, p. 72 sq. 
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als eine Erhebung unfrer Erkenntnißweiſe in- form einer 
Vorausnahme des jenſeitigen ſeligen Schauens dargeſtellt 
würde, oder ob darunter eine inhaltliche Erweiterung um 
ſerer Grfenntniffe mit Rüdfiht auf unfre übernatürliche 
Beſtimmung gemeint wäre; in beiden Faͤllen nehmen wir 
das Sugrftünbni$ an, bag Thomas mit der fireng peripa- 
tetiſchen Doktrin nicht zum Ziele Tommt. 

. . Q6 fcheint nun, baf dad lumen naturale einzig bie 
Vernunft felbft im ariftotelifchen Sinne bedeute, deren Kraft 
durch baé Licht der Gnade ergänzt und verfchärft werben 
müjje; denn bie Thefe, daß wir burd bie Gnade 
einevolllommenere Grfenntnif »on Gott eríam 
gen, beweist Thomas fo, bafi er jagt, die Grfenntnig burd) 
bie natürliche Bernunft {ει zweierlei voraus, nämlich bie 
von den finnliden Dingen empfangenen SBbantaémen und 
ba$ natürliche Bernunftlicht, kraft beffen wir die Verſtandes⸗ 
begriffe von ihnen abziehen; und in Bezug auf Beides wird 
bie menjchliche Erkenntniß durch die Dffenbarungsgnade unter 
(gt). Der Eommentar Gajetamó giebt zu diefer Stelle 
bie Erklärung, daß bie Durch bie Gnade gegebene Gottes⸗ 
erfenntniß nidjt darum vorzüglicher [εἰ al& die natürliche, 
weil dadurch die Erfenntnißweife cine vorzüglichere 
werde, fondern weil wir durch fie mehrere und bet 








1) Resp. dicendum: quod per gratiam perfectior cognitio de 
Deo habetar a nobis, quam per rationem naturalem. Quod sie 
patet. Cognitio enim, quam per naturalem rationem habemus, duo. 
requirit: scilicet fantasmata ex semsibilibus accepta et lumen na 
turale intelligibile, cujus virtote intelligibiles conceptiones ab eis 
abstrahimus. Et quantum ad utrumque, juvatur humana cognitio 
per revelationem gratiae. Nam lumen naturale intellectus cenfor- 
tetar per infusionem luminis gratuiti etc. S, Th., p. I, qu. 12, 
art. 13. - 
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natüviidgen Bernunft ferner liegende Wahrheiten 
erkennen . | 

Es laͤßt fi aber hei Thomas {εἰ} ein eigener Ges 
danfengang nachweilen, durch welchen ausdrücklich darge⸗ 
legt wird, daß bie Bernunft zur Grfenntnig der m ihren 
Bereich fallenden Gegenflände feiner Zugabe eines Höhern 
Lichtes benöthigt (ci, wohl aber einer fortgefeßten goͤttlichen 
Mitwirkung (Broviveng) ἢ). Allerdings aber, fährt Thomas 
fert, ift unfer Vernunftlicht nicht ungetrübt, wie etwa bei 
den Engeln, ed. ift. verfinftert durch bie Verbindung mit 
dem Leibe, [0 bag ed nicht ohne Weiteres und ungehemmt 
bie natürlichen Wahrheiten aufnimmt; wenn wir aber auch 
die Wahrheit im Ganzen wegen ber. Hinberniffe nidjt zu 
‚erkennen vermögen, fo Bat bod) der Einzelne biefelbe mehr 
oder weniger in feiner Gewalt, je nachdem das Licht bet 
Vernunft reiner in ibm ift 8). Damit ift Far gemug aud» 


Were. 





— 


1) Adverte hic, quod cegnitio per gratiam in bac, vita de 
Deo praefertur naturali non ex parte modi, quia sic maturalie eet 
potior, cum sit per modum evidenliae, sed ex parte objecti ex- 
tensive et intensive ... quia plurà ét occultiora rationi naturali 
ac per hoc nobiliora et manifestiora sechndum se per gratiam 60- 
gnoscimus. Bol. Kuhn, Glauben und Willen nad) €t. Thomas, 
Theolog. Quartalſchrift. 1860. ©. 321 jf. 

2) Quamvis autem non requiratur novi luminis additio ad 
cognitionem eorum, ad quae naturalis ratio ee extendit, requiritar 
tamen divina operalio .. Sic igitur in omni cognitione veritatis 
indiget mens humana divima operatione, sed imwaturaliter cogniNe 
Wen indiget nova inco, sed solo motu οἱ directione ejas. Super 
Boetium de trinit. qu. 2 ad 1, fol. 116. . 

3) Lumen intellectuale, ubi est purum sieut in angelis, sine 
difficultate omnia cognita naturaliter demonstrat, ita quod in eis 
e&t omnia naturalia cognoscere. In nobis autem lumen hujasmodi 
est obumbratum per conjunctionem ad corpus et ad vires corporeae 
et ex hoc impeditur, ut non possit libere veritatem etiam natura- 
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geíproden, daß unfre Bernunft nur relative einer Sorte, 
rung durch das Licht der Gnade bedarf; aus der ganzen 
Beweisführung aber geht hervor, daß nad) Thomas im 
Menichen eine Erfenntnißfraft fein muß, welche weiter 
führt ald die rein apofteriorifhe Grfenntnif und welche 
bed) unter dem lumen gratiae ftebt, Thomas fefbft wed? 
feit im Ausdrude dafür; das einemal nennt er fte bie an 
geborne Leichtigkeit, Gott. zu erkennen; bann. wieder ein 
Theilnehmen an dem göttlichen Lichte), Es Hilft nichts, 
zu fagen: „das Licht, welches Gott in uns einftrahlt, if 
nichts Anderes als das natürliche Licht, welches die Ber 
nunft ſeibſt ij^ 3) — intellectus possibilis. Denn fonft if 
bet Begriff, der erflären follte, zurüdgenommen, und 
der Begriff, welcher erflärt werden follte, nämlich die 
Bernunft, aufs neue als ungelöstes Problem Dinge 
ſtellt. Wollte man den Gedanfen der participatio luminis 
divini Ὁ nicht unter ber Hand vergehen fafjen, fo hätte 
aman ben unmittelbaren 3ufammenfang mit bem Auguftin’ 
Then Gedanken hergefteltt. 

Wir werben dem 5. Thomas am wenigften Unrecht 
thun, wenn wir in biefem unbeftimmten Elemente feiner 
Erkenntnißlehre einen myftifchen Zug erbliden. Wir 
begegnen demfelben noch einmal in einer andern Wendung. 
Außer der natürlichen Vernunft unb dem Glauben an bie 


liter cognoscibilem-inspicore. Bi ex hec est, quod non est in 
nobis omnino veritatem cognoscere, ecl. propter impedimenta. Bed 





unusquisque hoc magis vel minus habet in potestate, secundum — : 


quod lumen intelleciuale est in eo purius. lbid. 

1) Participatio intellectivae virtutis. S. Th., p. I, qu. 79, 
art. 4; vgl. Stoͤckl, Geſchichte ber Philofophie bes Mittelalters Il, 1. 
Mainz 1865, €. 479. 

2) G45dI a. a. D., €. 481. 
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geoffenbarte Wahrheit kennt Thomas nämlich noch einen 
deitten Weg der Erfenntniß, indem die menfchliche Bernunft 
erhoben wird zu einer vollfommenen Anfchauung ber geoffen« 
barten Wahrheit 1), einer Vorausnahme des (eligen Schauend 
im Senfeits, welche, ähnlich wie oben das lumen naturale, 
eine Theilnahme und Verähnlichung der erleuchteten Ver⸗ 
nunft mit der göttlichen Grfenntnig genannt und auf eine 
befondere Gnabe zurüdgeführt wird 3). 

Fafſen wir nun die Ergebniffe unfrer Argumentation _ 
zufammen, jo finden wir, bag in ber tBomiftifden Scho⸗ 
lafti£ bie vein. apofteriorifche Erkenntniß auf zweifache Welle 


ergänzt wird. Der llebergang vom Sinnlichen 


aufdas Meberfinnlicde, von der Ereatur zum 
Schöpfer wird erflärt durch einen unmittel« 
baren Gontaft der Bernunft mit bem gött 
lien Lichte; unfere Bernunft umfaßt ben 
ganzen Inhalt ber Bernunftwahrheit und er 
halt bie Sicherheit des Erfennend burd) das 
höhere Licht (Glauben ober Schauen). 

Wir mußten hierauf naͤher eingehen, weil dieſer SBunft 


1) Est igitur triplex cognitio hominis de divinis: quarum prima 
est secundum quod homo naturali lumine rationis per creaturas in 
Dei cognitionem ascendit. Secunda est, prout divina veritas in- 
tellectum humanum excedens, per modum revelationis in nos des- 
cendit, non tamen quasi demonstrata ad videndum, sed quasi ser- 
mone prolata ad credendum. Tertia est secundum quod mens 
humanu elevatur ed ea, quae sunt revelata, perfecte intuenda. 
Contr. Gent. lib. IV, prooem. 

2) Fit nobis in statu viae qusedam illius cognitionis partici- 
patio et assimilatio ad cognitionem divinam, in quantum.per fidem 
nobis infusam inhaeremus ipsi primae veritati propter se ipsam, 
Super Boétium qu. 2 ad 2, fol. 117. fBgl, Run, Dogmatik I, 
2. Auflage, ©. 449. 
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Aber unſre ganze Streitfrage Licht zu verbreiten geeignet 
if. Wir (agen nämlich, die thomiftifche Grfenntnife 
theorie enthält einen der ariſtoteliſchen 5b 
Iofophie frembartigen Gebanfen; will man 
biefen eliminiren unb die Strenge ber arifio 
telifhen Theorie bewahren, fo beginnt bie 
gritif gegen Thomas nad) den drei Richtungen, 
DunsSfotus, Durandus, Occam. Das iſt 
bet Urſprung des fpätern NRominalismuß 

Die Achte Scholaftit verdankt ihren Beftand ihrem 


Zuſammenhang mit der Wilienfchaft bec Bäter und na 


mentlich mit ber Speculation bed B. Auguftinus. Ritter 
pat mit Recht bemerft: „der wahre Geiſt ver Scholafif 
ruht auf Auguſtin's Grundfaͤtzen. Gab man den Augufin 
gegen ben Ariſtoteles auf, fohald die Verſchiedenheit der 
Meinungen wieder. offenbar wurde, fo mußte aud) ber Geift 


. ber. Scholaftif (infe^ 7). 9[nberer(eitó (aen. wir es und 


gern gefallen, wenn man die Auffaffung des b. Auguftinus 
von dem unmittelbaren Gottesbewußtſein als Myſtieismus 
erfläxt und. dem Scholaftieismus entgegenftellt 3), 

Sollen wir nun fagen, daß der b. Thomas dieſes 


myftifche ober pfatonifirenbe Element unbewußt fid) babe 


1) Allgemeine Realencyclopaädie von Erſch und Gruber 5. v. 
Occam, 3. Sekt., I. Thl., &. 288 ἢ. — Treffend und ſchön bemerft 
ein bewaͤhrter Kenner des Mittelalters: „das Chriſtenthum if im 
hoͤchſten Sinne ideal, injofetn t6 Seele und Geil antreibt, das Uns 
fihtbare zu glaufen und anzubeten; daher blieb aud) bie dirifiide 
Bhilofophie im Grunde sine platenijde, ſelbſt menn Ge fib in ber 
Form peripatetij baegellt*, Gantu, allgem. Weltgefchidhte, beat 
beitet von MR. Brühl. VIL ©. 1161. 

2) Stoͤckl, Weſchichte be Philoſophie Her veriti Seit. 
Würzburg 1859. ©. 363. ᾿" 


- 
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einfließen lafſen? Vielleicht. Die Ummiitelbärkeit: des Ber 
nunftglaubens oder der Vernunftwahrnehmung läßt (ub 
nie gang aus bet theologifchen Beweisfuͤhrung verbrángen, 
fo verſchieden auch ble Formen find, in denen fie zu Tag 
tritt, auch in unferer Seit 3. 3B. in der Löwener Schule, 
bi 88. Gratry, P. SSercelone und der Barnabitenfchule, 
anderd wieber bei Rosmini und Gioberti, Franz Baaber 
u. ſ. w. ἢ. Nehmen wir dazu, daß Thomas durchweg 
den chriſtlich gläubigen, von der Gnabt erleuchteten Denker 
vor Augen bat, fo erklärt fid) leicht, wie in ihm natür« 
liches Erkennen und übernatürliche Erhebung des Geiſtes 
ju der göttlichen Wahrheit ineinander überfließen. So feb 
Unrecht dürften jedenfalls diejenigen nicht haben, welche 
behaupteten, «8. habe biefer Altern Scholaftif an einer ſtreng 
geprüften und gefichtsten Erfenntnißtheorie gemangelt; wir 
fennen jegt den Grund davon; ἐδ wat vem Interefie ber 
chriſtlichen Speculation gefordert, der Uebermacht des Arts 
ſtoteles durch ein platoniſch⸗myſtiſches Element vorzubeugen ; 
t$ hängt daran ber Beftand der Achten Sdjolaftif. 

Dem fperulativen Geiſte des B. Thomas mochte +6 
gelingen , dieſes unbeftimmte Element in feine ganze Lehr: 
weile fo aufzunehmen, daß e8 ein geiftiger Faktor feines 
wifienfchaftlichen Syflems wurde. Im Verlauf der Ente 
wiflung der Scholafif aber löste εὖ [ἢ wieder los. Go» 
bald bie auguftinifche Weile zu fpeculitem in bie rein Logis 
Ihe Methode ter Abftraktion und Serglieberung umfchlug 
und die Ideen fi in bie Zwangsjacke logiſcher Begriffe 
fügen mußten, begann die Bewegung zum Nominalidmus ; 
indem man fid) zur Ueberzeugung hinpurcharbeitete, baß bie 


1) € $ mi, wiſſenſchaftliche Richtungen 1, ©. 60 f. 
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Aber unfre ganze Streitfenge Licht zu verbreiten geeignet 
if. Wir (agen nämlich, ble thomiſtiſche Erfenntniß- 
theorie enthält einen der ariſtoteliſchen bb 
Tofophie frembartigen Gedanken; will man 
dDiefen eliminiren und die Strenge der arifio 
telifhen Theorie bewahren, fo beginnt ble 
Kritik gegen Thomas nad) den drei Richtungen, 
Duns Skotus, Ducanbuo, Occam. Das if 
bet Urfprung des fpätern WRominaliómus 

Die Achte Scholaftit verdankt ihren Beftand ihrem 
 A(ammenfang mit der Wiſſenſchaft bec Väter und na 
mentlich weit der Speculation des B. Auguftinus. Ritter 
pat mit Recht bemerft: „ver wahre Geiſt der Scholaflif 
ruht auf Anguftin’d Grunbfágen. Gab man den Augufin 
gegen den Ariſtoteles auf, (obalb bie Verſchiedenheit ber 
Meinungen wieder offenbar wurde, fo mußte auch der Gift 
der Scholaſtik (infen^ ἢ, Andererfeits laffen wir 66. und 
gern gefallen, wenn man die Auffafiung des D. Auguftinus 
von bem unmittelbaren Gottesbewußtſein al6 Myſtieismus 
erklart unb. dem Schelafticismus entgegenftellt 5. 

Sollen wir nun fagen, daß der δ. Thomas dieſes 
myftifche oder platonifirende Element unbewußt fid) habe 


1) Allgemeine Steafeucgcíopátie von Erſch und Gruber s. v. 
fam, 8, Geft., I. Thl., €. 238 ff. — Treffend und fdbn bemerft 
ein bewaͤhrter Kenner des Mittelalters: „pas Chriſtenthum if im 
hoͤchſten Sinne ideal, injofern 26 Seele und Gri antreibt, das Aus 
fihtbare zu glauben unb anzubeten; daher blieb aud) die diriflide 
Bhilofophie im Grunde sine platenijde, jelb wenn fie fd in ber 
Form peripatetiſch baegelit*. Gantu, allgem. Weltgefchichte, bear 
beitet von M. Brühl. VIL 6. 1161, 

2) €tb di, Weſchichte der Philoſophie ber patreſtiſchen Seit. 
Würzburg 1859. €. 363, ᾿ 
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einfließen laſſen? Vielleicht. Die Ammlitelbarkeit: des Ber 
nunftglaubens oder der Vernunftwahrnehmung läpt ſich 
nie gang aus her theologifehen Beweisführung verbrängen, 
fo verfchieden auch ble Formen find, in denen fie zu Tag 
tritt, auch in unferer Zeit 3. B. in der Löwener Schule, 
bei P. Gratry, PB. SBercelone unb. der Barnabitenfchule, 
anders wieder bei Rosmini und Gioberti, Franz Baaber 
u. f. v. ἢ. Nehmen wir dazu, Daß Thomas burchiveg 
den chriſtlich gläubigen, von der Gnade erleuchteten Denker 
‚vor Augen bat, fo erklärt (id) Leicht, wie in ihm natuͤr⸗ 
liches Erkennen und übernatürliche Erhebung des Geiſtes 
zu der göttlichen Wahrheit ineinander überüllegen. So (ehe 
Unrecht dürften jedenfalls diejenigen nicht haben, welche 
behaupteten, «8 babe biefer Altern Scholaftif an einer ſtreng 
"geprüften und gefichtsten Grfenntnifitbeorie gemangelt ; wir 
kennen jest den Grunb bason; có mar vem Intereſſe bec 
Heiftlichen Cpeculation gefordert, der Uebermacht beo. Ari⸗ 
ftoteled durch ein platenifchemuftifches Element vorzubeugen ; 
e$ hängt daran der Befland ber Achten Gdjolagil. 

Dem fpeculativen Geifte des 5. Thomas mochte t$ 
gelingen, dieſes unbeflimmte Element in feine ganze Lehr: 
weife fo aufzunehmen, daß es ein geiftiger Faktor feines 
wifienfchaftlichen Syftens wurde. Im Verlauf der Ent 
widlung der Scholafif aber löste e8 fir) wieder los. So⸗ 
bald bie auguftini(d)e Weiſe zu ſpeculiren in die rein logis 
Ihe Methode der Abſtraktion und Zerglieverung umfchlug 
und die Ideen fi in die Swang$jade logiſcher Begriffe 
fügen mußten, begann die Bewegung zum 9tominaliému? ; 
indem man fid) zur Ueberzeugung binburdjarbeitete, baß bie 


1) Schmid, wifenidoftlide Richtungen 2c., €. 00 f. 
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Zeiten gekennzeichnet. Füuͤr's erſte nämlich bildete ſich εἰπε 
Auktorität ber Schule aus, welche für die Willen 
Schaft nahe diefelde SBebeutung gewann, wie die Auktorität 
der Lirche für den Glauben; diefe Auftorität der Schule 
oder ber wiſſenſchafthiche Dogmatismus if, 
wenn aud) vorzugsweiſe, bod) nicht allein darin gegründet, 
daß die großen Meifter im Eixchlichen Anfehen fid) befeftigt 
und ihre Lehren gewiſſermaßen die Bürgichaft der lirch⸗ 
lichen Lehraultoritaͤt für fi) gewonnen hatten. Das Ans 
fehen des Duns Skotus war in den vom Francids 
Tanerorben berührten Kreiſen ebenfo maßgebend, wie anders 
wärts das des B. Thomas, defien Einkuß fi) afl 
dings weiter ausbehnte unb tiefer befeſtigte. Das SBebürfuif, 
einen Leitfaden zu haben, an dem man fid) beim Unterriht 
ſtreng fehzuhalten hätte, bewirkte, daß innerhalb einzelner 
Orden je eigene Führer gewählt wurben wie z. 3B. ven 
ben Augufinen Aegidius Golonna. Ban fam 
dies Verhaͤltniß al& eine Abfpannung, einen Stillſtand der 
fpeculativen Kraft anfehen; das felbfftändige Hinausgehen 
über biefe Auftoritäten gefchah meiſt nur vermittelft eincs 
Eklekticlsmus ). Die Kehrſeite daran waren die unerquids 
liden Zänfereien, welche ſchon von Gerfon fo bitter be 
flagt und fpäter von Freunden und Feinden der ſcholaſti⸗ 
fen Studien, Melchior Canus, Cratmu6, Franz San 
Ga u. 91. fo vielfach und ſchneidend perfiflict. wurden 9). 
1) So Hat 4 Biel felöß den Deam als erſten Gemwäßrsmann 
gewählt, ohne jedoch einfeitig gegen Kndere ſich zu verſchließen. Ir 
useber ven Bicl’s Collectorium sup. 

Turpe est Theologo, wnius se thoro 

ipsi celso lucent ingenio. 
jranı Gandez. Gin Beitrag zur 
Bewegungen im Anfange ber muti 
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Moment in der peripatetifchen Philoſophie; εὖ wird auch 
anderwärts, à. 39. von Ritter, bezeugt, daß Ariftoteles 
dem Realismus nicht günftig ift. So fehr der ddjte Ren- 
lismus von einer gefunden Theologie gefordert ift, bie 
conjequente Durchführung des ariftotelifchen Empirismus 
läßt bod) die nominaliftifche Auffafjung von der Grfenntnif 
des Ideellen, der Allgemeinbegriffe durch Abftraktion — im 
Gegenfag zu der realifiifchen Erkenntniß vermittelt ber 
Ideen oder intellektuellen Borfielungen — ale Möglichkeit 
zu. Sa infofern e8 foheinen mußte, daß der thomiftifche 
Realismus durch ein fremdartiges unwiſſenſchaftliches Bes 
weisverfahren erfchlichen worden fei, drängte bie Oppofttion, 
welche fid. mit einem Schein von Rechte rühmen Tonnte, 
die ariftotelifhen Schriften befler zu kennen und richtiger 
. zu interpretiren 9), mit einer innern Gewalt zum Rominalid« 
mus bió zu dem Ende, daß felbft die. Gewißheit der Gr» 
kenntniß der finnenfälligen Dinge angeftritten wurde; denn 
der Rominalismud wird folgerichtig Skepticismus. Um wie 
viel mehr mußte an der Möglichkeit verzweifelt werben, von 
den überfinnlichen, transcendenten, geoffenbarten Wahrheiten 
ein Willen zu gewinnen. Wenn wir das Endrefultat der 
- Bewegung hier kurz anbeuten. follen, fo ergiebt fid) für bie 
Theologie ber überfpannte Suprarationaliß 
- mus (Srrationaliémue) ; für die Ontologieder Step 
ticismus, für bie Raturpbilofophie der Empiris, 
mus und dee mehanifche Atomismus, für bie 
Pfſychologie ter Materialismuß, 

Der mit bem Rominalismus beginnende Irrationalid- 
mus in ber Theologie ift durch zwei Erfcheinungen für alle 

1) Dies betonte man namentlich feit bem Aufleben des Qumanié: 


mus in alien. 
Theol. Quartalſchrift. 1865. Heft III. 31 


416 Linfenmann, 


Zeiten gekennzeichnet. Für's efte nämlich bildete ſich eint 
Auktorität der Schule aus, melde für ble Wiſſen⸗ 
ſchaft nahe dieſelbe Bedeutung gewann, wie die Autorität 
der Licche für den Glauben; dieſe Auktoritaͤt der Schule 
‚oder der wiffenfhafttihe Dogmatismns if, 
wenn auch vorzugsweiſe, bod) nicht allein darin gegründet, 
Daß die großen Meifter im Eischlichen Anſehen fid) befefligt 
und ihre Lehren gewifiermagen bie Bürgichaft der kirch⸗ 
lichen 9ebrauftoritát für fid) geivonnen hatten. Das An 
fehen v8 Duns Skotus war in ben vom Francis 
fanerorben berührten Kreiſen ebenfo maßgebend, wie ander 
waͤrts das des 5. Thomas, befjen Einhuß fid alle 
dinge weiter ausbehnte und tiefer befefligte. Das SBebürfnif, 
einen Leitfaden zu haben, an dem man fid) beim Unterricht 
Rreng feſtzuhalten hätte, bewirkte, daß innerhalb einzelnes 
Orden je eigene Führer gewählt wurben wie z. DB. von 
ben Auguftineen Aegidius Golonna. Ban fam 
dies Berhältniß ala eine Abfpannung, einen Stilftand ber 
fpeculativen Kraft anſehen; das felbfiftändige Hinausgehen 
über diefe Auftoritäten gefchahb meift nur vermittelft eines 
Eklekticismus ἢ. Die Kehrſeite daran waren vie unerquids 
lichen Sánfereien, welche fchon von Gerſon fo bitter be 
flagt und fpäter von Freunden und Feinden der fcbolaftis 
(den Studien, Melchior Canus, Eraamus, Franz San⸗ 
de u. 91. fo. υἱεήα und ſchneidend perfiflict wurben ἢ. 


1) So hat fid) Biel felbft den Occam als erſten Gewaäͤhrsmann 
gewählt, ohne jedoch einfeitig gegen Andere fid) zu verſchließen. Ir 
biefom Sinus fagt der Herausgeber ven. Biel's Collectorium sup. 
lih. IV Sent. in der Vorrede: Turpe est Theologo, unius se thoro 
maritasse invisis aliis, qui et ipsi celso lucent ingenio. 

2) 8gl. Gerkrath, Kranz Sandez. Qin Beitrag zur 
Geſchichte der philofophifchen Bewegungen im Anfange ber neuern 














Gabriel Biel ic. 47% 


Dem Betvídjenben. Dogmatismus konnie ὦ zuletzt 
Keiner ganz enttbinben und am allerivinigften ble Nomina⸗ 
liget wie Occam, Burivan, Bild. Denn Has Durch⸗ 
brechen biefec Aufterität bezeichnete zugleich den Wendepunft 
zwiſchen Mittelalter und Neuzeit; mit ihr begann tle gelftige 
Zerfahrenheit und jene Ueberſtuͤrzung, in welche große Be 
wegungen, einmal auf gefährliche Bahnen geleitet, fet 
auslaufen. Dem hatte bie Sautauttoritäs auf Jahthun⸗ 
berte vorgebeugt, die innere Bewegung aber vers 
mochte fie bod) nicht aufzuhalten. 

Der zweite Bunt aber, durch welchen vet Irrationalio⸗ 
mus Kd hervorhebt, ik jene Scheidung bet biles 
ſophie von ber Theologie, melde in der beruͤch⸗ 
tigten Thefe vonder doppelten Wahrheit ihre 
Spitze gefunden hat. 

Diefe Theſe, bap etwas philoſophiſch wahr und lite» 
legi(dy [αᾧ fein fónme und uutgefehtt, Rammt aus ver 
arabifchen Philofophie 2, Die Ariftotelifer unter den aras . 
bifhen Bhilsfophen fuchten (id) damit gegen ortboboxé 
Anhänger ded Koran zu (djügen. Sie war im Thomis- 
mus wiſſenſchaftlich überwunden und trat erſt am Ende 
bed 9Rittelalterà im erceffiven Rominaliemus wieder in 
ihrer ganzen Schärfe hervor, ſodaß bie 5. Lateranſynode 
ἃ, 1513 unter P. Leo X. fid vevanlaft faf, Bagegen ein 
Dekret zu erlaſſen ®). 


Zeit. Wien 1860. ©. 25 &.: Hino illorum αὐτὸς ἔφα lam illiberum 
iadigsuumque philosopho. 

TY) 9jgl. Nitter a. a. O. VI, €. 508; 611. ) 

2) €t5 dI, Gejdidie vet Philoſophie des Mittelalters Il, 1: 
Seite 8. 

3) Harduin , Collect. IX, fel. 1719 sq. Denringer, Enchi- 
ridion Symbolorum et definitionurk ; ed, M 1865, p. 218. 
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Die Theſe ift fchroffer im Ausdruck alo in bet In 
tention det nominalifiifchen Theologen. Es wollte damit 
weder der Vernunft jebe Kraft abgelprochen, nod) bie Mög- 
lichkeit eines Widerfpruchs der natürlichen Wahrheiten gegen 
bie Lehren der Offenbarung behauptet werden ἢ, G6 follte 
nur die Unzulänglichfeit ber philofophirenden Ver⸗ 
nunft, bie geoffenbarte Wahrheit zu bewähren unb die bo 
gegen erhobenen Einwendungen zu widerlegen, anerkannt 
werben, Died tritt deutlich hervor, fogar nod) bei den, 
jenigen Männern, welche wie Franz Gand e, in bie 
neuere Zeit jchon eingetreten find, ober wie Bomponatius 
an die Außerfte Grenze des theologifch Erlaubten ftreifen, 
Sie fprechen zwar in den ftärfften Ausdruͤcken von einem 
Widerfpruch der. Vernunft gegen bie Schöpfung ber Welt, 
bie Unfterblichkeit ber Seele u. f. w., wollen aber bod) im 
Grunbe nur die Obnmad t der Vernunft beweifen, nicht 
die Rechte derfelben ἢ). Es hieße wohl zu hart urtheilen 
und die Bergangenheit zu febr nach der materialiftifhen 
Richtung unfrer Zeit meflen, wenn man vorausſetzen wollte, 
ber Widerfpruch gegen bie DOffenbarungswahrheit fel aus 
einem bewußten Interefje für ben Unglauben hervorgegangen 
unb die Berficherungen dieſe Philofophen, bap fie 
fid) der Uuftorität der geoffenbarten Wahrheit unterwerfen, 
feien blo8 Maske geweſen. Um fo viel mehr haben wit 
bem Suprarationalismus der nominaliftifchen Theologen 


1) Dies wird gegen Ritter hervorgehoben von Denzinger, 
vier Büdet von derreligiöfen Gefenntnig I. Würz⸗ 
burg 1856. ©. 142 f. In biefem Sinne Bat audj Gtódl Med, 
wenn er a. a. O., ©. 10 fagt: es finde fih nidi Gin Scholaftifer, 
welder dem Gage von bet doppelten Wahrheit gebulbigt Hätte. 
2) Gerkrath a. a. D., €. 45. — Ueber BPomponatius!. 
bet Katholif, 1861. I, ©. 150 fi. 
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bie beſte Deutung zu geben. Daß deſſenungeachiet eine 
ſolche Weiſe, die Theologie unb Philoſophie zu behandeln, 
nicht mur in ein verwegened Spiel der Gopbifterel aut» 
arten, fonbern auch große Gefahr für den Glauben bringen 
mochte, und daß von Seiten der Ficchlichen Auftorität ba» 
gegen eingefchritten wurde, begreift man leich. 

Go viel wollten wir bemerken, um bie nominaliftifche 
Richtung im Allgemeinen zu fenngeidjnen. Es conftatirt 
fid) uns bie Thatfache, daß vom ſtreng ſocratiſch⸗peripateti⸗ 
chen Brincip abwärts jede Entwidlung zur Trennung von 
Theologie und Philofophie drängt. Der Rominalismus 
fehlte nicht per excessum , fondern per defectum; er ent» 
ftanb nicht durch Aufnahme neuer Grundſaͤtze und Philos 
fopbeme, fondern durch Abſchwaͤchung der wahren (djolaftis 
ſchen Principien, nicht durch Abfall von ber focratifchen 
Philoſophie, jondern Durch Ermuͤdung ber geiftigen Schwung 
Kraft, burd) ein Herabfinfen von bet Höhe ber Speculation 
zum logifchen Sormaliémue. 

Das philsfophifche Grbe der nominaliftifchen Scholaftit 
haben Montaigne, Charron, Sanchez, Bacon 
übernommen, die dem Garteflaniómus den Weg gebabnt; 
die Theologie hat bie Folgen des überfpannten Supraras 
tionalismus im Janſenismus erlebt. Wenn man 
darauf Acht haben will, jo gewinnt ber Rominalismus, 
mit bem wir e8 zu thun haben, eine größere Wichtigkeit, 
als man ihm gewöhnlich zufchreibt. Darf man aud) nicht 
bie Scholaftif im Allgemeinen für bie fpätern Verirrungen 
ber Theologie unb Philofophie verantwortlich machen, fo 
darf man diefe doch auch nicht blos aus einer verfehlten 
Reaktion gegen die Scholaftif erklaͤren. Es muß gelingen, 
den Zufammenhang. herzuftellen zwifchen ven Endausläufen 
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der Scholatif εἰπε εἰἰΦ und dem Giuprerationaliómus bee 
Reformatoren, δε Bafus, Janſenius, Pascal, und dem 
Rationalismus der cartelanifchen Philoſophie andererfelts, 
Auch dies wird in unfrer Aufgabe liegen, wenn wir in 
einer folgenden Abhandlung bie einzelnen Hauptichren bet 
nominaliftifchen Theologie darſtellen und aus bem Philos 
fophifchen Grundſaͤhen des Sominaliémus zu erklären fuchen. 

Gabriel Biel ſcheint uns ber geeigneifte Repris 
fentant ded Nominaliemus für unfre Darftelung zu fein; 
r$ ift billig, dag wir ifm ber Vergeſſenheit entreißen. Biel 
ijt eine concentrirte, in fid) einige Geftalt, nicht burd) Gin 
(eitigleiten und Privatintereffen auf ſchiefe Bahnen gedrängt, 
wie Occam, nicht wie Buridan ?) fagenhaft gewor⸗ 
den; fein Ruf ift. unbefleckt, feine Rechtglaͤubigkeit ohne 
Wanfen. Er repräfentirt die Scholaftif feiner Zeit ohne 
excentriſche Speculntion, wie wir in Nicolaus von 
᾿ 4 μ{4 fie antreffen, ohne SurinanberflieBen bec Myſtik unb 
Scholaftif wie bei Geríon. Biel iR anf bem Gebiet 
ber Myſtik nicht unbewandert, dad beweist außer feinen 
Predigten beſonders feine Erklärung über den Ganon ber 
p. Meſſe. Aber der myſtiſche Schwung darf ihm den 
ſtrengen fcholaftifchen Gedankengang nicht ftóten. Endlich 
i nicht zu unterfchägen, daß Biel an bem bedeutfamften 
Wendepunkt der chriſtlichen Geſchichte fet; feine ganze 
Lebensentwicklung war noch mit der ſcholaſtiſchen Zeit ver 
flochten; der freie Blick in die Zukunft war ihm nod) nicht 
fräftig genug gegeben, aber er konnte ba6 ganze Lehrgebäube 
der Bergangenheit überfchaum. Es ift ihm weder bie 


1) C. Pierre Bayle, dictionnaire historique et critique. 
ἃ cdit. Amsterdam. Tom. III, fol. 708. «qq. 
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Macht des Thomismud, nod) fonft eine bedeutende Rich⸗ 
tung in der Theologie unbefamnt geblieben. Ihm ftanb 
vermöge feiner ganzen Bildung und Stellung eine Kenntniß 
der ganzen Scholaſtik zu Gebot, wie fie heutzutage 
faum Einem erreichbar if. (66 muß alfo ber Rominalis- 
mus, dem Biel ὦ anfchloß, doch feine fo gang unbebeus 
tenbe und verfchwindende Stellung in ber Theologie der 
Borzeit eingenommen haben. 





I. 
Rerenfionen. 





1. 


Hintmar, Erzbiſchof von Rheims. Ein Beitrag zur Staats 
und fürdengefdjid)te in der zweiten Hälfte des neunten 
Sahrhundert3 von Carl von 9oorbeu. Bonn, Verlag von 
Mar Cohen u. Sohn. 1868. XI, 412 u. XXIV ©. Olten. 
Pr. fl. 3. 30 fx. 


Das Reich, welches Karl b. Gr. gegründet hatte, ging 
nur wenige Dezennien nach dem Tode dieſes Kaifers in 
. Brühe. Es war zunächft die Frage nad) der Erbfolge, 
welche der großartigen Schöpfung Karl's unheilvolle Rifie 
beibrachte und bie Keime zu blutigen Wirren legte Schon 
Karl b. Gr, hatte, weniger der Kaiferivee Rechnung tragend 
ald den alten fränfifchen Reditögrundfägen folgend, das 
Reich zu gleichen Theilen unter feine 3 Söhne zerfchlagen 
‚und nur burdj Vorbehaltung der Regierung bis zu feinem 
- Tode und durch ben früher erfolgten Tod von zweien {εἰν 
ner Söhne wurbe die drohende Gefahr abgemenbet. Die 
nicht gelöste rage erbte mit dem Reiche Ludwig, welcher 
auf dem Reichstag zu Aachen im I. 817, abweichend von 
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des Vaters Gedanken, ein Erfigeburtsrecht einführte, um 
die NReichseinheit zu wahren. In ein need Stadium trat 
bie Frage, ald Judith, Ludwigs zweite Gemahlin, im I. 823 
diefem einen Sohn, den nachmaligen Karl den Kahlen ger 
bar, zu befjen Gunften die Mutter eine Abänderung des 
Vertrags von 817 mit allen Mitteln anftrebte. Ludwig 
ging auf ihre Wünfche ein, verfeindete fid) mit feinen 
Söhnen au erfter Ehe, e$ begannen jene fo unnatürlichen 
Bruder⸗ und Bürgerkriege, und [o fam ἐδ, daß, ald ub» 
wig ben 20, Juni 840 ftarb, das Reich in größter Verwir⸗ 
ning war, Diefe Wirren erhielten im Bertrag von Verdun 
843 ihre vorläufige Löfung, wo Romanen unb Deutfche, die 
bisher durch eiferne Gewalt zur unnatürlidden Einheit vers 
fnüpft waren, ihre nationale Selbftländigfeit und bie Mög⸗ 
tichkeit zur nationalen Weiterbildung errangen. Die ers 
fehütternden Schläge freilich, unter denen die Weltmonarchie 
Karl's Ὁ. Gr. gefallen war, die Stürme, unter welchen die 
neuen Reiche geboren wurden, wirften nod) lange nad. 
Alle Berhältniffe drobten aus den Yugen zu gehen und 
einer allgemeinen Unficherheit des ftaatlichen und bürger- 
lichen Lebens Platz zu machen. Es war die Kirche, welche 
diefem alffeitigen Schwanken ihre feftgeglicberten und bes 
währten Snftitutionen entgegenfegte und fo die Hand reichte 
zur Anbahnung neuer, folider Berhältnifie. 

Unter ben. Männern, welche in jenen erregten Zeiten 
fi dem Dienfte der Kirche wibmeten, ragt. im weftlichen 
Sranfen Hinkmar Bevor — feit 845 Erzbiſchof von 
Rheims. — Gr vereinigte in hohem Grabe in fid) alle Eigen» 
fchaften, um mit Madıt in die Zeitereigniffe einzugreifen, 
um alle Berhältnifie in Kirche und Staat in einer Weife 
mit feinem Einfluffe zu durchdringen unb zu beherrfchen, 
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wie ed nicht vielen Männern der Geſchichte gelungen iR. 
Ausgerüftet mit einer für die damaligen Berhältniffe gan 
ungewöhnlichen Gelebr(amfeit, welche fogar den Römern 
Achtung einflößte, glänzte er nicht minder durch Froͤmmig⸗ 
keit und großen ascetifhen Eifer. Dazu kam ein Scharf, 
blid, welcher ihn durch die manigfachen Wirren der Zeit 
das vorgefegte Ziel nie aus den Augen verlieren ließ, und 
eine Willenskraft, welche große Hindernifie bei Ausführung 
der gefaßten Plane nicht zu fürchten pflegte. Darnach fam 
e$ nicht auffallen, wenn Hinfmar in alle großen Fragen, 
welche während der 2ten Hälfte des 9. Jahrhunderts Kirche 
oder Staat berührten, thätig eingreift, wenn fein Name 
genannt wird, wo immer irgend eine für Staat ober Kirche 
wichtige Phaſe ihrer Entfcheidung naht. Damit t£ zugleich 
angezeigt, daß das Leben Hinkmar's in ganz befonderer 
Weiſe zu einer Monographie fid) eignet. Eine folche liegt 
im oben angezeigten Buche vor. Wie deſſen Berfaffer auf 
Grund ber bedeutenden Borarbeiten von Gfrórer, WBend, 
Dümmler u. f. w. feine Aufgabe gelöst unb in welchem 
Sinne er fein ben Profeſſoren Löbel unb ». Sybel zuge 
eigneted Buch gefchrieben habe, möge der Befprechung 
einiger ‘Bunfte entnommen werden, beren Hervorhebung 
bem theofogifchen Charakter dieſer Zeitfchrift am Meiften 
angemefjen ift, und bie zugleich SStide (fun laſſen auf inb 
mar's Gfarefter und feine bedeutungsvolle Stellung in 
der Geſchichte. 

' & Der Jahrgang 1847 der Quartalſchrift enthält 
eine Abhandlung von Hefele fiber den’ damaligen Stand 
der fo oft erörterten Fragen über Urheber, Zweck ac. ber 
pfeuboifibori(d)en Defretalenfammlung. Hefele brachte Be 
denken gegen die damals gewonnenen Reſultate vor; fie 
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waren bereihtige, was aus ter Thatfache erhellen mag, 
daß im legten Degennium ale hergebrachten Hypotheſen 
über Pſeudoiſidor ber Hauptfache nach als unzulaͤnglich 
perlafien wurden, Wie efebem die römifche Hypothefe durch 
bie Annahme bec Autorfchaft durch Digar oder Benedikt 
Levita zurüdgefiellt wurde, ſo glanbte bie neuere Forſchung 
wit Beſtiumtheit von Mainz abfehen und die Entftehung 
ber Sammlung weiter weſtwaͤrts in die τοῦ πιὸ 88} εἰ π| δ 
verlegen zu jollen. Das Verdienſt, diefe Bermuthung zur 
etft mit Gründen belegt und bis zu einem hoben Grade 
ber Wahricheinlichkeit befeftigt zu haben, gebührt ben Unter 
fuchungen Weizfäder’s (ficbe Riedner’s Zeitfehrift 
1858 und Sybel's Hifterische Zeitfchrift 1860). Seine 
Refultate adoptirten Dümmler, Ὁ. Noorden unb zu ihnen 
befennt fid) neueftenó auch Hinfchius in ben Prolegomenen, 
welche ev dem längft erfehnten Eritifchen Text der pfeudos 
ifiporifhen Sammlung voranídjidt. Die Gründe, feheint 
und, welche auf bie Provinz Rheims, als die‘ Wiege 
Pſeudoiſidor's hinweiſen, find überzeugend. In der Pros 
vinz Rheimd wurde die Sammlung zuerfi ein treibendes 
Element der Geſchichte; auf Goncilien jener Provinz wird 
bie Sammlung zum Erfienmal ald Rechtsquelle angerufen; 
von Rheims fommt Ke nad) Rom; in ber Provinz Rheims 
wird die Frage ihrer Mechtögiltigfeit verhandelt unb ents . 
fchieben. In Rheims endlich finden fid) die eigenthüms 
lihen Berhältnifie, welche ver δάϊ εν im Auge hatte. Um 
den entfcheidenven Punkt nur zu berühren, war in Weſt⸗ 
franfen feit geraumer Zeit Heftige Oppsfition gegen das 
Snftitut ber Shorbiichöfe erhoben worden, Dan betrachte 
nur die Beſchlüſſe und Verhandlungen der Goncilien zu 
Paris 829 unb Meaur 845 (fiche Hefele, Concilien⸗ 





485 Noorben, 


geſchichte, 4. Bod. €. 54. 109 (f). Rheims insbeſondere 
hatte Vieles zu leiden unter bem. Chorbifchof Sulfo, wels 
dv nad) Abfegung Gbo'6 in den Jahren 835—40 die 
dortige Kirche verwaltete b. B. deren Güter verſchleuderte. 
Noch Heftigere Gefinnungen gegen die Chorbifchöfe wurden 
laut, unb Erzbiichof Hinkmar theilte fie in hohem Grade, 
als ein gewifier Chorbiſchof Richald ben bekannten Gott 
ſchalk orbinirt hatte. Wenn Pſeudoiſidor, und man über 
seugt fid) hievon leicht, an biefer Bekämpfung des Chor⸗ 
episcopated den Iebhafteften Antheil nimmt, fo Hatte er 
Weſtfranken im Auge, nicht Oſtfranken, in specie nid 
Mainz, wo damald und noch lange nachher jenes Inflitut 
eined durchaus unangefochtenen Beftbed feiner früheren 
Stellung und Rechte fid) erfreute. Wenn fobann, wie 
Hinfchius wenigftend wahrfcheinlich macht, aud) bie Gamm 
[ung Benedikt's in Weſtfranken ind Leben. eingeführt wurde, 
und wenn endlich, was Pſeudoiſtdor über Errichtung von . 
Brimatialftühlen beftimmt, ganz ες nicht auf Mainz, 
fondern auf eine weftfräntifche Diöcefe (wahrſcheinlich Tours) 
gerichtet ift, fo find der Hypotheſe, welche von Mainz den 
pſeudoiſidoriſchen Betrug feinen Ausgang nehmen läßt, die 
gewichtigften SBemeiómomente entzogen. 

Roorden geht jedoch nod) einen Schritt weiter und 
glaubt Spuren entbedt zu haben, welche noch beftimmter 
auf Rheims Hinweifen. Was Pſeudoiſidor über Depoſttion 
und Refitution der Bifchöfe und Über bie Sxan&migration 
von einem bifchöflihen Sig auf einen andern fage, das 
feie gang beftimmt zu Gunfen Ebo's, des ehemaligen Gry 
bifchofs von Rheims fingitt 5; die zu Diedenhofen im 


1) Das Nähere über Gbo bei Hefele, Conciliengeſch., 80. 4, 
©. 81, 96 u. ». a. Stellen. 
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Sahr 835 erfolgte Sibfegung Ebo's als durchaus unrecht 
mäßig, deſſen Reftitution im 3. 840 ald ganz den beftebens 
den Eanonen gemäß gefchehen, erfcheinen zu laſſen, das 
feie, neben der Erhebung des römifchen PBrimated und der 
bifchöflichen Gewalt, ber nächfte und Hauptzwed der Sl» 
fhung; Ebo und die von ihm orbinirten Bifchöfe feien bie 
Faͤlſcher, und die Faͤlſchung ſelber, um ihrem Zwede eni 
fprechen: zu fónnen, müfje zwiſchen 835 unb 840 entſtan⸗ 
den fein. 

Diefe Aufftelungen haben auf den erften Blid viel 
Mahrfcheinlichkeit für fid. Ebo's Angelegenheit war bem 
Fälfcher fiherlich genau befannt. Um nur Einiges angue 
deuten: Die Abfegung Ebo's zu Diedenhofen geichah durch 
43 Biſchöfe; das SReftitutionóbefret, durch welches Kaiſer 
Lothar im Jahr 840 feinen Schügling Ebo wieder auf ben 
Rheimferftuhl erhob, trägt bie LUnterfchrift von nur 20 
Bifchöfen. Dies fonnte als eine Verlegung der berühmten. 
Canones von Antiochien (Synode in encaeniis, namentlich 
can. 4 und 12, fiche Hefele, Goncilienge(d). , 1. Bd., 
&. 496 ff.) audgelegt werden. Und nun lefen wir in 
Pſeudoiſidor, wie auf biefen Sall gemacht, aus einem an» 
geblichen Briefe beà Papſtes Julius L, bag nad eimer 
unrechtmäßigen Entfegung die Reftitution giltig fei, und 
wenn fie auch durch weniger Bilchöfe gefchehen, als bei 
der Abfegung thätig gewefen waren. Wenn ferner die 
Anklage εἰπε Biſchofs durch Laien bei Pſeudoiſtdor 
verboten ober bod) rechtlich unmöglich gemacht wird; wenn 
einer ohne päpftliche Autorität zufammengetretenen Synode 
jegliche Gewalt und ihren Befchlüffen insgeſammt, ſolange 
eine päpftliche Beftätigung mangelt, ‘jede Giltigfeit abge» 
fprochen wird, leuchtet da nicht fíar unb beſtimmt bie 
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Adficht heraud, bad auf der Synode zu Diedenhofen gegen 
Ebo belichte Berfahren principiell ale ein durchaus recht⸗ 
loſes exfcheinen zu lafien ? 

Deſſenungeachtet und trotz des vielen Andern, was 
v. Noorden für feine Hypothefe anzuführen weiß, glauben 
wir bie Frage nad) bem Berfaffer der pſeudoiſidoriſchen 
Sammlung als ungelöst betrachten zu follen. Das darf 
vorerft nicht überjefen werben, daß bie Lage, in welcher 
(660 nad) feiner Vertreibung vom bifhöflichen Stuhle fid) 
befand, während jener fo bewegten Zeiten von nicht weni- 
gen Gliedern des fraͤnkiſchen Episcopated getheilt woutbe. 
Die Unficherheit und ber oftmalige Wechſel ver Regierungen 
unb Regierungsiyfteme führten oft genug zu Abfegung und 
Bertreibung ber mit der gerade beftchenden Regierung ver 
feindeten und unzufriedenen Bifchöfe. Pſeudoiſidor will, 
fo ſcheint ung, durch die oben ausgehobenen und leichtlich 
zu vermehrenden Beftimmungen feines Rechtes den Epie⸗ 
copat überhaupt gegen weltliche Willkuͤr in Schut 
nebmen, Wenn er biefen allgemeinen Zwed ver 
folgt, fo ift bie Anpafſung der von ihm aufgeftellten Rechts» 
grunb(&ge auf einen befonbern Zal natürlich möglich und 
zutreffend, aber eine Befchränkung derſelben auf biefen 
Einzelfall ohne anderweitige Gründe unberechtigt. Es 
bleibt fodann wahr, bag Pſeudoiſidor neben den Stüden, 
bie allenfalls in einem leichten und natürlichen Juſammen⸗ 
hang mit den Ebo’fchen Händeln gebracht werben könnten, 
nod) eine ganz große Rebe vow Dingen dogmätifcher, 
moralifcher 1c. Art enthält und zwar in fo uͤberwiegendem 
Maaße, daß die Annahme, diefe bilden bae Beimerk jut 
Berküllung des. Betruges, unhaltbar ifl. Gerade auch nad) 
diefer Richtung macht dad Decretalenwerk den. Ginteud, 
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als verfolge e$ allgemeinere Zwede. Wir fónnen uns 
nur ſchwer ber Borftellung anbequemen, als habe. ein 
Mann in feinem Intereſſe und zu Gunſten einiger wenis 
ger Mitbetheiligten das für bie damaligen Zeiten große 
und jedenfalls die Arbeit‘ mehrerer Jahre in Anfpruch nes 
mende 9Berf der Herausgabe Pſeudoiſidor's unternommen, 
unb zwar um. eined Zwedes willen, den günftige politifche 
Geftaltungen ohne ein folches Mittel von felbft erreichen 
ließen ober aber minder günftige Zeitereigniffe troß eines 
ſolchen Mittels ein für allemal in das Gebiet des Unmög⸗ 
lichen verwieſen. Wenigftens jebr auffallend ift weiter, daß 
Ebo [εἰδῇ niemald das Werk zu. feinen Gunften. anruft, 
daß überhaupt mehr ald 10 Jahre verfireichen, bis bie 
Genojjen Ebo's εὖ an’d Tageslicht bringen. Bewahrheiten 
fish endlich die Unterſuchungen des Hinſchius, wornach bit 
pſeudoiſidoriſche Sammlung auf. dad Werk des Benedilt 
Levita, welches erweislich im J. 847 erſchien, aufgebaut 
und theilweiſe aus dieſem gefchöpft fei, fo ift das der ſtaͤrkſte 
Grund gegen die Abfaſſung durch Gbo. Denn das gibt 
aud) NRoorden zu, daß nad) dem Jahr 844, wo mit bem 
Emporfommen Karl's des Sahlen für Gbo jede Hoffnung 
auf den Rheimſerſtuhl ſchwand, eine derartige Dekretalen⸗ 
fammlung für ibn feinen Werth mehr gehabt und (omit 
bie Abfaſſung einer αἴ nad) dem genannten Zeitpunkt 
erfchienenen Sammlung durch Ebo nicht angenommen wers 
ben fónne. | 

- Wenn Ὁ. Noorden ganz im Anfchluß an eine befannte 
Richtung. ber neuern Gefchichtsichreibung an unzählbaren 
Stellen feines Buches den berechtigten Aeußerungen kirch⸗ 
licher Organe und ihrer Berhätigung nur felbftfüchtige, hierar⸗ 
chiſche Tendenzen unterfcpiebt,. fo fällt e$ auch nicht auf, 
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daß von ibm bie Anſicht adoptirt und des Weiteren be 
gründet wird, wornach Pfeuboifivor neben den ſchon ge 
nannten Zweden namentlich aud) bie Intexefien Roms 
durch feinen Betrug zu fördern beabfichtigt hätte. „Dem 
Fäljcher mußte ſchon deßhalb Daran gelegen fein, die Macht 
und die Bedeutung des römischen Bifchofs zu Deben, weil 
für die Reception des neuen Dekretalenwerks fo Vieles 
auf bie Bereitwilligfeit Roms ankam (S. 30)." 

Die zwei Punkte von Belang, welche nach diefer Rich» 
tung in Betracht fommen fónnen, find die Beflimmungen, 
daß die Provinzialfynode für alle ihre Beichlüffe bie paͤpſt⸗ 
lide Beftätigung einzuholen habe und daß bie 9Ibjepung 
eines Biſchofs a[8 »causa major« gleich in erſter Inftanz 
nad) Rom gehöre. Beide Beftimmungen haben «8. ficher 
nicht unmittelbar auf Erhöhung des päpftlichen Stuhles 
abgeſehen. Es weist bie Gefchichte bed. neunten abr 
bundertö alle genug auf, wo Fürften und weltliche Große 
das Inftitut der Provinzialfpnoden aufs Schaͤndlichſte zu 
mißbrauchen muften. Man fegte bie Synoden aus εἰπεῖ 
. Anzahl ſklaviſch ergebener Biſchöfe zufammen und ließ burd) 
fie, unbeitet von der Oppofition einer Eirchlichen Minorität, 
mit ſcheinbarer Wahrung aller rechtlichen Formen tae An 
geftrebte decretiren. Man benfe nur an die Vorfälle zu 
Diedenhofen. Diefen Mißbrauch eines für die Kirche an 
fi fo fegensreichen Inftitutes will SBfeuboifibor durch bie 
Beftimmung befeltigen, daß die Provinzialfynode — um 
eben der Willfür der Großen entgegen zu wirken — qut 
Giltigkeit bie Beftätigung ihrer SBefdotüfje in Rom einzu 
holen habe. Aber auch die andere Beflimmung in Betreff 
ber Abſetzung eines Bifchofs hat es direkt nicht auf Steige 
sung bec Mat des apoftolifden Stuhles abgefehen, fo 
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wenig. aló jener Canon von Garbifa über das Appellations- 
ret nad Rom, deſſen conjequente Weiterbildung durch 
Pfeuboiflder gefchehen ift, Und fo gewiß es in den Ab- 
ſichten des ſardizenſiſchen Eoneild (ag, durch den erwähnten 
Canon die Bifchöfe gegen Parteiumtriebe und Gewaltakte 
fider zu Bellen, fo beftimmt fchwebten Pſeudoiſidor ganz 
bie nemlihen Zwede vor Augen. Dies legt. fid) aud) 
ziemlich. zweifellos uns nahe, menn wir jene Reihe von 
Dekreten in ber Sammlung in’d Auge fafjen, welche bie Gr; 
richtung fogenannter Primatialftühle in Ausficht flellen. 
Einem Kenner der damaligen Zeitverhältniffe mute fid) 
nemlid) bald genug ber Gedanke aufprängen, baf die Ber- _ 
weilung ber Abſetzung ac. eines Biſchofs an das päpftliche 
Zorum die Unabhängigkeit be8 Episcopates zwar bedeutend 
fördern müfje, aber leichtlih aud) unmwürdigen Gliedern 
diefed Standes SSeranlajjung zum Mißbrauch dieſer ihrer 
freien Stellung bieten Eonnte. Rom war weit weg ; bet 
Verkehr mit bemfelben vielfach gehemmt, und im beften Salle 
mußte eine in Rom anhängig gemachte Unterfuchung fid) 
fange binziehen, Aus Dielen, dem Fälfcher nicht fremd 
gebliebenen Befürchtungen, enifprangen jene forgfältigen 
Beflimmungen über Errichtung von Brimattalftühlen in 
den einzelnen Provingen. An Re fol Rom einen Theil 

feiner Competenz übertragen und fo ben einzelnen Bilchöfen 
jenes Forum näher gerückt werden, welchem bie volle Ges 
richtsbarkeit über den Episcopat zuftand. Das ift, neben- 
bei bemerkt, der zweifellos richtige Sinn des pſeudoiſidori⸗ 
fden Primats, unb Noordens Aufftelung, Ebo habe für 
fij den Primat angeftvebt und dieſes Borrecht für ben 
Stbeimferftubl von den Suffeaganbifchöfen Ald Gegengabe 
verlangt für bie unabhaͤngigere Stellung, in welche et die 
' eol. Duartalſchrift. 4865. Heft IM. 32 
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9tod) mehr einer objektiven Begründung ermangelt 
das, was Noorden -über bie Aufnahme der Sammlung von 
Seite Roms jagt. Weil die Reception des Dekretalen⸗ 
werks, das .find fo ungefähr feine Gebanfen, nothwendig 
die. Vernichtung ber fränfifchen Metropolitaneinrichtung nad) 
fi ziehen und fomit das Subftrat für Entwidlung de 
mittelalterlichen Papſithums abgeben mußte, hätten bit 
Päpfte Alles gewagt, die Sammlung zur Geltung zu 
Pringen, Da nun aber (woran allerdings nicht gegweifelt 
werben fann) aus Pſeudoiſidor die Unrechtmäßigfeit ber 
Entfegung Ebo's und folglich auch der Erhebung Hinf- 
mar ὁ fid) erweifen lafje, babe Rom bie Sammlung ald 
Drüder auf Hinfmar gebraucht und ibm zu verfteben ge 
geben, um den Preis ber Reseption der Sammlung iu 
Franken duch Hinfmar, wolle man die Frage nad der 
Rechtmäßigkeit feiner Erhebung auf ὦ. beruhen laflen. 
Diefen Streich babe bem Rheimfer Metropoliten zuerft Papft 
Nikolaus gefpielt durch bie Wiederaufnahme der Ebo'ſchen 
Angelegenheit im Jahr 866. Daß ber Befehl des genannten 
Papſtes, eine ſchon fo weit abliegende Sache aufs Neu 
eingr gründlichen Unterfuchung zu unterftellen, Auffallendes 
Dat, läugnen wir nicht; daß aber das Ganze gefchah, um 
von Qinfmat eine officielle Anerkennung Pſeudoiſidor's qu 
erlangen, muß in bie betreffenden Aktenftüde erſt hinein 
gelefen werden. Daß ſodann bie Antwort Hinlmar's auf 
[drift 1847 namil. ©. 645) und im vierten Band ber Goncilien: 
geſchichte das Verhältniß des Rheimſer Erzbiſchofs zur Defretalenfamm: 
lung. Wenn biegegen Noorden auf Ὁ. 214 Hefele mit jenen zufammen 
fellt, weldhe behaupten, Qinfmat Babe von Anfang an die Sammlung 
als unächte erfannt, ja fogar die Mittel zur 9lufbedung des Betrugs 


befeffen und fei Hievon nur aus niebern Motiven abgeftanden, fo if 
das unridjtig. 
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die diesfalligen päpftlichen Schreiben ven Charakter eines 
wohldurchdachten diplomatiſchen Aktenftüdes trage, durch 
das Hinkmar der ihm ſchlau gelegten Falle eben fo ſchlau 
fif entwinbet, wird einem unbefangenen Lefer diefer Akten 
nicht beigebracht werden Finnen. Die frage, wie Rom 
dazu fam, die falfche Defretalenfammlung als giltige Rechts⸗ 
quelle zu recipiren, behält immerhin ihre Schwierigkeiten. 
War man vieleicht damals, als bie neue Dekretalenſamm⸗ 
fung jum Erftenmal an den Mittelpunkt ber Kirche gebracht 
wurde, aud) in Rom nicht im Stande, mit Fritifcher Hand 
vom echten das Unächte auszufcheiden und bie unter Dem 
Ramen älterer Päpfte eingeführten Stüde als einer näher 
liegenden Zeit angehörend zu erkennen? Man war εὖ 
nicht; möchte man antworten im Hinblid auf die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Suftánbe, wie fle fid namentlich in Folge der 
großen Verlufte an Altern Dokumenten damald in Rom 
gebildet hatten (flee hierüber bie Feinesiwegs objektive Dar 
ftellung bei Oregorovius, Gefchichte der Stadt Rom, 3. Bd., 
S. 161 fi). 

b. Die fränfifche Kirche wurde im neunten Jahrhumdert 
burd) mehrere dogmatifche Streitigkeiten in hohem Grabe 
beunruhigt, unter denen der erfte Abendmahlsftreit und bie 
weitwerzweigten ®ottfchalffchen Händel allgemeines Intereffe 
haben. Wir bemerken, daß die Darftellung diefer dogmen⸗ 
Hiftorifchen Bewegungen bie am Wenigften gelungene Bars 
thie des Buches ausmacht. 

Darüber läßt fich reiten, ob Gottfchalt im vollen 
Sinne des Wortes prädeftinatianifch gelehrt Babe ober nicht, 
aber jene, welche Gottfchalf befchulpigen, bag er eine Praͤ⸗ 
deftination zum Böfen behauptet habe, eines „völligen Miß⸗ 
verſtaͤndniſſes“ des BottfchalPfchen Lehrbegrifis zeihen, ift 
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zu ſiark. Dagegen if εὖ allerdings cin großes Mißver⸗ 
fántnif, wenn man, ve Noorden (€, 583. 94), bie Mine 
yon Adrumet, die bekannten jemipelagianifitenben Gegner 
des BI. Augufein, zu den erſten Praͤdeſtinatianern macht. 
Gleich irrig ift bie Behauptung (©. 53), daß durch vit 
Syuode son Arles, 475, der Semipelagianismus ür Gab 
lien qut herrſchenden Kirchenlehre erhoben worden fei. Die 
(e Gol liegt indeß ein Mißverſtaͤndniß zu Grube, wel. 
dob den meiſten Darfiellungen der katholiſchen Gnaden⸗ 
Ichre vom yroteflantiichen Standpunkte aus auflebt und 
das Qd aud) bei Noorden durch bie ganze Erörterung ber 
Bottichalffchen Streitigkeiten hindurchzieht. Wer, wie der 
Verfaſſer, ven Praͤdeſtinatianismus für bie Acht Augufini 
ſche, altficchliche Gnabenlehre Hält, bem muß die Faſſung 
des Dogma's, wie fie von ben fränfifchen Bilchöfen ver 
weten und in. ihren Kirchen gelehrt wurde, als eine Abs 
ſchwaͤchung des Auguſtiniſchen Lehrbegriffs, ale Semipela⸗ 
gianiomus erſcheinen (j. S.96). Zum Erweis, daß v. Noor⸗ 
den bei Darſtellung der Gottſchall'ſchen Gnadenſtreitigkeiten 
dieſen einſeitigen Standpunkt einnimmt, verweilen wir auf 
das über bie Artikel von Quierey und deren Bekaͤmpfung 
durch Remigius Grfagte, fewie auf bie (€. 95) von Noor⸗ 
ben gegebene Beurtheilung des Hinkmar'ſchen Lehebegrifid. 
An diefer Stelle fpricht Noorden ben Giebanfen aus, es (d 
Hinkmar wicht gelungen, feine Liebereinftimmung mit Augus 
fin zu beweifen, weil ev auf bec einen Seite den voll 
gen Verluſt des. freien Willens in Adan nicht zugebe, 
und auf des andern Seite bod) behaupten maffe, Auguſtin 
lehre dieſen Verluſt. 
Gegen Weisfäder ſtellt ſich v. Noorden auf Seite 
Derer, welche eine Beſtaͤtigung der Symodalbeſchlaͤſſe von 
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Valence durch Papft Rilalaus nicht aunchmen, Rom hat 
überhaupt in ben: Bottfchalfichen Siteritigfeiten feine vage 
matiſche Entſcheidung gegeben. Leber die Gründe dieſes 
Schweigens werden wir von Noorden auf ©. 88 f. bes 
lehrt. Die Bäpfle von damals, gang mit tem Aufbau des 
hierarchiſchen Syſtens beichäftigt, hätten fid) um dogma⸗ 
tifche Streitigfeiten nit siel befümmert ; fe fele nad) Dies 
fer Richtung geiftesverwandte Vorläufer Gregor's VIL. ge 
wefen, welcher präcifer Formulirung dogmatiſcher Θάβε auch 
anßzuweichen pflegte (man benfe nur an Berengar unb ben 
zweiten Abendmahlsſtreit!). Ueberdies feien Streitigkeiten . 
bet Bifchöfe über Gíaubenéjad)en gerne gefehen mworben, 
bie römifchen SSifdjofe hätten während berfelben am bes 
quemſten ihre Sipede verfolgen unb hintenher fid) bod) noch 
für bie Meinung der einflußreichſten Partei entfcheiven fón« 
nen! So 9ioorben ; allein die Sache verhält fib ganz ἀπε 
derd, Durch das ganze Mittelalter und bis in unfere Tage 
herein iR. eine Doppelte Auffaflung ber Firchlichen Gnaden⸗ 
[ere in ber Schule vertreten, mit. Wiffen und unter ben 
Augen der kirchlichen Organe, bie ftd) der Erörterung und 
Faſſung der chriftfichen Kehrfäge nicht widerfegen, fo lange 
fid) dieſelben innerhalb Der vom Dogma gezogenen Schran⸗ 
fe halten. Von diefem Standpunkt aus [a man in Rom 
bie Gotiſchall'ſchen Händel an, ohne fie aus bem Auge qu 
verlieren, wie auch die von Noorden (S. 99) angeführten 
Thatſachen bemeijen, Und daß gerade Nifolaus L am 
wenigen ber Mann war, ber vor einer dogmatiſchen Ents 
ſcheidung, und hätte er durch fie auch bei einer großen 
Partei Anftoß erregt, zuruͤckgeſchreckt wäre, dafür bürgt 
ebenfo febr fein Charakter, ald fein Auftrejen gegen bie 
Oriechen. 
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Wo mögtich noch ſchiefer unb unrichtiger ift. ble Dar⸗ 
ſtellung des Abendmahlsſtreites (S. 101 ff.). "Die ganze 
Führung des Streites, meint der Verf., beweiſe, taf zu 
‚ jener Zeit nicht einmal die erſten Anfaͤnge jener fcharfen 
bogmati(d)en Segrengungen für b (e Glaubenslehren vorhan⸗ 
den geweſen felen, welche einige Jahrhunderte fpäter als 
unantaftbarfte Wahrheiten der Tatholifchen Kirche galten. 
Die erften Anfänge der Transfubftantiationsiehre werden 
allenfalls noch in's zweite Jahrhundert zurüdverlegt; ba 
gegen gelten Cyrill und Chryſoſtomus hoͤchſtens als Zeu⸗ 
gen für die Iutberifche Eonfubftanzialitätstheorie, während 
Auguftin ent(djieben der ſymboliſchen Auffafjung huldigt! 
Sn biefe Unbeftimmtheit der Anfichten ſchleudert Bafchaftus 
Radbertus fein SBerf, „ven Canon fpäterer katholiſcher Ot 
tbodorie”, wobei 9toorben nur Das überfehen hat, baf ges 
tabe der Punkt, welcher an der Abendmahlslehre des 9tab» 
bertus neu (ft und um beflentwillen er eon den gläubis 
gen Zeltgenofien befämpft wurbe, fo wenig orthodor ift, 
daß das Bekenntniß zu bemfelben als Heterodorie bezeich⸗ 
net wurde. Unbegreiflich ift aud), wie Noorden den Gt 
bifchof Rhaban mit Ratramnus auf gleiche Kinie ſtellen und 
auch ihn als Vertreter der fombolifchen Abendmahlslehre 
anführen fonnte, während ein Bli in beffen Schriften zur 
Genuͤge überzeugt, daß er Mar und beftimmt die reale Ge 
genwart Ehrifti im Saframente lehrt. 

Waizſaͤcker hat große Anfchuldigungen gegen den po 
litiſchen Charakter Hinkmar's erheben und ihn als einen 
unaufrichtigen, doppelzüngigen 9Ren(djen, ber nur unred⸗ 
liche felbftfüchtige Zwecke anftrebte und unter dem Scheine 
loyaler Gefiniung Verrätherei übte, geſchildert. Mit an 
erfennenswerther Grünblidfeit und unantaftbarem. Erfolge 
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Bat Noorden tiefe Anfchuldigungen als durchaus grundlos 
abgewieſen; aber er hängt bem Charakter Hinkmar’s felbft 
wieber einen Makel an, der den zerftörten reichlich aufwägen 
wuͤrde. Zum Offid find feine bieófalifigen Ausführungen 
ebenjotoemig ſtichhaltig als die entſprechenden Waizfäder's. 
Noorden will nemlich beweiſen, daß bie Stellung Hinkmar's 
in den befptochenen dogmatifchen Streitigkeiten nicht fo faft 
aus bem edlen Motive, die von ber Kirche überlieferte unb 
heilig geglaubte göttliche Wahrheit zu ſchuͤtzen, als vielmehr 
aus hierarchifchen felbftfüchtigen Intereſſen zu erklären fel, 
Wie das? Der Glaube an ein abfolutes Dekret in Bes 
treff der Gnadenwahl im Sinne Auguftin’s müfje, meint 
Roorden, confequent zur Gleichgiltigfeit und Mißachtung 
des Priefterthums, der Kirche und Saframente führen. An⸗ 
dererfeits fleigere der Glaube an das Wunder der transsub- 
stantiatio den Charakter des Priefters ins Unendliche. Mit 
diefen Erwägungen fele für Hinfmar auch ſchon die Stel 
Iung in den beginnenden Streitigfeiten beſtimmt vorgezeigt 
geweſen. Auf ganz ähnliche Weife erkläre fii Hinfmar’s 
hohe Devotion gegen die Rellquien (f. S. 393), die bei 
deſſen nüdternem Sinne fonft unbegreiflih wäre. — So 
tritt im Charakterbilde des Rheimfer Bifchofs, nach Noor⸗ 
ben'$ Schilderung, an die Stelle glaubensvoller Ueberzeu⸗ 
gung und glaubenstreuen Handelns niedere Selbftfucht; 
die Begeifterung, welche für die gefährdeten Glaubenslehren 
in den Rampf geht, heißt Bierarchifcher Inftinft (&. 105), 
und. dem Charakter Hinkmar's wird nicht allein das, was 
- uns an Ihm befonders groß und ehrmwürdig erfcheint, genoms . 
men, fondern auch in ziemlich Flaren Worten ber Bormurf 
heuchlerifchen Wefens angeheftet, welches um fo mehr zu ver- 
abſcheuen wäre, als εὖ Heiligeö mißbraucht zu feinen Zweden! 
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Schließlich noch einige Punkte von untergeordneier Br 
deutung. Auf S. 57 nimmt Noorden gegen bie gemöhn 
liche Anſicht einen zweimaligen Aufenthalt Gottſchalk's ín 
Italien an. Zuſammenhaͤngend damit verlegt ex das Send⸗ 
ſchreiben Rhabans an Noting ven Berona bereits in'8 Jahr 
940, was richtig zu fein fcheint. Im Anfchluffe an Iafle 
werden fofort bie zwei Synoden des Jahrs 877 in eine 
einzige zu Ravenna vereinigt, ohne Daß ble Beimeisführung 
fire diefe Annahme ganz überzeugend wäre, Wenn enblid 
Koorden die Stelle aus Pſeudo⸗Silveſter über Verur⸗ 
ibellung der Bifchöfe: ,tesles et accusatores sine aliqua 
sint infamia, uxores ac fHios habentes et omnino Christum 
preedicantes" widerſinnig unb ben kanoniſchen Geſetzen wider 
ſprechend nennt, fo if biejer Borwurf nur gerechtfertigt, 
wenn man mit bejjen Urheber überíegt: „Zeugen und An⸗ 
. Höger follen unbefcholten fein, Weib und Kinder befipen, au 
gleich aber Brediger bed drififiden Gíaubene 
fein". (S. 341 u. öfters). Nun aber wird mit bem Beis 
fü: „Christum predicantes", von beg Zeugen offenbar nur 
verlangt, fte follen Chriſtum prebigen durch ein rechtſchaf⸗ 
fenes, von chriſtlicher Geſinnung zeugendes Leben, umd es 
felle mit biefer Berichtigung der Ueherſeßzung nicht nut 
obige Vorwuͤrfe, fondern auch bie an verfahiebenen Stellen 
an fie gefnüpften Conjekturen. 

Reifer. 
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2. 


Bites Orientallum Coptoram, Syrorum et Armenorum, in 
adminisirandis Sacrameoniia ΕΠ Assemanis, Renaudotio, 
Trombellio alique fontihus authenticis collectos, Pro- 
legomenis notisque criticis et exegeticis instructos edidit 
Henricus Denzinger, Phil et Theolog. Doctor et in 
Universitate Wirceburgensi theologiae dogmaticae Pre- 
fessor publ. ord. Tom. I. et II. Wirceburgi, Typis et 
sumptibus Stahelanis. 1863. XIV, 500 u. 554 ©. Oftav. 
Preis beider Bände 9 fl. 18 fr. 


Wenn der Verf. dad genannte Buch ald eine Riten 
[απ „der Orientalen^ anfünbigt, fe faßt er 
dieſe Bezeichnung in einem engern Ginne, ald wir dieſelbe 
anzuwenden gewohnt find, infefetm ee nur die im Laufe 
des fünften Jahrhunderts haͤretiſch gewordenen Eingelfirchen - 
Afiens, Aegyptens u. f. vo. in feine Uinterfuchung bereinzicht 
umb nur Diefe als orientalifche Sirchen begeichnet, währen» 
ee die gange griechiſche Kirche ſammt allen Fraktionen, welche 
bet Ritus und dad Glanbensbekenntniß der Patriarchal-⸗ 
Kirche von Conſtantinopel annahmen, ven feiner Unter⸗ 
ſuchung ausſchließt. | 

Als bald nad) Anfang des fünften. Jahrhunderts 
die chriſtologiſchen Wämpfe ſich abzuwickeln begannen 
und: auf den Goneilien zu Epheſus und Chalcedon 
Die Lehre von den zwei Raturen in CEhriſtus und 
deren gegenfeitigem Verhaͤltniß dogmaliſch feſtgeſtellt war, 
febieden fid) mehrere Barteien von der Lirche aus ale 
offene SBefenner der neſtorianiſchen und monophyſitiſchen 
Irribümer Durch die Machtſpruͤche und Oewaltalie ver 
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byzantinifchen Kaiſer von den Grenzen des griechiichen 
Reiches vertrieben, fanden fte Aufnahme und Boden no 
mentlich in Perfien und Armenien,’ theilweife auch in Sys 
τίει und Aegypten. Reben den bogmatifchen Eigenthünt- 
lichkeiten machten fid) nationale Sonderheiten geltend und 
es bildete fid) eine Reihe von Einzelkirchen, die fid) ebenfo 
firenge gegenfeitig von einander abfchlofien, als fie gemein, 
fam jeder Einwirkung von Seite des verlaffenen Firchlichen 
Mittelpunftes widerflanden. Bald brad) der Islam über 
fie herein; ihre Sofirung war vollendet; ein Suftanb bet 
Stagnation durch alle Zweige des Firchlichen Lebens machte 
fid) geltend; die Formen, welche der kirchliche Geift in ben 
frühern Zeiten lebendiger Einheit mit ber Geſammikirche 
gefchaffen, erflarrten und verfchloßen fid) jeder limo und 
Welterbildung. — Die Aufmerkfamfeit des Abendlandes 
erregten diefe Orientalen zum Erftenmal wieder in bebew 
tungsvollerer Weife zur Zeit des Unionsconcils zu Florenz. 
Neben den riechen nahmen aud) fie an den Berhandlun- 
gen Antheil, deren Reſultat die Gründung mehrerer mit 
Rom unirten orientalifchen Kirchen war. Genauere ennt 
niffe über fie vermittelten ble feit ber Reformation an den 
verichievenen Punkten des Orients in großer Anzahl wit; 
fenden Miffionäre, und bald nach Anfang des achizehnten 
Jahrhunderts erfchienen die großen, auch die Drientalen 
berüdfichtigenden SRitentoerfe von Eufeb. Stenaubos, Sof. 
Aloyſ. Aſſemani, Morinus, Joh. Ehryſ. Trombelli u. 9, 
So werthvoll indeß ble genannten Sammlungen waren, fte 
fonnten dem neueriwachten Interefle an den orientalifchen 
Kirchen, welchem insbefondere der gegenwärtig veglerenbe 
Papft durch Errichtung einer eigenen Gongtegation zu Ihrer 
Wiedervereiniguüg mit Rom Ausdruck lich, nimmer genfigen. 
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G6 legte fid) eine nee Herausgabe und Bearbeitung ber 
prientalifchen Ritualbücher nabe. Brof. Denzinger in Würy 
Burg untergog fid) der Arbeit und wurde babei von mehrer 
zen glüdlichen Umftänden unterflügt. Sp fonnten 2. 3B. 
durch DBermittlung der Mechitariften auf San Lazaro bei 
Benedig die Ritualien der monophyſitiſchen Armenier ἐπ 
authentiſchen Ausgaben erworben werden. Berner fanden 
fid in der Kaiſerl. Bibliothek zu Paris werthvolle Manu- 
feripte von Renaudot vor; Abfehriften davon beforgte 
Abbe J. Migne und ftellte fie Denzinger zur Berfügung. 
Endlich wurden auch mehrere vaticanifche Codices benuͤtzt, 
wobei Pater Zingerle, Profeſſor in Rom, helfend an die 
Hand ging. E τς | 

Das Buch, welches auf diefe 9Beife zu einer genauern 
und vollkändigern Ritenfammlung der orientalifchen Kirchen 
geworben ift, ald alle bis jet erfchienenen, zerfällt in zwei 
Theile. Der etfte, bogmati[d) » disciplinäre Theil, ftellt bie 
Lehre der Drientalen über bie Saframente, bie Vorfchriften 
über Spendung, Materie und Form u. f. v. überfichtlich 
zuſammen. Der zweite, ungleich umfajjenbere Theil, ent» 
hält die Sormularien für die Saframentöfpendung nad) ben 
verſchiedenen Riten, jedoch nur in lateinifcher Meberfegung. 
Bei näherer Durchficht des Ganzen überzeugt man (id) bald, 
daß hier eine reihe Yundgrube für die verſchiedenen theo- 
logiſchen Disciplinen eröffnet ift; die Erhebung und Ber 
werthung ded gebotenen Material$ jebod) wird Andern 
fiberlafien. — 

Staturgemág bat Dr. Denzinger die fämmtlichen Riten 
bed Orients in vier größere Gruppen. abgetheilt: 

a. Die erfte Gruppe fchließt fid) an bie apoftolifche 
Kirche zu Mexandrien, unb zu ihr zählen zunächft die Kopten, 
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Empfang des Bußſakramentes ſtirbt, dem verweigert ble 
Geſetzgebung das Begraͤbniß auf dem kirchlichen Cömeterium. 

b, Eine zweite Gruppe unter den orientaliſchen Chri⸗ 
fien bilden die Syrer mit den beiden Stammlicchen zu Je⸗ 
ruſalem und Antiochten. Zu ihnen gehören die Jakobiten, 
Anhänger der monophyfitifchen Härefie, unb bie mit Rom 
unisten Maroniten, unter denen in früheren Zeiten bet 
Monotheletismus Fuß gefaßt hatte. Beide Richtungen, bie 
jafobitifde und maronitifche haben biejelben, nur in unter- 
geordneten Dingen von einander abweichenden Riten. 

c. Größer und an Eigenthümlichleiten reicher ift bie 
dritte Gruppe, Die Kirchen im öftlichen Syrien over Mefo- 
potamien mit ber Metropole Seleucia-Gtefiphon. Zum groß 
ten Theil find die Chriften Diefer Gruppe bem Neftorianis- 
mus anheimgefallen, obwohl aud) unter ihnen ein Brud» 
tbeil, die fog. chaldaͤiſchen Chriſten, mit Rom in Union 
Acht. — Die Riten der nicht unirten Neftorianer differiren 
In auffallenber, Weife von jenen der übrigen Orientalen. 
Zur Erklärung diefer Erfcheinung bat man verfchiedene 
‚Gründe geltend gemacht. Während die Chriften Meſopo⸗ 
tamiens felbft ihre Chrikianifirung auf zwei unmittelbare 
Schüler ded Herrn zurüdführen und von biejen bie eigen- 
shümlichen kirchlichen Einrichtungen erhalten haben wollen, 
weiſen Andere darauf hin, daß pie neftorlaniichen Batriav- 
dn nicht ohne Willkür gerne ble dnbernbe Hand an bie 
Ritualbücher angelegt hätten. Spuren foldher Wilfür fin - 
ben fi) hinlaͤnglich. Wohl das merfwürdigfte Beifpiel ift 
bie Purgirung des Taufritus. Zugleich mit bem Nefloria- 
nismus drangen nemlich femipelagianificende 9Infidjten in 
bie mejopotami(den Kirchen ein, zwei Häzxefien, welche 
fid bereitö in Theoder von Mopſueſtia nahe berührt zu 
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haben ſcheinen. Mit biefen neuen dogmatiſchen Anſchauungen 
über ba Wefen der Grbfünbe und die Wirkungen der. Taufe 
harmonirten bie althergebrachten Exbrzismen, Abſchwoͤrungs⸗ 
formeln 1c. 2. nit mehr. Man merzte fie aus. Ehe⸗ 
mals, meint Georg von Ürbela, als nod) Erwachſene 
(b. h. mit perfönlichen Sünden Beladene) getauft wurden, 
feien jene Ceremonien wohl nothwendig gewefen, dagegen 
jet. nicht mehr, weil nur reine und von der Sünde uns 
berühtte Kinder zur Taufe kaͤmen. — Mit der bl. Oelung 
ift auch das Saframent der Firmung, welches die Oriens 
talen nach altchriftlicher Weife in unmittelbarer Verbindung 
mit der Taufe |penden, ben Reftorianern verloren gegángen 
unb nur nod) eine Geremonie,. welche fid) an die Taufe an» 
fchließt, erinnert daran, daß bie Spendung der Firmung efebem 
ein lebendiger Beftandiheil des Firchlichen Ritus geweſen ift. 

d. Den vierten Grunbftod der orientalifchen Chriften 
bilden die Armenier. 3n früherer Zeit vom Monophyfitis- 
mus: berührt, verbarrt ein Theil derfelben bió heute unter 
bem Katholitus zu Etfehmiadfin im Schisma, während ein 
anderer die zu Florenz gefchlofiene Union fefthält: — Zu 
den Armenien fam das Gfriftentbum aus Kleinaflen durch 
Gregor Illuminator, welcher in Gáfarea getauft und zum 
Biſchof geweiht wurde. Die Einrichtungen ber armenifchen 
Kirche gleichen darum in hohem Grade jenen der Kirchen 
Kleinaſiens. Auffallender Weife fcheinen bie Armenier ſelbſt, 
nachdem fie fchismatifch geworden waren, mit Rom bis, 
weilen in Verkehr getreten zu fein. — G6 liegt die Thatfache 
vor, daß ber armenifche Patriarch Becajafer wahrfcheinlich 
mit Papft Gregor VIL. Unterhandlungen pflog, deren Res 
fultat einige Abänderungen des armenifchen Orbinationd- 
Ritus waren. Den Neftorianern gleichen die Armenier in 
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bec Bernachläfigung des bi. .Gaframente& der Oelung. 
Wenigſtens mangelte ihren Ritualien zur Zeit bec Unione 
Berhandfungen zu Florenz ein Kormular zur Ausſpendung 
des genannten Gaframenté; daß fle jedoch in fräheser Zeit 
in biejem Punkte mit der vömifchen Kirche Barmonitten, 
beweifen nicht allein ihre Altern Ritwalbücher, fondern aud 
der jegt noch uͤbliche Orbinationsritus, welcher zu den Boll 
machten des Preöbyters die rechnet: „ut ponat manus suas 
super infirmos et sanentur." Man bat, um biefed Fehlen 
" ber BL. Delung in der fpätern armenifchen Liturgie zu εἴν 
Hören, Verſchiedenes angeführt. Einige haben darauf hin. 
gewiefen, daß nach ben alten morgenländifchen Riten zur 
Spendung der Hl. Delung, um dem Schriftwort zu genuͤ⸗ 
gen, mehrere Prieſter, fieben bei den Armeniern, erfordert 
wurden. Die Unmöglichkeit, im einzelnen Falle diefer Gov 
derung ‚genügen zu können, habe bie Bernachläffigung des 
Sabramentd zur Folge gehabt. Andere betonen, εὖ fein 
burd) mehrere Kirchen des Orients bie Gnadenwirkungen 
ber Bl. Oelung in einem etwas weiten Sinne gefaßt, unb 
dieſes Gaframent nicht allein als Heilmittel natuͤrlicher 
Krankheiten des Leibes, fondern vielfach als vrdnungsmaͤ⸗ 
ßiges Tilgungsmittel der uͤbernatürlichen Seelenkrankheiten 
angeſehen worden. Man identificirte die Wirkung der hl. 
Oelung mit der des Bußſakraments und gab damit Ver⸗ 
anlaſſung gu einer praktiſchen Bernadhläffigung der Beicht. 
Um bíejem Mißbrauch feine (d)einbare Begründung gu ent 
ziehen, fele das Sakrament ber Delung nad und nad 
außer Gebrauch gekommen. 

Blicken wir, ftatt weitere Eingelheiten anzufähren, auf ben 
Geſammtinhalt de Buches bin, fo brángt fi) und mit umb» 
weisbarer Gewalt die Spat(adje einer Uebereinkimmung der 
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roͤreriſchen unb der orientalifchen Kirchen in ber Lehre von den 
Sakramenten auf, die, welt ‚entfernt nur das Weſentliche 
zu umſchließen, oft genug auf die zufälligfien Einzelheiten 
f erſtreckt. Wie bieje Webereinftimmung Thaiſache ift, fo 
if auch das Andere fier, daß die römifche Kirche feit ber 
Mitte des fünften Jahrhunderts niemals einen Einfluß auf 
bie orientaliſchen Kirchen ausgeübt, der irgenbrote jene Ueber⸗ 
einſtimmung erflären Könnte. Die orientalifchen Kirchen 
felder tragen zum großen Theil eine Erclufivität zur Schau, 
welche jedem Verfuche einer Gonformirung der eignen Dog⸗ 
men und Riten mit jenen einer andern Kirche wnbeugfam 
i den Weg tritt. Demnach hat ftd) der Strom der Firch- 
kichen Tradition während der dogmatiſchen Streitigkeiten 
des fünften Iabrhundertd in eine Reihe einzekner Arme ge 
ſpalten, und wenn wir num nad) mehr als tauſend Jahren 
an biefe einzeinen Arme berantreten, ſehen wir nicht olme 
Berwunderung, wie fe alle das Merkmal be8 gemeinfamen 
Urſprungs in überrafchender Welfe an ſich tragen, und wie 
fe jede Einzelkirche befonders Zeugniß ablegt fuͤr den apoſtoli⸗ 
ſchen Urſprung gerade fener Glaudenswahrheiten, welche gegen 
den Vorwurf des Unapoſtoliſchen in Schug zu nehmen, der 
römifden Kirche im Laufe der Jahrhunderte zugefallen ift. 
. In zwei Bunften nur differiren bie römifche und bie oriens 
talifchen Kirchen ‚unter fid). Die Betrachtung der Riten, 
unter welchen die Dorgenländer bie Saframente fpenden, 
zeigt, wie der römifche Ritus rut ein futyet, Yebrängter 
Auszug aus den orientalifchen Ritualien zu fein Tcheint. 
Wenn biefe& af unbedingter Vorzug des römifchen Ritus 
bezeichnet werben muß, fo ift biefer Vorzug Folge davon, . 
daß Rom ἱδ Ichenbiger Mittelpunkt ber Kirche ven Beruf 
(eot, wntet Wahrung alles Wefentlichen die Form bet . 
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Gad ben Zeitbebürfnifien anzupaſſen. Vom kirchlichen 
Mittelpunkt getrennt, haben fid) die Orientalen biefer Ent, 
widlung verfchlofien, und εὖ erflärt fid) hieraus bie weitere 
Thatſache, daß bie orientalifchen. Kirchen vielfach einem uns 
erträglichen, dem Geiſte des Chriſtenthums fremden Rigo⸗ 
rismus anheimfallen fonnten. Beifpiele biejeó Rigoriemus 
ließen fid aus dem Buche Denzinger’s fehr viele beibrin, 
gen, wovon eineó der merkwürbigften dies ift, daß εὖ bic 
Orientalen zu einer Unterſcheidung zwifchen giltiger unb e 
laubter Sakramentsſpendung nicht gebracht und daß fie dem 
gemäß praftifch die unerlaubte Saframentsfpendung oft 
genug ber ungiltigen gleichfeben. Bei dem Mangel eine 
lebendigen Auftorität verliert fid) ber Firchliche Geift gerne 
dazu, das Ueberlieferte, fo wie es ift, mit Wefentlichem unb 
Zufälligem, unverändert und unangetaftet zu erhalten, ohne 
der Härten zu achten, deren er fid) auf bem befprochenen 
Gebiete dadurch fchuldig macht, daß er ben Sag: „sacra- 
menta propter homines“, in fein Gegentheil verzerrt. Und 
fo geben bie Zuftände, in welche die orientalifchen Kirchen 
durch ihre Sfolirung gerathen find, lautes Zeugniß für bie 
Nothwendigkeit des Firchlichen Primats. 
j Reifen. 


3. 

Die kirchliche Seiutyanbfliderei. Erſtes Heft. Zwanzig Vorlege⸗ 
blätter im mittelalterlichen Style mit erläuterndem Texte. 
Zweite Auflage. Köln und Neuß, Verlag der L. Schwann'⸗ 
ſchen Verlagshandlung. 1863. Preis fl 1. 48 fr. 


An dem Auffhwunge unb ber Neubelebung ber vet 
ſchiedenen Zweige criftlicher Kunſt in einer nicht weit von 
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uns abliegenden Zeit nahm verhaͤltnißmaͤßig am ſpaͤteſten 
bie Paramentik einigen Antheil. Nicht als ob bie Noth⸗ 
wendigfeit und das SBebürinif einer Regeneration auch bier 
ſes Runftzweiges durch Wiederaufnahme der unterbrochenen 
Traditionen nicht Mar erfannt-worden wäre; diefed Beduͤrf⸗ 
nig wurde gefühlt, bevor auch nur das SBerftünbnif zu 
Eopirungen der alten Mufter erreicht war. Zeuge deſſen 
find bie Berfuche, welche in einer ganz nahen Bergangen- 
beit auf diefem Gebiete gemacht wurden, bie zwar gut ges 
meint, aber aud) volftändig dazu angetban waren, bie 
wiedererwachende Liebe für die mittelalterlichen Style in 
ihrem erflen Entſtehen zu erfliden. Wir benfen. hier an 
jene jog. „gothifchen" SBaramente, Caſeln, Altartücher ır., 
auf welchen ganze Syſteme gothifchen Maaßwerkes einge 
woben ober eingeftidt zu fehen waren, wobei Mißverftänd- 
nis und Geſchmackloſigkeit fid) zu überbieten ſchienen. Auf 
beffere Bahnen begann man eingulenfen, als die herrs 
fichen Ueberrefte mittelalterlicher Gewanbungen und Stide- 
reien aus der Verborgenheit, unter deren Schuße eine fchöne 
Anzahl in die Gegenwart fid) herübergerettet hatten, hervors 
gezogen wurden und an ihnen der Gefchmad fid) zu laͤu⸗ 
tern begann. Bald waren die richtigen Prinzipien für Be 
handlung und Ausfhmüdung der Gultgemünber wieder 
gefunden, Sinn und Liebe für ben lange vernachläffigten 
Runftzweig erwachten, und es war nur nothwendig, biefen 
Eifer und feine gutgemeinten Beftrebungen durch Vorzeich⸗ 
nung der richtigen Bahnen vor neuen Abirrungen zu bes 
fchügen. In diefem Sinne will die angezeigte Schrift auf 
bem Gebiete der Leinwandftiderei wirken; daß es mit ſchoͤ— 
nen Erfolgen gefchehen werbe, glauben wir beifegen zu bürs 
fen. Der Berfafler, ein ungenannter Priefter der Diözefe 
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Muͤnſter, bem feine Stellung zu einem Frauenkloſter, wo 
feit Jahren die kirchliche Leinwandſtickerei eifrig betrieben 
‚wird (G. 5), eft Veranlafiung bot in derartigen Dingen 
rathend ag bie Hank. zu gehen, war der gefichten Aufgabe 
wohl gewachſen. 

Der erläuternde. Tert hehandelt fury und uͤberſichilich 
fämmtliche aus Leinwand zu fertigende, bem hl. Eulte die 
nenbe Gegenftánbe unb beren Fünftlerifche Ausichmürung, 
vom Humerale angefangen bis zur Belleinung, welche beim 
folennen Amte ben Grebengtifch zieren fol. Hiebei find bie 
Rubriken des Miſſale μὲ Grunde gelegt, beigegeben und 
erörterb menden bie Inſtruktionen, welche der hl. Karl Bow 
romaͤus auf bem britten Provinzialconcil zu Mailand im 
Jahr 1573 über bie Beſchaffenheit der Firchlichen Gewaͤnder 
erlaften bat. Wenn einer Verzierung der Alben u. f. Ὁ, 
mit Spigen das Wort nicht geſprochen wird, fo entfrembet 
das in einer beraxiigen Schrift nicht; im Allgemeinen wi 
man fd) von biefec Art der Verzierung aus verſchiedenen 
Gründen, nach wicht fo bald [o6fagen können und fich begnuͤ⸗ 
gen. muͤſſen, wenn ..nur immer auf folide unb ſtylgerecht 
gearbeitete Stoffe gefehen wird. Auch die im Mittelaker 
beliebte Axt, Humerale unb Albe wit fogenannten Paruren, 
b, i. breiten Zierfireifen (plagæ genannt, weil fie in ihrer 
Fuͤnfzahl als. Symbole der fünf Wunden galten) zu ſchmuͤcken, 
hat nur mehr archänlogifches Intereſſe. Ueber die Sedinil 
bet. Leinwandſtickerei, forie über das zu vermendenne Mas 
tenial ſiad Winfe und Anleitungen gegeben, wie «8 bie un 
mittelbar praltiſchen Sywede ber Schrift erfordern. Wir 
hätten nad) biejer Richtung größere Ausführlichkeit gewuͤnſcht. 
Dort, wo einmal Bahn gehrochen und bie erften gelungenen 
Schritte getban find, vergißt wan bald, bie Schwierigkeiten, 
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ble fib anderwaͤrts ben erſten Verſuchen entgegenftellen ; 
und bod fdeitert an diefen wirklichen oder vermeintlichen 
Schwierigkeiten oft genug ber befte Wille. Rantentlich bietet 
bie Uebertwagung der Zeichnmg vom Mufter auf den Stoff 
ben noch ungewandten Stiderinnen nicht felten große Vers 
legenheit. Was über die Farbe des mm Ginftiden zu vere 
wenbenben Materials, über Warbengujemmenftelfung und 
deren Prinzipien gefagt wirb, ift richtig unb verftändlich, 
wenngleich auch fragmentarifch. Auf Nummer 2 ber Bor- 
legeblätter find Mufter für die Barbenzufammenftelung ge» 
. boten, alle übrigen Zeichnungen werden in einfachem Roth 
gegeben. Bor einer zu häufigen oder gar ausfchließlichen 
Anwendung diefer und zu greller Farben überhaupt ift na⸗ 
tuͤrlich zu warnen. Sonft muß nach bicfer Richtung einem 
guten Gefd)made das Meifte überlaften werden. Diefer 
aber bildet fid) am Sicherften durch etgne Betrachtung ge 
[ungener, in fchöner Farbenharmonie fid) auszeichnenver 
Arbeiten, und allerdings auch durch eine genaue Bekannt⸗ 
(daft wit den jener Harmonie zu Grunde liegenden Ge⸗ 
(eben, Nach bicjer Seite leiften vie &rörterungen von 
Hefele (Beiträge, 2. Band, S. 249 ff.) gute Dienfle. 

Die zwanzig bigegebenen Borlegebtätter enthalten eine 
große Reihe der fchönft ſtylifirten Ornamente für alle moͤg⸗ 
lichen Leinwandflideweien, von der einfachen. und zierlichen 
Barnirung, vole fie zum Gumerale und anhern. Heinen Ges. 
wonbftüden paßt, bis zu dem reichen, durch eine Fuͤlls edler 
und fen durchgeführter Motive gezierten Beſatz für Alben, 
Miartücher u, f. w. Die Siehe ver Sammlung if: eine 
wirdtich veiche Auswahl (dne Stickereien für Pallen anf 
Blau 7—12. 

Saͤmmiliche Ornemente ſind im gotbifden Smi⸗ aut. 


r 
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geführt. Zu wünfden wäre, der Berf. möchte recht bald 
den in der Vorrede angekündigten Plan realifiren und ein 
zweites Heft mit Muftern im romanifchen Style folgen 
faffen. An alten Borlagen biefür mangelt «6 nicht, und 
es müßte gerade eine derartige Arbeit in hohem Grade 
geeignet fein, die vielfach nod) nicht genug gewürbigten 
Schönheiten des. romanifchen Styles erkennen zu lafien. 
Rep. Reifer. 


4. . 


Regesta episcopatus Vratislaviensis. Urkunden be8 Erzbis⸗ 
thums Breslau in Auszügen. Serausgegeben von Dr. Col⸗ 
mar Grünhagen, f. Provinzial⸗Archivar und Privatdocenten, 
und Dr. Georg Korn, Archiv⸗Sekretär. Erfter Theil. Bis 
zum Jahre 1302. Yerdinand Hirt, Verlags: unb f. Univer- 
fitäts-Buchhandlung in Breslau. 1864. Br. fl. 2. 42 f. 


Nachdem ver. außerorbentliche Werth von Regeſten⸗ 
fammiungen für bie hiſtoriſche Forſchung durch bie epoche⸗ 
machenden Werke von Böhmer und Ehmel bargetfan war, 
wendete man jene Methode bec Nutzbarmachung des urkund⸗ 
lichen Stoffes aud) für die Specialgefchichte an, und fo 
entftanden Megeftenwerke für ble Gefchichte einzelner Län- 
der und Stämme (4. B. für die Gefchichte der Juden), 
Regeften der Papſturkunden und neuerdings auch der Bis, 
thümer. So edirte Ooerz einen ftatiliden Band Regeften 
der Erzbifchöfe von Trier, und in Böhmer’s wifien- 
ſchaftlichem Nachlaß finden fid) bie Regeften der Erzbiſchoͤfe 
von Mainz drudreif vor, fo daß deren Publikation in 
naher Ausficht ſteht. Gehoͤren diefe beiden Werle der Weſt⸗ 
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grenze unb bem Gentrum Deutfchlande an, fo wird burdj 
das vorliegende das widjtigfte Bisthum im Rorboften uns 
feres Baterlandes, in den zum Theil fchon flanifchen Laͤn⸗ 
dern, das Bisthum Breslau vertreten, welches nod) heute 
der Seelenzahl nach zu den größten der Welt gehört. 
Außerordentliche Verdienſte um die Geſchichte Schleſtens 
hat ſich Stengel erworben und πα ibm ift burd) Quellen» 
publifationen verfchievener Art Namhaftes geleiftet worden. 
Ja, εὖ ift fogar eine nad) großem Maßſtab angelegte Ges 
schichte des Bisthums und Hochftifts Breslau im Entftehen; 
der erfle Band von Dr. 3. Heyne's Werk ift bereits vor 
einigen Jahren erfchienen, und der zweite dürfte in Baͤlde 
zu erwarten fein !); durch feine andere Arbeit aber fani 
bie Bereicherung und Förderung der Geſchichte Schlefiens 
in dem Maße geftelgert werden, als durch Auszüge aus 
den Urkunden der Breslauer Bifchöfe, welche die natürs 
lichen Vertreter der Gultut und Bildung gegenüber ben 
rohen Sitten der nod) nicht von dem Geift des Chriſten⸗ 
thums turdjbrungenen Völker waren. Die Bifchöfe Schles 
fiens, ihr Elerus und die von ihnen geftifteten Flöfter Haben 
einen großen Antheil an der Germanifirung Schleſiens, 
und bie Einheit der geiftlichen Gewalt übte einen wohl 
thätigen Einfluß auf das burd) Erbtheilungen vielfach gets 
fplitterte Land. Außerdem gab es in der Reihe ber Bres⸗ 
lauer Bifchöfe auch manche, welche das Gewicht ihres Firdh- 
lichen Amtes und ihrer politi[d)en Macht nod) durch geiftige 
Kraft und Ehrenhaftigkeit des Charakters vermehrten; ἐδ 
finden fid unter benfefben hiſtoriſche Exfcheinungen und Les 
ben&bilder, welche fowohl in ihrer Bedeutung für bie all» 


1) IR jetzt erſchienen. X, d. Med. 
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gemeine Geſchichte, fowie aud) ats hervorragende Perfün- 
lichkeiten gewärbigt zu werden verdienen. 

: Da εὖ für tie ältere Geſchichte &dlete fo ſehr αἱ an 
chronikaliſchen Nachrichten fehlt, jo. tft vie Forſchung faft 
ausfchließlich auf die Ausbeute angewieien, welche fi aus 
dem urfundlichen Matsrial engibt. Was derfelben an Um⸗ 
fang unb Reichähum abgeht, das gewinnt fie an Zuver⸗ 
läffigiet unb jo fanm denn bie in bec vorliegenben Re 
geſtenſammlung gegebene Ueberſicht über bie Urkunden ber 
Bresbauer Biſchoͤfe mut als ein großer Gewinn. für bie 
Geſchichte Schlefiens insbeſondere, wol aber auch für bie 
allgemeine deutſche Geſchichte angefchen werden 

Wie in der Vorrede bemerkt wird, hatte ber Gedanke 
des num zur Husführung gelangten Unternehmens fon 
Stenzel befchäftigt, Ipäter nahm ihn δες Verein für Ge- 
ſchichte unb Alterihum Schlefiens unter bem Präfipium Pro⸗ 
feffor Roͤppels wieder auf unb bie Realifirung deſſelben 
begann Profeſſor Wattenbach unter Mitwirkung einiger 
Mitglieder bes befagten. Bereind und mit Unterftügung 
durch Belnmitiel deſſelben. Die Herausgabe diefer erſten 
Abtheilung , welche bis zum Jahre 1302 reicht, wurbe et» 
moͤglicht durch bie Muniſicenz des Herrn Fuͤrſtbiſchofs 
Dr. Heinrich Förſter, dem aud) das Werk gewidmet 
ig. Der hochangeſehene Kirchenfuͤrſt hat ſich Hier als Pro⸗ 
tector der Wiſſenſchaft in einer Art bewieſen, bie Nach⸗ 
ahmung verdient, unb es. muß das um fo wuͤnſchenewerther εἰν 
fcheisnen, als der ,rheiniſche Outsbefiper”, der bei. bem Speyerer 
"irfusbenbud) von 9temling, den. Trierer Regeften und Kin⸗ 
dern Ahnlidher 9ince „zu Gevatter geftanben^, (mie er fid) 
feleft einmal ausbrüdte) nicht mehr unter den Lebenden ift *). 


1) Gemeint if Dr. Joh. Fr. Böhmer. 91, b. Med, 
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Hatte Stengel in feinen Uvtunbenebitioneg nur bie 
wichtigeren Stuͤcke mitgetheilt, fo umfaßt unfere Regeſten⸗ 
Jammlung alles vorhandene Material. Jener hatte die Ahr 
fidt, durch feine Publikationen Das Intereſſe für hie fchles 
Πῶς Gefchichte zu weden und zu weiteren Nachforſchungen 
anzuregen, Jetzt aber,” heißt e& in ber Motrede, „wo 
jener erſte Zweck erreicht iſt und ber wachgerufene Eifer zu 
weiteren eingehenden Forfchungen geführt hat, vermiſſen 
wir neben den großen Quaderſteinen, ble uns Stengel hin, 
terlaſſen, dach auch Die zahlreichen Pieineren Werkfüde, welche 
zum Aufbau ter vaterlaͤndiſchen Geſchichta nicht minber noth⸗ 
wenbig erfcheinen, und wir mögen meber bie Damals ab» 
ſichtlich auégefdjiebenen Urkunden, welche die innere Ein⸗ 
richtung her Kirche beiteffen, entbehren, nod) manche andere 
Details, big früber auf den erften, Blick unwichtig erxſcheinen 
wochten, bie aber oft gerade bagu bienen, ba& Wichtigere 
wehentli zu ergänzen und ind vechte Licht zu fegen. 

Wat bie Begrenzung des Stoffs angeht, fo haben fid) 
ble Herausgeber nit auf die Mittheilung der oen ben 
Bischöfen ausgeſtellten Urkunden befchränft, fandern fie. gaben 
auch alie Diejenigen verzeichnet, im welchen tie Bilchöfe als 
Zeugen ober Siegler enfefeinen oder welche Bas Bisthum 
als folches betreffen; auch bie auf bae Domeapitel ober 
einzelne Mitglieder deſſelben bezüglichen Urkunden und diro» 
nifali(djen Notizen haben Aufnahme gefunden, was gewiß 
ungetheilten Beifall finden wird. Die Angabe fämmtlicher 
Zeugen unter den bifchöflichen Urkunden ift jedenfalls‘ ge» 
rechtfertigt; ungerechtfertigt aber will e& uns erfcheinen, 
daß bei den übrigen Urkunden nur bie „wichtigeren” Zeus 
gen aufgeführt wurden, denn wo liegt bei bem außerordent⸗ 
lich verſchiedenen Standpunkt ber Yorfcher die Grenze des 
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greift: uͤberall neue Gebaͤude, drei oder vier Kirchen und 
drei Schulen; Miſſionen in den Dörfern u. ſ. w.“ Auch 
der Miffion von Gfartum wird das größte Lob geípenbet 
Der Anglif, James Hamilton fagt 1857: „Sowohl unter 
den Zürfen, ald unter den Arabern erfreut fid) Abuna 
Suliman, wie Dr. Ignatius $nobfedjer genannt. wird, der 
höchften Verehrung ; nah und fern höre ich mit Achtung 
von ihm fprechen..." Der deutiche Leſer vermißt einige 
genauere Detaild über die Wirkſamkeit des leider zu früh 
verfiorbenen, verdienſtvollen Knoblecher. 

Im Jahre 1624 ſchwur die abyſſiniſche Kirche 
feierlich bie monophyſitiſchen Irrlehren ab, und unterwarf 
fid bem Beil. Stuhl. Aber ſchon 1632 wurden die Mil 
fionäre vertrieben. Seither fonnten fie nur nod) Opfer, 
aber nit mehr Apoftel fein. Dennoch wurde 1860 
einer der intelligenteften und einflußreichſten abyifinifchen 
Bürften mit feinem ganzen Volke wieder in die Fatholiche 
Gemeinſchaft aufgenommen. — Daß der Verfaſſer auf bit 
politifchen Zuftände dieſes Reiches etwas näher eingeht, if 
fer dankenswerth. 

Sofort wendet ex fid) zu ben Mohren unb Negern in 
Wefafrika. Der Proteflant Leighton Wilſon beurtfeilt 
1856. die beiberlei hier wirkenden Genbboten: „Die Kirche 
von Rom verdient großed Lob. wegen ded Cifers, womit 
fie alle die portugieftfgen unb fpanifchen Entdeckungen be 
15. und 16. Jahrhunderts im Auge behielt, um ben chrif- 
. lichen Glauben zu verbreiten... Sie widmete Kd) ber einen 
großen Aufgabe, dieſe meu. entbedten Stämme au. befebren, 
unb folgte ihrem Berufe mit fo viel Energie, Eifer unb Aus⸗ 
dauer, wie fie einer beljetn Sache würdig geweſen wäre... 
Die proteftantifchen Mifftonäre aber haben bis jegt wenig 
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5. 


Die chriſtlichen Miſſienen. Ihre Sendboten, ihre Methode und 

ihre Erfolge. Von T. 88. M. Marſchall. Mit Autorilation 

 be8 Verfaſſers aus dem Englifchen überfegt. Mainz, Ber: 
"ag von Franz Kirchheim. 1863. Pr. fl. — 27 ἕν. 


Die Katholifen hatten bisher die Miffionsgefchichte, 
namentlich ber neueren Seiten, ziemlich vernachläffigt. Durch 
baé vorliegende Werk wird dieſe Qüde der Fatholiichen 
Kirchenhiftorie im Großen und Ganzen. großentheild au^ 
"gefüllt. Herr Marſchall Bat in drei Octavbaͤnden, wovon 
jeder ungefähr 600 Seiten zählt, gleichfam eine großartige 
Apologie der Fatholifchen Kirche geliefert. Gr hat bie Sot» 
{dung aus ber Region der jpeculatioen Gontroverfe in die 
ber hiftorifchen Ihatfachen geführt und größtentheild auf 
Ausfagen und Berichte proteftantifcher Schriftfteller geftügt 
bie Vorzüge der Eatholifhen Miſſionen einleuchtend barge« 
than. (6 fat dieß auch folche Anerkennung gefunden, daß 
bereit8 eine dritte vermehrte englifche Ausgabe des Wertes 
bevorfieht, während eine zweite, verbefjerte Ausgabe ber 
franzoͤſiſchen Ueberſetzung fid) eben unter der Prefle befindet. 
Hoffentlich wird auch bald eine zweite deutfche Ausgabe 
möglich werben, in welcher vielleicht einige Kapitel, nament- 
lid das erfte und legte, Fürzer gefaßt, die nachherigen 
Sorfchungen aufgenommen werden, und Die unb ba eine 
größere Ordnung und befjere Ueberficht des Material an» 
geftrebt wird. 

Das ganze Werk zerfällt in zehn Kapitel, wovon das 
erfte „die Bibel und bie Heiden” überfchrieben ift (0. 1. 
€. 1—102). Der Berfafier Eennzeichnet Bier im Allges 
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meinen fowohl die Prinzipien und Refultate, als vie Me- 
tbobe, womit bie proteflantifchen Semeinfchaften bie heid⸗ 
nifche Welt zu beichzen fuchen. Dabei bemerkt er, daß die 
Bibel nicht das geeignete Werkzeug ift, die Heiden zu δὲς 
kehren. Denn die Welt erhielt fie für einen foldhen wed 
viel zu (pdt; auch machten bie Apoftel und ihre Rachfolger 
nie einen ſolchen Gebraud) von ihr, und hätten dies aud) 
nicht gefonnt, felbft wenn fie es gewünfdt hätten, «8 zu 
tbun; enbfid) bet „die verſchwenderiſche und beinahe uns 
glanbliche Verbreitung” ver infpirirten Bücher der modernen 
Zeit gänzlich verfehlt, jenes Refultat ſelbſt in vereinzelten 
Faͤllen zu erzielen. 

Nach viefer ziemlich langen Einfeitung gibt der Ser, 
fafler im erſten Theile es zweiten Kapitels eine kurze Ges 
ſchichte der katholiſchen Miffionen in China (88b. 1. 
(5, 102-7), Seit der Ankunft Ricci's (1583) bis zum 
Tode des Kaiſers Cang⸗hi (1722) fatte das Chriſtenthum 
in dem ungeheuren Reiche fo fefte Wurzeln gefchlagen, daß 
fogar 1702. eine prächtige, im kaiſerlichen Palaft gebaute 
Kirche konnte erbffret werben. Mit dem Kaiſer Song: 
Thing (1722) beginnt die Aera der Verfolgung: alle Miſ⸗ 
fionäre wurden von ihren, Kirchen vertrieben; mehr als 
deeihundert Kirchen wurden vernichtet oder zu profanen 
Zwecken umgewandelt, und mehr als 800,000 Chriſten bet 
Wuth ter Feinde überlaffen. Vefonders rühren IR, was 
bet Berfafier über die Standhaftigfeit der katholiſchen Mit 
glieder der kalſerlichen Familie veferirt. "Da man die Jünger 
nicht überwältigen konnte, fo befchloß man feit 1746 ihre Leh⸗ 
rer feftyunchmen. Gin Miſſtonaͤr nad) bem Anderen fiel. Den- 
πο blieben (fte geiſtlichen Kinder ſtandhaft, und nach mehr als 
40jahriger Verlafſenheit konnte man 1806 mehr als 200,000 
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Sriſten Im tigentliden Gina zählen. ‚Seither waͤchſt unter 
fertwährenden Berfolgungen die Zahl der Chriſten immer fort, . 
fo daß εὖ im Jahre 1859 im chineſiſchen Kaiferveiche uns 
gefahr eine Million Katholiken gab, die unter 51 Bifchöfen 
"und 624 Prieſtern fanden. 

Gleichzeitig mit der Geſchichte der Ehriftianifirung Chi⸗ 
na'é femmt aud) Tong- Ting und Chorea zur Sprache, 
Es wäre nach unferem Dafürhalten ein SBerbienft des Wer 
feó, wenn etwas mehr politifch-hiftorifche und geographiſche 
Rotizen wären hineingeflochten worden; aud) verliert man 
wegen ber allgu großen Fülle des Stoffes bisweilen ben 
Baden der Gefchichte. In Tongsting wurde die 9Riffton 
im Sahre 1627 vutd) Pater Alerander de Rhodes gegrüns 
det. Am 28. Auguſt 1750 wurde befoblen, bag alle noch 
lebenden Ehriften an Bord eines Schiffes gefchleppt wer — 
ben. Zur Zeit dieſes legten Ausbruches gab ed in Songs — 
fing allein mehr als 250,000 Chriſten. Richt blos blieben 
die Meißen ſtaudhaft, fondern die Zahl der Chriſten mus 
auch inmitten der Verfolgung. Selbft proteftanti(dje Schrift 
fteller ‚berichten, daß εὖ ein Jahrhundert fpäter ungefähr 
370,000 Ehriften in Tongsking allein gegeben bat. — Mehr 
als irgendwo i& bie ganze Geſchichte n Ehoren mit Blut 
gefchrieben. .Trog ter Strenge der Verfolgung gewinnt bet 
Glaube täglich mehr Grund und Boden, Im abre 1860 
gab εὖ dort 2 Biſchöfe und 5 Briefler, welche 15,206 Gri; 
fen pflegen. a 

Im zweiten Thelle des zweiten Kapitels felit bec Ber» 
fafier ba6 Refultat der pgroteftantifhen Miffionen 
in China dar (Bb. 1. S. 247-—852). Der Guwiroft, 
der fid) herausſtellt, if ſehr hervorſtechend. Schon wer dreis 
schn Jahren belief &d) bie Zahl der amerikanischen Miffio- 
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πᾶτε allein, „mit Ausſchluß der Grauen“, auf 116. Es 
werden daneben noch 17 andere Miffionsgefellichaften nam⸗ 
haft gemacht, Die bereitö vor 20 Jahren ihre Agenten und 
Bertreter in Ehina Hatten. Sirog der ungeheuren Summen, 
bie dort verbraucht wurden, haben dennoch fämmtliche prote⸗ 
ſtantiſche Religionsparteien feine oder nur einige Schüler um 
fid) gefammelt, bie fie anzuerkennen Bedenken trugen. Gin 
" Gortefponbent der Times -beftätigte diefe Thatfache nod) am 
12. Mai 1859. 

Der erfte Theil des dritten Kapiteld behandelt bie 
Fathbolifhen Miffionen in Indien (Br. 1. ©. 
352—450). Die großen Erfolge, welche der heil. Franz 
&aver (t 1552), Robert de Robili (f. 1606), Johannes be 
Britto (f. 1673), Franz Lainez (+ 1715) und Andere bier 
gehabt haben, werben in Furzen Zügen dem Leſer vor 
Augen geführt, Angeſichts des raſchen Fortſchritts, ben das 
Ehriftenthum dort nahm, fagt Ranfe: „Der Katholizismus 
war eminent darauf berechnet, jelóft eine Welt, wie biefe, 
zu beflegen.” In Folge der Aufhebung des Jeſuitenordens 
war beinahe 60 Jahre lang, von 1760-1820, für bie far 
tholifchen Milfionen und deren zahlreih Bekehrte faum 
etwas geichehen, unb bennod) war mehr als eine Million 
Katholiken übrig, bie mit unbeugfamer Seftigfeit an bem 

Glauben. fefthielten. 
Sm zweiten Theil des dritten Kapitels werben bie 
proteftantifhen Miffionen in Snbien befchrieben 
(B. 1. S. 450—599). Zweihundert Jahre lang war εὖ 
bei den Engländern Grunbfag, daß fein Verfuch zur Be 
fchrung. der Hindu oder Muhamedaner gebuldet werde. 
Man machte vielmehr mit ben. Gógen bec Indier Freund» 
(Haft. Rur die Sortjd)ritte des Romanismus bewogen 
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bie anglicanifche Kirche, zuerſt bánifd)e und deutſche Gutes 
raner αἱ. ihre Stellvertreter anzuftellen, und zulegt aud) 
burd) Mitglieder der Hochkirche Antheil an der Miffton zu 
nehmen. Dad Haupteefultat war, daß alle Miffionäre ein 
immenſes Bermögen hinterlafjen haben. In jeder anderen 
Beziehung ruft Sir James Brooke in der Times vom 
29. September 1858 den Miffionsgefellichaften zu: „Bei 
ben Muhamedanern habt Ihr feinen Kortfchritt gemacht; 
bei den Hindu's habt ihr gar feinen Bortfchritt gemacht — 
ifr [tib gerade nod) ba, wo ihr am erften Tage geivefen, 
als ihr nad) Indien gegangen." Wie der Anglicanismus - 
in China bie Sekte der Taesping (djuf, fo erzeugte er in 
Indien die 9ftfeiften. Nachdem die Tractaten ohne Erfolg 
blieben, hat man Schulen gegründet. Für diefe werden 
200,000 Pfund jährlich verwendet. Die Folge ift, bag die 
deiftifchen Werke, welche in England herausgegeben wur⸗ 
ben, weit öfter in Indien gebrudt werden, ald dies je in 
England der Fall gewefen ift. In Difputationen widerlegt 
man das Chriſtenthum durch Voltaire's Argumente, . 

Der Verfaſſer geht im vierten Kapitel zur Infel Eeylon 
über (Bd. 2. S. 1— 86). Dort folgten nacheinander drei 
verfchiedene europäifche Regierungen, Es iff Schade, baf 
der Raum nicht erlaubte, die politifchen Verhaͤltniſſe etwas 
mehr zu berühren. Während ber Epoche der portugiefifchen 
Herrſchaft (f. 1505) machte das Gbriftentfum raſche Forts 
ſchritte. Das Blut vieler Märtyrer mehrte die Saat. Schon 
im Sabre 1548 zählten die Srancidfaner 120,000 einges 
borne Ehriften in Columbo. 

Die Holländer hatten (f. 1656) in Geglon zwei Haupts 
aufgaben: bie Eingebornen zu zwingen, Proteftanten zu 
werben, und bie Katholiken zu vernichten ober. au&jurotten, 
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Das Erſte Baben fie theitweife realifirt, ναὸ weite mißlang 
gaͤnzlich. Trog der wüthenden Unterbrüdung befanden fid) 
1717 die Katholiken im Beflg von mehr als 400 Kirchen 
án allen Thellen Ceylons. Im abre 1796 Fam die Infel 
in den Beflg der Engländer. Sogleich hatten fi 342,000 
fog. hulländifche Chriſten als englifche Proteftanten ange 
fünbígt. Als man aber fab, daß bie englifchen Gelder nit 
mehr länger flogen, verlor bie Hochkirche ihre 342,000 Glie⸗ 
ber, Bald famen auch die Nebenbuhlerinnen ber Hochkirche 
an. egt ging ed nod) fdjlimmer. „Das Ehriftenthum,* 
ſchreibt Pridham 1849, ἰβ mit einem verfehrten Wind 
gefegelt." Die menfchliche Natur fträubt fid) gegen eine 
Religionsform, die nicht einmal ihre eigenen Anhänger in 
einem gemeinfamen Befenntniß vereinigen fann. 

' „Dingegen,” fagt James  Gorbiner, - „machen bie Ka⸗ 
tholifen täglich Proſelyten und bauen von den Beiträgen 
ber Eingebornen fortwährend naie Kirchen.” Und Eir 
Alexander Sobnfton, Oberrichter von Geplon, befannte bem 
Erzbifhof von Goa: daß „anf feiner Runbreife, bie er 
kuͤrzlich dutch bie Infel gemacht babe, nicht ein einziger 
Katholif vor Gericht φοβεῖ wurde. * 

In China, Indien und Geplon bfübte bereit bie fa» 
tholiſche Religion , ehe bie Proteftanten anfamen. Lebtere 
hätten biefem Umftande das gänzliche Mißlingen ihrer Mif- 
fionen zum Theil zufchreiben fónnen. Indem der Verfaſſer 
nun zu ben Milftonen bei den Antipoden fchreitet 
(885. 2;. Ὁ. 86—199), bemerkt er, daß bie engliſchen Miſ⸗ 
fionsgefellfchaften in Auftralien 1mb Neu⸗Seeland ihre lin; 
ternehmungen lange Zeit ohne Gegner, ohne Rivalen leiten 
fonnten, und unterfudjt dann ihre Reſultate. Dem θεῖς 
fafler fcheint das klaſſiſche Werk „die Völker der Sübfee 
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von Gbuaro Migelis" nicht bekannt geweſen zu fein, und 
body hätte es in dieſem und (m folgenden Kopie von mehr 
fahen Ruten fein dürfen. 

Im ſechſten Kapitel geht der Verf. zu den „Miſſio⸗ 
nen in Dceanien* über (Br. 1. S. 190—315). 

Das Leben der Fathollfchen Kirche ift ganz beſonders 
auf den Philippinen-Infeln an den Tag getreten. Bon 
Magellan 1521 entbedt, wurden fie evft zu einer fpätern 
Zeit von €panien unterworfen. In der einzigen Provinz 
Zernate waren gegen Ende des 16. Jahrhunderts mehr ald 
6000 Gfriften bereit gemartert worden, und das Werk der . 
Ehriftianifirung ging raſch voran, bis bie 4 Millionen Gin. 
wohner fatfolifd) waren. 

In den lebten dreißiger Jahren verſuchten auch die 

Anglikaner ihre Miſſionskraft zuerſt auf den Geſellſchafis⸗ 
inſeln, vernichteten aber für immer den Frieden. Die fe» 
tholiſchen Mifflonäre wurden mit Gewalt von Tabitt nad) 
der Wallisinfel transportirt, bis der frangofifd)e Admiral 
Dupetit Thouars unter Louis Philipp vollfommehne Gleich⸗ 
ftelung für die fatfolifdjen, wie für bie proteftantifchen 
Miffionäre erlangte. Und ſchon 1850 verfündigt ber pro; 
teftantifche Geiftliche Henry Chever, daß „die bruͤllenden 
Löwen unb die wüthenden Bären des Franzoſenthums und 
des Romanismus beinahe bie Geſelſſchaftsinſeln verſchlun⸗ 
gen haben.“ 

Mir gewahren dieſelben Thatſachen auf den Sandwich⸗ 
inſeln. Im Jahre 1820 wurden zuerſt die amerikaniſchen 
Miſſtonen hier eingeführt und hatten 1853 ſchon 50,000 Pfb. 
gefoftet. Zugleich wurde eine (oldje Tyrannei entwidelt, daß, 
fole der amerikaniſche Schriftfieller Olmſtedt berichtet, „der 
gaͤnzliche Untergang ber Ration unwermeidlich ſchien.“ Aber 
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aud) die Unmoralität nahm überhand unb Sir Gb. Belcher 
Schrieb 1848: „Die größten Ausfchweifungen werben viels 
(eit in bem Miffionscirkel begangen, ber den König unb 
die Häuptlinge in ftd) ſchließt.“ — Im Sabre 1826 fam ein 
apoftolifcher SBráfeft, von zwei Gefährten begleitet, in Has 
tail an, Ihr großer Erfolg verurfachte ihre Deportirung 
nach Californien. Die franzöftiche Fregatte Artemifla unter 
Laplare bewirkte aber, daß bie fatboli(d)en Mifftonäre wies 
der an ihr Werf gehen Eonnten, und fdjon 1849 berichtet 
der Prot. Walpole: „In der Stadt fleht nun eine roͤmiſch⸗ 
tatholifche Kathedrale... Ihre Schulen find trefflich und 
reizen zur näheren Prüfung. Sie haben nun ungefähr 
12,000 Befehrte, 100 Schulen, 3000 Schüler.” Wir müfjen 
ed und verfagen, bie Refultate auf den übrigen Infeln audj 
nur in Kürze mitzutheilen. Im Sabre 1840 gab εὖ 7 fa» 
tholifche Bifchöfe und 1200 Priefter auf den Gübfeeinfeln. 

Das ftebente Kapitel gibt fehr intevefjante Detaild über 
bie „Miffionen in Afrika“ (Bd. 2, ©. 315—474). 
Es beginnt mit Algerien unb Marxoffo, dem Stumibien und 
Mauretanien der alten Römer, mit Tunis und Tripoli, 
bem proconfulariichen Afrika und mit Aegypten. 

Der heil. Franz von Affifi gewann bei feiner ritter⸗ 
lichsfrommen Expedition nad) Algier 1219 nur Bewunderer, 
feine Juͤnger. Der Ader Chrifli mußte zuvor mit reich- 
[idem Blute gebüngt werben, ehe er Fruͤchte hervorbringen 
fonnte. Im Jahre 1261 wurden über 200 Francidcaner, 
und dazu ποῶ 190 Dominicaner von ben Mufelmännern 
gemartert. Der heil, Ludwig „erhielt für Sranfreid) das 
Privilegium, eine& Tages Afrika zu regeneriren.“ Snbefjen 
ſcheinen bie Franzoſen das Werk der Regeneration (f. 1830) 
nicht fo gut qu verftehen, wie früher die Spanier unb Spore 
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tugiefen. Abdel⸗Kader fagte εἰπῇ zum Generalvicar von 
Algier: „Wenn euere Religion fo erhaben und fegensreich 
. ift, warum beobachten fie die Wranjyofen nicht?" Der erfte 
Biſchof von Algier (Dupuch) hatte mit biefer Gottloſigkeit 
feiner Landsleute zu fámpfen und fein-Nachfolger (Pavy) 
rechnet unter feine größten Schwierigkeiten des discours 
d'une infernale perversité tenus aux indigenes. Der ftam» 
zöflfche Kriegsminifter gab noch 1846 bem Bifchof einen 
Berweis, weil er den „profelytenmacherifchen Plänen” ber 
Schweſtern nicht fleuere —, die darin beftanben, daß fte 
ihren fterbenben Kranken anempfahlen, für ihre Seele Sorge 
zu tragen. Eine Denkſchrift, bie 1850 Ravignan bem Mi- 
nifter einreichte, worin er um bie Freiheit bat, ben Arabern 
das Evangelium zu prebigen, blieb ohne Erwiederung. Trotz⸗ 
dem hatten 1846 die Katholiten 91 Priefter, 60 Kirchen 
und 140 Schweftern. 

In Tunis fchenkfte felbft der Bey den Platz zum 
Bau der fegten fatboli[d)en Kirche, auch wurden ein Hofpis 
tal und Collegium dafelbft gegründet, Die Londoner Mifs 
fionsgefellfchaft aber mußte ihre dortige Station (1829 bis 
1846) wieder aufgeben. Eben fo erfoíglo8 war ein zweiter 
Berfuch, ben fchottifche SBroteftanten im Jahre 1847 machten. 

3n Aegypten verhinderten: die engli(djen Methodi- 
ſten die Union ber Kopten mit Rom. Indeſſen wird bie 
fteigende Kraft der Fatholifchen Kirche allerſeits anerkannt; 
Die 'aut Kairo 1851 an das proteftantifhe Golleg zu 
Malta gerichtete Meldung lautete: „Es thut mir leid, 
Ihnen fagen zu müfjen, daß ber- Proteſtantismus hier mut 
[εὖτ wenige Fortfchritte gemacht bat und daß ich. alles aͤrm⸗ 
Hd) und ohne Leben finde. Dagegen fieht man, wohin man 
bie Augen wendet, wie der römifche Katholizismus um fick 
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greift: uͤberall neue Gebaͤude, drei oder vier Kirchen und 
drei Schulen; Miſſionen in den Dörfern u. ſ. w.“ Auch 
bet Miſſion von Chartum wird das größte Lob geípenbet. 
Der ?Inglif. James Hamilton fagt 1857: „Sowohl unter 
den Zürfen, ald unter den Arabern erfreut fid) Abuna 
Suliman, wie Dr. Ignatius Knoblecher genannt wird, ber 
höchften Verehrung ; nah und fern höre ich mit Adhtung 
von ihm fprechen...“ Der deutfche Xefer vermißt einige 
genauere Detaild über die Wirkfamfeit des leider zu [ri 
verfiorbenen, verbienftoollen Knoblecher. 

Im Jahre 1624 fchwur bie abyffinifche Kirche 
‚ feietlid) die monophyfitifchen Irrlehren ab, und unterwarf 
fi dem heil. Stuhl. Aber (djon 1632 wurden die Mifs 
fionäre vertrieben. Seither fonnten. fie nur nod) Opfer, 
aber nit mehr Apoftel fein. Dennoch wurde 1860 
einer der intelligenteften und einflußreichften abyifinifchen 
Kürften mit feinem ganzen Volke wieder in bie fatholiiche 
Gemeinſchaft aufgenommen. — Daß der Verfaſſer auf Die 
politiichen Suftànbe dieſes Reiches etwas näher eingeht, ifi 
fehr dankenswerth. 

Sofort wendet er fid) zu ben Mohren und Regern ἐπ 
Weſtafrika. Der Sproteflant Leighton Wilfon beurtfeift 
1856 die beiderlei hier wirkenden Sendboten: „Die Kirche 
von Rom verdient großed Lob wegen des Cifers, womit 
fie alle die portugieſiſchen und fpanifchen Gnibedungen des 
15. und 16. Jahrhunderts im Auge behielt, um ben drift 
. lichen Blauben zu verbteiten. .. Sie mibmete Kd) der einen 
großen Aufgabe, bieje neu entbedten Stämme zu beichren, 
unb folgte ihrem Berufe mit fo viel Energie, Eifer und Aus- 
dauer, wie fie einer beſſern Sache würdig geweſen wäre... 
Die protefantifchen Milfionäre aber haben bis jegt wenig 
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mehr getan, ale fd) (n Beſtz der Borpoften gejegt; bod 
find fie, um. auch Died nur zu Stande zu bringen, in gros 
Gem Maße bem verpflichtet, was das Geſchwader für 
fie gethan." 

Bei den Saffern unb Hottentoten haben bie 
SBroteftanten, wenn móglid), nod) ungünftiger gewirkt, unb 
namentlich Feine metali(dje Beflerung der Hottentoten zu 
Stande gebracht, während bie katholiſche Miffton, exit feit 
1838 erlaubt, bereits fchöne Refultate erzielte, unb fid) zweier 
Bifchöfe mit ziemlich vielen fehr begabten und energifchen 
Prieſtern erfreut. 

Bon Afrifa wendet fid) der Berf. über Gibraltar nad) 
Malta, Griechenland, bie Levante, Syrien und Armenien; 
bet dritte Band des Werles aber ift den Miſſtonen in 
Amerika gewidmet. Es würde zu weit führen, Einzelnes 
bieoon auszuheben, zumal das (djon Beigebrachte mehr ale 
zureichenn fein wird, um dad Jnterefje der geneigten efex - 
für das vorliegende Werk zu erweden. 

- Dr. Beters, 
Prof. der Thepl. in Puxemburg. 


6. 


Geſchichte des Dreikigjährigen Krieges. Nach den Nefultaten der 
neueren Forſchungen dargeftellt von Franz Regm. Erſter 
Band: 1618—1630. 8. VII und 424 ©. ©. Der weite 
Band umfaßt bie Zeit von 1630—1648 auf 729 Seiten. 
Herder’ihe Buchhandlung in Freiburg im Breisgau. 1863 
und 1864. Preis beider Bände 3 fl. rheinifch. 


Was früher (djon als heglanbigt geboten worben, noch 
mehr aber was unfere Zeit mit ernftem Fleiße und Duellen- 
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fubíum über ben dreißigjährigen Krieg zu Tage gefürdert 
hat, namentli burd) Männer wie Benfen und Heifing, 
bauptjächlich aber bird Hurter, Gfrörer und Klopp, das 
hat Keym gewifienhaft benügt unb mit talentvollem Oe 
(dide zu einem abgerundeten Ganzen und lebensvollen 
Bilde verarbeitet. 

Beide Bände find mit ihrem mannichfachen Material 
in neun Abſchnitte eingetheilt, und zwar fo, bag wir biefe 
Eintheilung als eine fachgemäße präbizicen bürfen. 

Der erfie Abfag führt unà bie Borboten des Sturms 
vor, wobei auf ben Augsburger Religionsfrieben (1555) 
mit Recht zurüdgegriffen wird, welcher gemifje verberblice 
Keime in fi barg, wie 4. 9. ben neuen Grunbíag des 
fogenannten Territorialismus (cujus regio, illius religio), 
ben geiftlichen Borbehalt, die Befchränfung auf Katholiken 
und Luiheraner, woburd der Galvinismus fidj provocirt 

fab unb ih zum gewaltfamen Eindrängen zufammenfchloß. 
| Rügen müflen wir einige in diefem Abfchnitte Dim 
geworfene Säge, bie ungenau und mißverftänplich find. 
Seite 8 Iefen wir nämlih: „Mit diefer Anficht (baf das 
Kirchengut dem Staate verfallen fei) verlor bie neue Lehre 
ihre religiöfe Färbung. Sie hörte auf verbefiernd auf ben 
alten Gíauben einzuwirken.” Der (egtere Sag muß fide 
mit großer Reftriction aufgefaßt werden. Ebenfo ift bet 
Ausdrud €, 15: „Die fogenannten Reformatoren ſchlugen 
den Bau (die alte Kicche) in Trümmer” zu ftarl, — Kaiſer 
Marimilians Srenid ( &. 17—18) hätten wir licher mit 
bem rechten Namen verzeichnet gefehen: fte ift das SBrobuft 
eined confufen Kopfes, der Papſt⸗ und Kaiferthum unter 
einen Hut bringen wollte, — Auf Rudolph's IL. Gelehr⸗ 
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‚famfeit vermögen wir nicht viel gu falten, wenn wir une 
an feine närrifche Alchemifterei erinnern. 

Der zweite Abfchnitt entwidelt uns bie böhmifchen Un⸗ 
ruhen in ben unermübet an» unb aufdringlichen Gewalts 
ſchritten der Großen gegen Kaifer unb Reich mit bem for 
fort entrollten Rationalitätsbanner, der offenen Empörung 
ἀπὸ deren Niederwerfung durch die Schlacht am weißen 
Berge. — Diefe beiden erften Abfchnitte tfun bereits big 
zur Genüge bar, bafi der breißigjährige Krieg Alles, nur 
fein Religiondfrieg gemefen, was auch aus feinem ganzen 
Berlaufe bis zu feinem Ende deutlich hervorgeht. Der 
dritte Abfchnitt führt aus das Gülbnermefen, der vierte bie 
erfte Eoalition gegen Habsburg. Sie ging von Dänemark 
aus, unterflügt und gefördert durch Holland und England 
nebft den traurigen Diis minoribus Deutfchlands, bie fid 
in ihrer Berblendung dem auswärtigen Unternehmen ans 
ſchloſſen. Folgt der falſche Aushängefchild eine& Religions- 
ſchutzbuͤndniſſes, die Niederlage der Verbündeten bei Butter 
(27. Auguft 1626) und in Folge davon bie Wiedergemwins 
nung Niederfachiens für den Kaifer. 

Der fünfte Abſchnitt ift „Wallenftein” überfchrieben. 
Ohne daß der Faden der Begebenheiten unterbrochen wird, 
wird von Wallenftein’d ganzem Thun unb Lafien ein fo 
beflimmtes Bild entworfen, daß kaum ein Zweifel über fein 
eigentliche® Beftreben noch übrig bleiben möchte unb eine ges 
funde Pſychologie die ganze. Darftelung nur beftätigen fann. 

Abſchnitt vier (ber erfte des zweiten Bandes) führt 
uns die zweite Goalition gegen Habsburg vor: Guſtav 
Adolph's Auftreten ober vielmehr Sicheindrängen in Deutfch- 
(anb; denn ec war weder gerufen, nod) felbft den akatho- 
liſchen Fuͤrſten willfommen, fei es, daß ein 9teft von Ehre, 
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[εἰ es, daß eine Ahmung der Folgen dieſes Einbruchs in 
Deutfchland ſich bei ihnen geltend machte. — Schwediſche 
Potitif und (neue) Kriegs⸗Taltik. Verbindung Schwebens 
und Frankreichs. 

Mit der Eroberung Magdeburgs und der unglüdlichen 
Schlacht von Breitenfeld fat der dreißigjährige Lrieg feine 
höchfte Flamme erreicht, welche von da an fidjtbar abnimmt, 
um zuletzt muc noch vereinzelt und immer fchwächer ji 
fladern. — Klarer Erweis, daß Gufta» Adolph wortwört- 
lich direct und indireet der Zerflörer Magdeburgs war und 
Tilly es weder factí(d) noch moralifch fein fonnte. — Ber 
rath des Landgrafen Wilhelm von Heſſen⸗Kaſſel am deut 
ſchen Reiche durch feinen Vertrag vom 11. Auguft 1631 
mit Schweben. — Schlacht bei Briitenfeld am 17. Sept. 
1681; Tilly's Ungluͤck, Hauptjächlid duch Bappenheim 
herbeigeführt. 

Abſchnitt fieben und adjt handeln vom fchwebifchen 
Raifertbum und ber Kataftrophe (Tilly's, Guſtav Adolph's 
unb Pappenheim's Tod, Orenftierna’s Auftreten, Wallen- 
ſtein's Verrath und Ermordung, Schlacht bei Nördlingen, 
Prager Friede). — Der neunte Abfchnitt befpricht bie dritte 
Goalition gegen Habsburg und die Unterhandlungen mit 
Sranfreih nad der Schlacht bei Nördlingen; der zehnte 
und eilfte haben bie Hegemonie Frankreichs und den wet: 
phälifchen Frieden zum Gegenftanbe. 

Auf dieſem Nachtgebiete vol Blut und Elend, Ber 
wirrung unb Perfidie heben fld) mehrere Figuren leuchtend 
hervor, Bor Allen Tilly, ber Held voll Glauben unb Auf 
opferung 5 Bappenheim, dem tollen Ajax vergleichbar, der 
tapfere, aber unglüdliche Haudegen; Sobann von Werth, 
bec Schill des dreißigjaͤhrigen Krieges, glüdlicher Reiter, 
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anführer und biederer Sämpe des beutjdjen Reiche, für das 
er Ruhe, Gut und Blut, ja — ungerecht geächtet — felbft 
bie Ehre einjegt. — „Wir nehmen Abfchied,“ fo fchließt der 
Autor fein Werk, „von tiefen dreißig Jahren mit der trau“ 
rigen Gewißheit, daß es ehedem ein beutfches Reich gege⸗ 
ben, das bet weftphälifche Friede zertrümmerte; bag einft 
ein deutfcher Kaiſerſtuhl glänzend und gebietend in bev Vlde 
tung der Nationen geftanben, ben bie Gerümpler (eit dies 
fem Brieden an ben Meiftgebenden feil bieten. Aber wir 
leben auch der gewifien Hoffnung, daß die Stunde nicht 
mehr ferne if, wo Alles wieder gut gemacht wird, was 
unfere Vorfahren in jenen ſchweren Zeiten verfchuldet haben; 
wir leben der Hoffnung, daß bie Reformbewegungen ber 
legten Jahre nicht nugloà verfließen, daß bie Einheit un» 
ferer Nation wieder zur vollen Wahrheit fid) gefaltet, dag 
deutſche Volk (id) aud) durch bie That wieber bewußt mirb, 
daß εὖ nur Eine Sprache redet, nur Eine Heimat hat, 
nur Einen Gedanken in feiner Bruft begt — Eins zu 
fein: Wir leben der Hoffnung, daß das beut(dje Kaifers 
tjum bald nicht mehr bloß frommer Wunfch aller guten 
Patrioten bleibt, fondern fráftig und wahr, rein unb geift 
vol zum Leben erwacht. Dazu verleihe Bott feinen Segen!” 
— Welcher beut(de Mann möchte diefen Worten nicht von 
Herzen zufiimmen? Aber wo ift eben jet auch nur ein 
Zeichen für bieje nahe Zukunft zu erfennen? 

Da und dort hätten wir. mehr Kürze gewuͤnſcht, indem 
öfterd Reſume's gegeben werben, die fid) Jeder felbft leicht 
machen kann. — Zum befonderen Berbrecden fónnen wir 
ed Wallenftein nicht anrechnen (Bd. 2. S. 430), daß er 
fi nad) des Kaiſers Weifungen nicht richten wollte, ba 
ihm biefet contracti abfolute Kriegsgewalt über- 
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tragen hatte (m forma absolutissima, €. 417) unb Webb 
nanb zu fpát fab, wie hart er fid) ſelbſt gebunden. 

Einige Nachläffigfeiten glauben wir rügen zu follen, 
. 9. 2. Br. €. 450: „Wallenftein iR tobt. Kein Cha⸗ 
rafter des breißigjährigen Krieges ift. alfo unglüdlich ger 
florben.” Das Wort „Eharakter” ift Bier unrichtig ange 
bracht. — 2. Bd. €. 428 „bewegte“ ftatt bewog. — 1. 3B. 
€. 310: „Weil Wallenftein ben Eardinal in Berdacht Hatte, 
nicht zu feinen Gunften am kaiſerlichen Hofe zu ſprechen.“ 
Eine nicht correcte Gonftruction. 

Die Ausfattung ift ſchön und ohne Drudfehler; aud) 
find Abbildungen beigegeben von Ferdinand IL, Tilly, Guſtav 
Adolph und Wallenftein. Ein fehr volftändiger alphabetis 
fcher Inder von Seite 731— 766 befchließt zweckmäͤßig das 
Gane diejer Leidensgefchichte Deutſchlands, deren fleißige 
SBetradjtung und von hohem 9tugen. fein müßte. — Preis 
— billig. 
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Stupien über Synefiod von Kyrene. 


Gronologie feines Lebens. Sein VBerhältniß zum” Chriſtenthum, fein 
Gpisfopat und feine philofophifchstheologifchen Anſchauungen. 


(Yortfegung.) 





Bon Franz Zaver Frans, 
Doctor der Pbilofophie unb ber Theologie. 





Ii. 


Noch mehr als der Gtanbpunft ded Synefios bem 
Chriftenthum gegenüber lenkte deſſen Episfopat ble 
Aufmerffamfeit der Gelehrten auf fid) und fand gleich 
jenem je nach der verfdjiebenen hiſtoriſchen oder unhiſtori⸗ 
ſchen Methode diefer Forscher eine mehr ober weniger auß- 
einander. gehende Behandlung. Ehe wir auf die verfchies 
denen Fragen, welche fid) an den Episfopat ded S. fnüpfen, 
eingeben und bie abweichenden Anſichten erörtern, theile 
ih den Inhalt des 105. Briefd mit, an ben fid) die ganze 
Discuſſion nothwendig anlehnt. Syneſios ſchrieb fofort, 
805 
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nachdem er zum Bifchof gewählt worden, feinem Bruder 
Euoptios, der damals in Alerandrien lebte. Er habe, fagt 
er, ſchon lange gefürchtet, indem er gegen Gott fid) ver, 
fündige, bei ben Menfchen Ehre zu finden (τὸ μήτε περὶ 
Se0v ἀμπλακὼν, τιμὰν πρὸς ἀνθρώπων ἐφεύρω) 1). Wenn 
‚er den Episfopat annehme, fo beforge er, der Ehre dieſes 
wie der Philofophie verluftig zu geben, diefe vernachlälfi- 
gend, jenen unwürbig auéübenb. Bisher habe er mit 
Spiel (παίζων) und Studium (aroudr) bie Zeit zuger 
bracht. Und im Studium, befonderd bem der göttlichen 
Dinge, vertiefe er fld) ganz; fobalb er aber vom Studium 
fid) abipenbe, [εἰ er zu allem Spiele febr geneigt. Ein 
Bifchof aber müfje fein ein ἀνὴρ ϑεσπέσιος, der allem 
Spiel abwendig, wie Bott ἀμδέλικεος ſei, zugleich aber 
' κοινύτατος, νομοδιδάσκαλος, mit Allem fid) 'befchäftigend. 
Schr groß müfle der fein, ber dabei die Fein μοῖρα, die 
in feiner Seele faf erlöfche (p. 248 A), nicht überjeche. 
Die das vermöchten (und es gebe deren wol) bewundere 
er als göttlihe Männer — er fónne es nidjt. Dazu 
fomme, daß er mit großen Fleden behaftet fei. 
Aller Stärke entbehre er und vermöge Gewifiensängfe 
nidt zu ertragen. Gin Bilchof dagegen müfle ganz ſchuld⸗ 
108 fein, ba er Andere obendrein von ihren Mafeln teinis 
gen folle. Das müfle er aud) bem Bruder bemerken, denn 
die Leute würden doch diefen Brief leen; und barum 
habe er ihn hauptfächlich bictitt, damit Allen befannt werde, 
wie er diefes Amt fürchte und damit, was aud) ge 


1) Petavius fcheint biefe Worte als ein freies Gitat des befann- 
ten paulinifhen Ausſpruches: „Wenn ih ben Menſchen mod ges 
fiele u. f. f.^ angefehen zu Haben, wie mir bünft, ohne hinreichenden 
Grund. Sie dürften aber eine clajflfche Meminiscenz, fein. 











fchehe, er bei Gott und ben Menſchen, nament 
lihaberbeidem Bater Theophilos, von Shuld 
[ret fein möge. 
Sodann, fährt er fort, Babe ihm Gott und das 
Geſetz und die Heilige Hand des Theophilos 
ein Weib gegeben. Allen fage ev alfo gerade heraus, 
Daß er von diefem feinem Weibefih weder ganz 
trennen, nod) wie ein Ehebreder heimlich mit 
ihr zufammenleben wolle. Denn das Eine fei 
ξκιστα εὐσεβὲς, das Andere ἥκιστα νόμιμον. Im Gegen: 
theil wünfche unb bete er um viele und gute Kinder. Das 
aber müffe vor Allem der Herr der Weihe 
'(τύριος τῆς χειροτονίας, Ὁ. i. Theophil) wiffen, ober 


vielmehr, daran müffe er erinnert werden, 


was et bereits miffe; und wogegen alles An— 
dere geringfügig fe. Schwer oder gar unmöglich 
fel es nämlich, der Seele die ihr durch wifjenfchaftliche 
Ueberzeugung beigebrad)ten 9Infid)ten zu erſchuͤttern, zu bes 
nehmen (χαλεπόν ἐστιν, el un καὶ λίαν ἀδύνατον, eig ψυχὰν 
τὰ δι ἐπιστήμης sis ἀπόδειξιν ἐλϑόντα δόγματα σαλευϑῆναι 
249 AB). „Die Philofophie ift aber, wie tu weißt, 
mit ben meiften jener S8 olfémeinungen im 9Bi» 
Derfpruc (οἶσϑα δ᾽ ὅτι πολλὰ φιλοσοφία τοῖς ϑρυλλο- 
μένοις τούτοις ἀντιδιατάττεται δόγμασιν). Niemals werde 
(dj mich überzeugen, daß die Seele fpäter als der 
Leib entftefe (τὴν ψβυχὴν σώματος voregoyevn νομίζει»). 
Den Untergang der Welt fann ich nicht zugeben 
(τὸν κόσμον oU φήσω xal τἄλλα μέρη ovvdıapdelgeoda:). 
Die Auferftehung fafje ich ganz anders, al& ein großes 
Geheimniß auf (τὴν καϑωμιλημένην ἀνάστασιν ἱερόν τι 
καὶ ἀπόρρητον ἥγημαι καὶ πολλοῦ δέω ταῖς τοῦ πλήϑους 


> 
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ὑπολήψεσιν ὁμολογῆσαι). Der bie Wahrheit erforfchenve 
Philoſoph gibt nun freilid ber Nothwendigkeit 
ber Lüge etwas qu (συγχωρεῖ τῇ χρείᾳ τοῦ ψεύδεσϑαι, 
ober τοῦ ψεύδους nad) cod. Parisin. 1039). Denn mit 
Licht unb Wahrheit verhält εὖ fid) wie mit bem Auge unb 
dem Bolfe. Wie nun das Auge nicht zu viel Licht ertra⸗ 
gen fann und franfen Augen die Dunkelheit förderlich ift, 
fo fdabet auch die Wahrheit Ienen, die fte nicht zu ver 
fiehen vermögen. Wenn das nun die unfere Bifchofe- 
würde angehenden Geſetze geftatten, fo könnte ich wol 
Bifchof ſein, indem id für meinen Theil zwar 
Bhilofophverbliebe, öffentlich aber mich ihren 
Mythen anbequemte, und indem (d) zwar nicht 
anders lehrte, als ih denke, bod) ihnen ihre 
Lehren nicht benähme und fie aufihrem Glaw 
ben beließe (el ταῦτα xal οἱ τῆς xa9' ἡμᾶς ἱερωσύνης 
συγχωροῦσιν ἐμοὶ νόμοι, δυναίμην ἂν ἱερᾶσϑαι, τὰ ub 
οἴκοι φιλοσοφῶν, τὰ δ᾽ ἔξω φιλομυϑῶν" εἰ μὴ διδάσκων, 
ἀλλ᾽ ὀνδὲ μέν τοι μεταδιδάσκων, μενεῖν δὲ ἐῶν ἐπὶ τῆς 
προλήψεως 249 C). Sagt man aber (oder fagen fie aber, 
nämlich bie νόμοι), der Priefter (Bifchof, iepeus, gewoͤhn⸗ 
(id bei Syn. in beider Bedeutung) wüfje fid (mit Allen) 
abgeben unb feine Meinungen offen befennen, fo würde 
ich mich fofort Allen gegenüber ausfprechen (ei δέ φασιν, 
οὕτω δεῖν xal κινεῖσϑαι καὶ δῆλον 1) εἶναι τὸν ἱερέα ταῖς 
δόξαις οὐχ ἂν φϑάνοιμι φανερὸν ἐμαυτὸν ἅπασι καϑιστάς)"). 


1) Petav. fat δῆμον, gegen bie Hfchr., und Cornar. Turneb. und 
Morell, was feinen Sinn gibt. 

2) Gornar überfeßt: “non sane manifestum meipsum omnibus 
constituerim, indem et ben ganz gewöhnlichen Gebraud) von οὐκ ar 
φϑάγοιμε mit part. praes, bei ben Attifern nicht fennt. 
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. Denn was hat das Boll mit ber Philofophie gemein? 
Die Wahrheit ber góttliden Dinge muß ge 
Beim bleiben, die Menge aber bedarf einer 
andern Behandlung (zzv μὲν ἀλήϑειαν τῶν ϑείων 
ἀπόρρητον εἶναι δεῖ, τὸ δὲ πλῆϑος ἑτέρας ἕξεως δεῖται), 
Sofort fage id) oftmals, ohne Noth folle ber Welfe weder 
täufchen, noch fid) täufchen lafjen (ovv ἐλέγχειν σοφὸν, 
ovr ἐλέγχεσϑα). Zum Prieftertbum berufen, 
will ich feine Lehren erlügen (δόγματα προρποι- 
&eig9o4). Das bezeuge ich vor Gott unb den DMenfchen. 
Die Wahrheit ift Gott verwandt, bem -gegenüber ich vor 
Allem ſchuldlos fein will, Died Eine will ich nicht vers 
ſchweigen: daß ich nicht abfehe, wie ich be& Bergnügens 
ber Sagb, bró Gebraudjeó meiner Hunde und 
Pferde entbehren könne. So Gott ed verlangt, will ich 
wir aber auch baé verfagen, unb auch, wenn gleich mit 
ffBibenvillen, mid um Gefchäfte Fümmern und biefeó, 
eb auch (dere Amt, Gott zu lieb erfüllen (Asızoupylar 
ἐκπίμπλας τῷ Ip) Meine 9infidten werde id 
aber nicht verbergen, nod) anders reden, als 
denen (δόγματα δὲ οὐκ ἐπηλυγάσομαι, οὐδὲ στασιᾶσει 
μοι σιρὸς τὴν γλώτταν ἡ γνώμη 250 ΑΒ), So benfenb 
und tebenb glaube ich Gott zu gefallen. Niemand foll 
mir nachfagen, daß ich nicht wifjend, was ich thue, bie 
Handauflegung an mich gerifien habe Doc fei Allee 
bem gottgeliebten Bater Theophilos anheim— 
gegeben, ber Alles weiß. Entweder mag er mich bei 
meiner Philofophie belaflen, ober fid) allen Borwand 
nehmen, fpäter mid von meinem Biſchofoſtuhl 
su entfepen. Im Vergleich mit biefem Punkte 
iR alles Uebrige nichts Cagög ταῦτα λῆρός ἐστιν 
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ἅπασα γνώμη). Wenn trot al bem, nachdem dies be 
fannt geworden, was ich nicht verheimlichen mag, der, 
dem Gott υἱεῖς Macht zugeftand, mich zum Biſchof er 
Häret (yxolvetey ἡμᾶς ἱερεῦσιν p. 250 C), fo werbe iij, 
wenn auch trauernd über: den Wechfel meiner Lebensweiſe 
(πῶς γὰρ ov μέλλω sc. ἄχϑεσθαι, δεῆσαν ὥσπερ eis βίον 
ἀπὸ βίου μετασκευάζεσθαι), dem Nothwenpdigen 
“αἰῷ fügen unb es als Gotteó Willen betradı ' 
ten (sel ὡς ϑεῖον σύνθημα xuradtkouer). Sd) venft 
fo:. hätte der Kalfer oder ein unfellger Auguftalis mit 
befohlen, fo hätte id) Strafe verwirft, inbem ich nicht ge 
folgt hätte. Gott aber muß mian freiwillig gehorchen. 
Will aber Gott mich nicht zu feinem Diener (Aesrovpyog), 
fo ifi «8 beffer, von vorneherein die’ Wahrheit zu lieben, 
als durch Lüge fid) in feinen Dienft einzufchleichen." Der 
Brief fchließt mit den Worten: daß died die Scholaftiker 
erfahren und willen mögen, dafür folle Euoptios forgen. 
Es bedarf nad) der Analyfe dieſes wichtigften aller 
Eynefifchen Briefe faum eines Hinwelfes auf die ver 
ſchiedenen, nicht zu umgebenden Fragen, welche fid) an ben 
Gpiéfopat unſeres Autors fnüpfen. S. wird, οὔ nod 
Heide, ob noch Katechumen oder ſchon getauft, láft fid) 
nicht mit voller SBeftimmtbeit ermitteln — zum Bifchof von 
Biolemaid und zum Metropoliten der pentapolitani(den 
Kirchenprovinz erwählt. Er will bie Wahl nicht anneh- 
men, es fei denn, bag man ihm gemiffe Zugeftaͤndniſſe 
mache, von denen die hauptfächlichften bie find, daß man 
ifm die Fortſetzung des ehelichen Sufammentebenó und vor 
Allem die Beibehaltung feiner philofophifchen Anfchauungen 
geftatte: auf alles Andere (aljo auch auf bie Ehe) wollt 
“ im Stotbfalle verzichten, aber feine Dogmata müffe man 
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ihm befafjen, das {εἰ bie conditio sine qua non ber An⸗ 
nahme. Die Wahl wird Theophilos, bem Patriarchen von 
Alerandrien, der von Allem genau unterrichtet ift, vorges 
legt. Bon dem, was nun weiter zwifchen Theophil und 
Syneflos etwa vorgegangen, wiflen wir nidjtó: wir et» 
fahren nur, daß ver Patriarch bie Wahl beftätigt, €. fid) 
nad) Alerandrien begibt, dort mindeftend fieben Monate 
verweilt und endlich nad) Empfang der. Weihen in feinen ὦ 
Sprengel zurüdfehrt, um in feinen neuen Wirkungskreis 
einzutreten. Welche Motive mochte dad Volk haben, in» 
bem εὖ einen Mann zum Oberhirten wählte, der von fid) 
felbft geflehen mußte, tag er ἀπόεροφος τῆς ἐκκλησίας 
fei? Wurden die Bedingungen, weldje €. vor ter An- 
nahme der ihm angetragenen Würde machte, zugeftanden? _ 
Wie rechtfertigt fid afóbann das Verfahren des Theophi⸗ 
.lo6? Und wenn dies nicht der. Fall gewefen, auf welchem 
Wege ift eine Einigung zu Stande gefommen? Sehen ‚wir 
zunaͤchſt, welche Beantwortung diefe Fragen bisher gefun- 
den haben; απ ber Kritif der verfehiedenen Röfungen wird 
dann das Wahre, foweit dies möglich, fid) herausftellen. 

Der Erfte, welcher fid) mit dem Gegenftanbe beſchaͤf⸗ 
tigte, i Baronius!). Rach feiner Anficht wäre durch—⸗ 
aus nicht anzunehmen, daß es S. mit feinen Bedingungen, 
namentlih mit bem Berlangen, feine abweichenden Lehr: 
meinungen beizubehalten, . Ernft gewefen fei: er Babe den 
Theophil nur täufchen wollen. Baronius beruft fid) hie . 
für auf die Frömmigkeit des Patriarchen, bei der e& nicht 
zu begreifen fei, bag ein unkirchlich gefinnter Mann zur 


1) Baron. Annal. eccl. ed. Colon. Agr. 1624. V. 346. ad 
ann. 410, 8. 83. 84. 
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Taufe unb gar zur Biſchofsweihe {εἰ zugelaflen worben, 
fowie auf den 11. Bf. unferes Philofophen, worin er ſelbſt 
fage, er habe mit aller Gewalt und i (cordon δώμῃ xol 
μηχαναῖς p. 170 D) bem Prieſterthum auszuweichen ge 
fud. Wie (dad) tiefe Argumente find, fällt in bie 
Augen und wir müfjen (don zugeben, was laufen 
(p. 123) bemerft: “Argumenta a Baronio proposita scrip- 
torem produnt ad veritatem historicam sacrificandam pa- 
zatum, dummodo ecclesia et heroes illius ab omnis macu- 
lee suspicione purgari possint. Die Behauptung be — 
Baronius fand, aud) ſchon früh ihre Widerlegung ?) durch 
Lucas Holftenius, den gelehrten Bibliothekar der 
fBaticana, deſſen Dissertatio de Synesio et de fuga epis- 
copatus (ut(prünglid) eine vor bem Gatbinalécollegium ge 
haltene Rede) im Anhange zu ber Reading'ſchen Ausgabe 
des Guagrioó und Theoporet ?) abgebrudt if. Da mit. 
. unfern obigen Ausführungen über das äußere wie innere 
Berhältnig des S. zum Chriſtenthum vor feiner Wahl, fer 
wie durch die bloße Darlegung des Inhaltes des 105. Bf. 
die Meinung des Baronius von ſelbſt ihre Erledigung 
findet, fo ift εὖ überfläffig, auf die Argumentation bed 
Que, Holftenius näher einzugehen. Wenn inbeffen Hol 


1) Der Anſficht des Baronius folgten übrigens Ant. Poſſevin 
(App. sacr. Colon. 1608, II. 445.), Gent. Spondanus (Annal. 
Baron, in epit. red. Paris. 1612. 11, 209.), δε Duien (Or. Christ. 
II. 620), Sfaaf Habert (Archierat. Paris. 1677. p. 500.), Say 
lot (Duct. dübit, III, c. 2. Lond. 1671 p. 495: ‘For all this Theo- 
philus ... consacrated him Bishop, as knowing all this to be but 
stratagem and the arts of an odd phantastick humility*, Act. Sanct. 
Sept. III, p. XVL, e Sueur (hist. de l'égl. etc. Amsterd. 1730. 
IV. 53.). ᾿ mE 

2) Cantabrig. p. 612. August, Taurin, 573. 
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ftenius vom 105. 9. fehreibt: “Oontestationes (Synesii) 
verbis adeo sanctis et religiosis sunt conceptae, ut qui iis 
" ludere aut eludere alios voluerit, eum et conscientiam 
fidemque profligasse et veritatem Deumque veritatis prae-. 
sidem ludibrio habuisse iure merito , credas. Scribit fratri 
atque in eius sinum internos animi motus sensusque effun- 
dit (p. 613. ed. Cantabrig. 574 ed. Taurin.), fo hat Glau 
fen (p. 124 f.) völlig Recht mit feiner Bemerkung, daß. 
bem nicht ganz fo (ci, indem, wie aus mehrern der oben 
angeführten Stellen (p. 248 C. unb 250 D. erhellt, 
ber 105. Bf. freilih aunádjft an Guoptio8, im Grunde 
aber eigentlid an bie Adreſſe des Patriarchen unb eines 
größern Publiftums, überhaupt für die Deffentlichkeit ge 
fchrieben war. Auch darin. fcheint mir Glaufen das Rich 
tige zu treffen, wenn er behauptet, daß ©. zur Zeit ber 
Abfaſſung dieſes Briefe bereitö innerlich zur Annahme 
ber bifchöfl. Würde geneigt war, und fid) durch Aufftellung 
jener Bedingungen und namentlich durch das unverhohlene 
SBefenntnig feiner philofophifchen Diffonanzen für bie Zus 
funft ficher ftellen unb bem ränfefüchtigen Theophilos, der 
fo Vielen einen Prozeß wegen Heterodorie an ben Hald 
geworfen, allen Vorwand zu ähnlichen Anklagen benehmen 
wollte. . Elaufen ift nun im Gegenfag zu Baronius bet 
Meinung, G. habe, weit entfernt, (id) nur Deterobor angue 
ftellen, im Gegentbeile das Meifte von dem, worin er vom 
Kirchenglauben abwich, verfchiwiegen, und er habe Died ge 
fonnt und gemußt, weil ed ihm gar nicht ernftlid) darum 
zu thun geweſen fet, den Patriarchen von der Beftätigung 
feiner Wahl abzuhalten (p. 125.). Er fegt hinzu: “Nisi 
forte cui magis arrideat, Synesium, quod Platonem et Chri- 
stum in sua quemque lance nondum appendisset, alins 
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dissensus sibi non fuisse conscium ideoque (praesertim 
cum dogma trinitatis erroribus suis adaptatum agnosceret) 
fucum sibimet ipsum fecisse, in caeteris locis, tribus istis 
. demptis, cum egclesia conspirare se opinantem. Ubi non 
vehementer repugnarem, nisi systema accommodationis, ab 
ipso laudibus celebratum , accuratiori fidei vulgaris notitia 
jam imbutum eum argueret‘. Mit legterm fpielt laufen 
auf die Tinterfibeibung von γνῶσις und πίστις an, mit 
welcher, wie er meint, die geiftvofiften Männer des drift 
lichen Alterthums fid) dem Kirchenglauben gegenüber ge 
holfen hätten. Wie es fid immerhin damit verhalten habe 
— bei €. tft von diefer Accommodation nicht die Rebe, 
feine Accommodation ruht wefentlich auf plotinifchen unb 
fonfretiftifchen Principien, und ber Schluß auf: eine genauere 
Kenntniß des chriftlichen Ofaubenó bei S. ift barum nicht 
ſtatihaft. Im Gegentheil fdjeint mir die Annahme allein 
richtig, daß €. nur jene wenigen Punkte (Präeriftenz tet 
Seele, Ewigkeit der Welt und Auferfiehung der Toten) 
als folche, in denen er bem Volksglauben nicht beiftimmen 
fónne, namhaft mache, weil (fm bei einer febr Tüdenhaften 
Senntníg des Ehriftenthums dieſe als Garbinalpunfte, fo; 
wol megen ber damals [d)mebenben theologifchen Streitig- 
keiten (man benfe nur an die Rolle, welche die Lehre von 
der Präeriftenz der Seele in den origeniftifchen Händeln 
fpielte) als wegen ihrer praftifchen Wichtigkeit (bekannt if, 
daß ber Untergang der Welt und bie Auferfiehung bet 
Sobten eined der gewöhnlichiten Themate in der Predigt 
ſchon der apoftolifchen Zeit gewefen — daher fagt ©. 
Bf. 105: «rv καϑωμιλημένην ἀνάστασιν) hauptfächlid 
vorfchwebten. Daß er nicht geflifientlich feinen Widerſpruch 
gegen Anderes bemänteln und verheimlichen wollte, geht 
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aus jener von Claufen gar nicht beachteten Stelle hervor, 
wo er frei fid) dahin Außert: die Philofophie fei ja, wie 
fein Bruder wife, mit ben meiften jener Volksmeinungen 
im Widerſpruch (οἶσϑα δ᾽ ὅτε πολλὰ φιλοσοφία τοῖς ϑὺυλ- 
λομένοις τούτοις ἀντιδιατάττεται δόγμασιν»). 

Die Zulaffung des €. zur Taufe unb feine Weiße 
durch Theophilos erflärt Holßein aus einer im chriſtlichen 
Alterthum gewöhnlichen Condescendenz (‘quin immo haud 
verear adfirmare, Christianos ut prolato Ecclesiae pomae- 
rio quam plurimos ad suas partes adducerent, eos prae- 
sertim qui saecularis sapientiae el eruditionis gloria excel-. 
lerent, multa per συγκατάβασιν et συμπεριφορὰν et, ut 
Nicephori verbis utar, κατ᾽ 0olxovoulav ad tempus tolerasse, 
quae vel usu ipso vel longiori magisque accurata institu- . 
ti&ne emendare posse existimabant), hervorgegangen aus 
bem Beftreben, irrgläubige ober noch unentfchiedene Pers 
fonen. in den Schooß der Kirche zu ziehen, fowie ferner 
aus ben fpeziellen Verhältniffen Aegyptens, bie eine ju 
große Strenge gegen platoniftvenbe Irrthuͤmer (wie die bec. 
Drigeniften) nicht erlaubten, Den erften Theil diefer Bes 
hauptung hat Holftein nicht bemiejen, ber zweite iff Durch 
bie Berfolgungsfucht des Theophilos gegen die Origeniften 
hinlänglih widerlegt. Die Gtelle des Euagrios, auf 
welche Holftein fid) für jene hätte berufen fónnen (Hist. 
eccl I. 15: πείϑουσι δ᾽ οὖν αὐτὸν τῆς σωτηριώδους πα- 
λιγγενεσίας ἀξιωϑῆναι καὶ τὸν ζύγον τῆς ἱερωσύνης ὑπελ. 
ϑεῖν, οὕπω τὸν λόγον τῆς ἀναστάσεως παραδεχόμενον, 
οὐδὲ δοξάζειν ἐθέλοντα, εὐθυβόλως εὖ μᾷλα στοχασαμδ- 
γοι, ὡς ταῖς ἄλλαις v ανδρὸς ἀρεταῖς ἕψεται καὶ ταῦτα, 
τῆς ϑείας χάριτος μηδὲν ἐλλειπὲς ἔχειν ἀνεχομένης ᾿ καὶ 
οὐκ ἐψεύσϑησαν τῆς ἐλστίδος" οἷος γὰρ καὶ ὅσος. γόέγονξ,: 
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τεχμηριοῦσιε uiv al κομψῶς cUm) καὶ λογίως μετὰ τὴν 
ἱερωσύνην πεποιημέναι ἐπιστολαί), beweist nichts, weil 
Euagrios zuverläffig Feine andern Quellen für bie Ge 
fhichte des ©. fannte als wir (dbf 1). Daß anderfeits 
Theophilos felbft heimfich den Origenes. gelefen, wie S os 
frates (Hist. eccl. Lib. VI. c. 17. p. 325 ed. Val.) be 
richtet, beweist nicht, wie Holftein will, daß er innerlich 


1) Das übrigens das Alterthum Mittel erfann, um über bie vers 
bádjtige Orthodorie des ©. fid) hinwegzuhelfen, bürfte aus ber ge 
gende hervorgehen, welde Joh. Mooch os in feinem “4ειμων πνευμα-- 
τικὸς (κεφ. e. o£., in Auctar. Bibl. Patr. Paris. 1624. II, 1149) aufbewahrt 
hat. Hier wird nämli erzählt, ein heidniſcher Philofoyh Namens 
Euagrios, der an bie Auferftehbung nicht glauben gewollt, fei enblid 
butd) ©. bekehrt worden. Nah ber Taufe gab er bem Bifchof 300 
Goldſtücke für bie Armen, unter dem Berfprechen, daß Gbriftue x 
im fünftigen Leben dafür belohnen werde. S. verhiei es ihm un 
gab ifm fein Verfprechen fchrifilih ab. Der Philofoph befahl βεῖν 
bend feinen Kindern, ibn mit der Qanb[drift zu begraben. Drei 
Tage fpäter erfchien et dem &., gab ihm das Papier zurüd unb et 
klaͤrte, daß er bezahlt fei. Man öffnete das Grab und fand in ben 
Händen des Cuagrios ein Papier mit ben Worten: „Man fat mid 
bezahlt, ih bin zufriedengeftellt." Diefes Papier mit der Schrift, fügt 
ber Berichterftatter in ber geiftlichen Wiefe hinzu, befteht noch und wird 
in bem Shah der Kirche zu Kyrene aufbewahrt. — Nah Fabricius 
(Bibl. Gr. IX. 190) hat δ. G. Woog die Geſchichte beſonders abdruden 
laffen, Leipzig 1758. 4°. Die Erzählung fand Glauben bei Sato 
nius (Annal. V. 369.), Du Pin (Nouv. Bibl. III 262), &ille 
mont (Mém. ΧΙ. 527.), Dom Geillier (X. 500.), wurde aber 
non ben Proteftanten, wie Basnage (Annal. pol. eccl. III. 241. 
n. 12.), Schrockh (1. VII. 158.) und Glaufen p. 145, verladt. 
Sft der Bericht des Leontios von Apamea bei Moschos naiv, fo dürfte 
bie Olojje Basnage’8 über denfelben nod) naiver fein. Er macht fid 
naͤmlich darüber luftig unb fragt, mit welder Dinte und Feder mol 
Cuagrios im andern Leben möge gefchrieben haben. ‘Quasi vero et 
pecunia in altera vita redderetur et mentes corpore solutae scri- 
bendi facultate pollerent. Quo calamo aut atramento chartis me- 
morata verba Euagrii Spiritus illevisset ?* — — 
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Anhänger beffelben geweſen. Gr mochte ihn, wie laufen 
(p. 139) bemerft, nur lefen ‘quo tela in huius viri secta- 
tores conjicienda acueret‘. Im Uebrigen ift εὖ Rebenfache, 
wie fid Theophilos innerlih zu ben Lehren des Origenes 
verhielt. Sein Kampf gegen deilen Anhänger hatte ge» 
mig weniger. Dogmatifche al& politi(dje Motive zur Urfache, 
wie denn überhaupt die Triebfeder feiner ganzen Hands 
Iungsweife nicht in ber warmen Liebe zur Wahrheit unb; 
zur Kirche Gottes, fondern in ber vollendeten Selbftfucht 
und in dem falt berechnenden, über Recht und Gewiſſen 
ruͤckſichtslos hinwegſchreitenden Ehrgeiz dieſes Kirchenfuͤrſten 
zu ſuchen iſt, eines wuͤrdigen Gegenſtuͤckes jener modernen 
kirchlichen Politiker à la Richelieu und Alberoni, bie mit 
ihrem reichen Talente εὖ trefflich verftanben, Fire und 
Staat zugleich zu verderben. 

Die grünblid)fte Behandlung unferer Frage findet fid 
aud) bier bei Glaufen, ob ‚auch. gleich befjen Ausfüh- 
tungen nicht erfchöpfenn find. Daß fid) ©. felbft in die 
Annahme des Episkopats ſchicken konnte, erflärt er 1) das 
raus, daß unfer Autor zwifchen γνῶσις und szlorıs wool 
zu unterſcheiden unb fid) in biefer Unterfcheidung mit ben 
geiſtvollſten Lehrern der Kirche, wie einem Origenes, in 
Uebereinſtimmung gewußt habe; 2) aus der Liebe zu ſeinem 
Baterlande, der Kyrenalka, ber er durch Uebernahme des 
bifchöflichen Amtes den größten Dienft erwies (p. 131.). 
In Bezug auf erſteren Punkt habe ich mich bereits oben 
ausgeſprochen; den Hinweis auf die Vaterl andsliebe 
des S. und auf ſein beſtaͤndiges Streben, ſeinen Mitbuͤr⸗ 
gern fid nuͤtzlich zu erweiſen, ein ἀνὴρ καλὸς καγαϑὸς 
im Sinne des echten Hellenen zu fein, halte ich für glück⸗ 
lich, ja für einzig geeignet zu erflären, wie ©. fid) trotz 
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fo mancher ‚ihm widerlichen. Berpflichtungen zut Annahme 
ber Wahl verftehen konnte. ine innere Stimme mochte 
ibm dieſe Annahme als eine Pflicgt auferlegen -für ben 
Wall, daß ber χύρεος τῆς χϑιροτονίας das Botum be 
Volks beftätigte. Das Flingt (don im 105. Bfe. an und 
ift deutlich im 11. ausgelprochen, wo ©. geradezu fagt, 
Gott habe ihm das Bistum aufgeswungen. Ovre 
πρότερον, fchreibt er p. 170 D. an feine Priefter (τοῖς 
πρεσβυτέροις, wenn damit nicht, vielmehr [εἰπε Suffragan- 
bifchöfe gemeint find), ὑμῶν ἐγὼ περιῆν, ἁπάσῃ δώμῃ καὶ 
μηχαναῖς ἐκκλίνας L ἱερωσύνην, οὔτε νῦν ὑμεῖς ἐμοῦ xexQa- 
russ" αλλὰ ϑεῖον ἄρα ἦν καὶ τὸ μήπω. τότε καὶ τὸ 
γῦν ἤδη, und ähnlich Bf. 96. p. 236 AB.: ἐγαὺ μάρτυρα 
“ποιοῦμαι Feov, ὃν καὶ φιλοσοφέα καὶ φιλία πρεσβεύει, 
πολλοὺς μὲν ἂν ϑανάτους dv9' ἱδρωσύνης εἱλόμην" τοῦ 
ϑεοῦ δὲ ἐπενεγκόντος οὐχ ὅπερ ἥτουν, aAA ὅπερ ἐβού- 
Aero, εὔχομαι τὸν γενόμενον νομέα τοῦ βίου γενέσϑαι καὶ 
τοῦ νεμηϑέντος προστάτην" ὡς μὴ φανῆναι μοε τὸ 
πρᾶγμα φιλοσοφίας ἀπόβασ ἐν; ἀλλ᾽ εἰς αὐτὴν 
ἐπανάβασιν». 

Hinfihtlih der Gründe, welche bie Wahl. des ©. 
veranlaßten, hat Claufen nichts Neues beigebracht, fid 
vielmehr vollftändig ben betreffenden Ausführungen Hob 
ſtein's angeſchloſſen D. In der That find legtere ganz 
ausreichend und verdienen gerabezu hier wörtlich Play zu 
finden. «Quid, fagt Holftein (ed. Taurin. p. 574 f), si 
maximum praesentissimamque eiüs (sc. Synesii) elegendi 


1) Gbenjo Bingham (Orig. eccl. II. 122), Fleury (Hist. de 
l'Eglise. Paris 1720. V. 350.), Schroͤckh (KG. VI. 156) unb 
Krabinger (Borrede zur Mede über das Königthum ©. XXXIII f. 

irchenlexicon X. 598.). €. Clauſen, S. 132 f. ? 
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necessitatem fuisse dixerim? facile mihi adstipulabitur, qui 
calamitosa illa ruentis Imperii tempora, qui corruptissimos 
eins saeculi mores, qui. adflictissimum Africanarum provin- 
ciarum statum aequa animi lance expendat. .Quàe quidem 
omnia nemo luculentius, nemo accuratius ipso Synesio de- 
pinxit. Videmus istic Imperatores pueros omnium regnandi 
artium expertes domi inter eunuchorum, morionum et 
adulatorum greges in otio et deliciis delitescentes subditis 
et praesertim militibus non nisi per picturam notos, qui 
extremas illas Imperii lacinias partim magistretuum avari- 
tiae et inexplebili cupiditati, partim barbarorum invasioni- 
bus diripiendas: et exscindendas relinquebant: de quibus 
nec conqueri impune licebat: aut si extrema necessitas 
subditos ad Principis aures compelleret, longis et sumptuo- 
sis ac plerümque irritis legationibus exhauriebantur. Unum 
miseris adfulgebat auxilium, ui virum aliquem eloquentiae 
aut civilis prudenliäe facultate aut magnorum virorum gra- 
tia et amicitiis pollentem sibi patronum et quasi tutelare 
numen legerent, sub cuius umbra delitescerent, qui immi- 
nentes calamitates averteret, provincias et civitates pes- 
sumdatas erigeret et confirmaret. _ Praesentissimum autem 
ab episcopis adfulgebat subsidium, qui ipsa muneris aucto- : 
ritate instructi atque armati videbantur adversus provincia- 
lium magistratuum oppressiones. Haec necessitas, haec 
spes Plolemaidenses impulit, ut Synesium sibi episcopum 
poscerent, cuius opem universa illa provincia illustri lega- 
tione apud Arcadium (Holftein hätte hier beifügen Fönnen, 
daß auch durch bíe zweimalige tlebernafme des Comman⸗ 
bo'6 unb bie Fräftige und gemanbte Vertheidigung gegen 
bie Barbaren ©. der fyrenaifa fdjon nüglid) ober υἱεῖς 
leicht unentbehrlich geworden) fuerat experta. —Videbant. 
Theol. Ouartalſchrift. 1865. Heft IV. 36 — 
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praeterea hominem illustri nohilitate et magna sapientiae 
laude conspicuum et principum virorum amicitia -ac favore 
subnixum, quae quidem omnia magno sibi praesidio fu- 
tura haud vane conjiciebant. Einen ganz ähnlichen Bor 
gang, ber nur einige Jahrzehnte früher füllt, berichtet ©, 
felbft in einem feiner Briefe an Theophilos (Bf. 67, p. 209 f.), 
wo et über bie Eonftitution eines neuen Bifchofs in Pu 
läbisfa unb Hydrar ald Metropolit Mittheilungen macht. 
Die Bewohner diefer Städtchen hatten früher, zu Zeiten 
bed heil, Athanafios, eigenmächtig einen gewillen Siverius 
zum Bifchof gewählt, indem fie fid von bem apoſtoliſchen 
Bilchofäflge in Erythria losriſſen, deſſen bamaliger Inhaber 
wegen feines Alters unfähig fehien, ihnen ben nöthigen €duj 
zu gewähren; τοῦτο γὰρ (nämlich das zu ſchwach unb deßhalb 
zu nachfichtig und mild fein) 707 καὶ λοιδόρημα γέγονεν ὑπὸ 
τῶν ἀξιούντων ἱερωσύνην προστάτιν εἶναι τὰ sig ἀνθρώπους 
καὶ πολυπράγμονα, eine Stelle, die für hie Anficht der Kyrenai⸗ 
fer in Bezug auf die Leiftungen eines Bifchofs höchſt bezeich⸗ 
nenb iſt. Jener Siverius nun war ein Krieger, der eben dad 
Heer des Balens verließ, um bie ihm zugewieſenen Ländereien 
zu bewirthichaften, ein junger und. thatkräftiger Mann, wie 
man ibn zum Schu der Freunde und zum Kampf gegen 
bie Zeinde nur winfchen mochte (2doxes γὰρ οὗτος νέος 
ze εἶναι xol δέχτης ἀνὴρ, ... οἷος ἐχϑρούς τὰ κακῶσαι 
καὶ φίλους ὀνῆσαι. p. 209 D.). Wiewol nun die Wahl 
des Siderius und auch feine Weihe ungefeglid) waren (p. 
. 210 AB), fo überfah Athanaflos dies doch im Drange 
der Roth und machte fpäter Siderius fogar zum Metros 
politen in Ptolemais. Denn, fügt unfer Autor Binz, 
ἀνάγκη γὰρ à» καιροῖς ἀπαρρησιάστοις τὴν 
ἀκρέβειαν παραβαένεσθϑαι (210 B.). Auch bij 
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Worte And für unfern Fall beveutungdvoll und amüffen. im 
Auge behalten werben, 

Indem Glawjen ch an(d)idt, bas Verfahren des Theo⸗ 
philos zu beurtbeilen, conftatirt er zunaͤchſt eine vierfache 
Berlegung ber Canones bei ber Beflätigung und Weihe 
des ©. Diefer habe 1) bie Zaufe empfangen, ohne 
Daß er bie vorgefrhriebene Zeit als Katechumene zuge 
bracht Babe !); 2) dem kirchlichen Glaubensbefennt- 
niffe, das bei der Taufe abzulegen war, nicht in Allem 
beigeftimmt ; -3) af6 Neophyt ein Firchliches Amt übers 
nommen ?) unb 4) bie Biſchofsweihe empfangen, tn» 
dem er die. übrigen Ordines überfprungen. Daß er ale 
Bifchof der Ehe nicht entfagt habe, fei wol bem herr⸗ 
fchenden Bebrauche, jedoch nicht den Gefepen der Kirche 
zuwider geweien. Wie oben gezeigt worden, ift εὖ aber 
nicht ausgemacht und nicht auszumachen, ob unfer Philos 
foph vor der Wahl zum Bilchof nicht fchen getauft wor 
ben, ober wenigftend nicht ald Katechumen in einem Ver⸗ 
haͤltniß zur Kirche geftanden habe. . Der vierte Bunft fann 
feinen Sinn haben, wenn damit etwas anders gefagt fein 
fol, als bag bei ber Gonfecration des ©. die angeotbnes 
ven Interftitien nid)t beobachtet worden feien. Die Nichts 
einhaltung ber Interftitien, namentlich in dringenden Källen, 
war aber feine Seltenheit und kommt, als feinen Berwurf 
gegen den Patriarchen begründend, hier gar nicht in Ber 
tracht. ‘Ueber die angebliche Fortſetzung des ehelichen Lebens 

1) 81. Bingham, Orig. Eccl. IV. 7—12. Auguſti, Senf 
mwürbigfeiten IX. 365. | 

2) Bgl. 1. Tim. III. 6. Can. Apost. c. 79. Rößler, 
fBibliotfef d. KB. Leipzig 1777. IV. 254. Concil. Laodic. c. 3. 


unb Arefat. ann. 443. 5. 492, c. 1. ſ. Hefele, Goncilienge(d). 
I. 727. Il. 281, ' 


36* 
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bei S, fpäter. Die Wrage.nun, wie immerhin es zu εἰν 
Hören fei, daß Theophilos, der fonft als ein fo zelotifcher 
Bertheidiger der Orthodoxie befannt ift, zur Hintanfegung 
allgemein gültiger Ganone& und zur Weihe des halbheid⸗ 
nifchen Philoſophen fich Berbeilafjen fonnte, fann nun nad, 
laufend Ueberzeugung vor Allem nicht παῷ bem von 
Photios und Nikephoros Kallifti zweifeldchne nut 
nachgefchriebenen Euagrios (f. oben) durch die Annahme 
gelöst werden, Theophilos fabe der feften Zuverficht fid 
bingegeben, bag G., einmal im Gfriftentbum ſtehend, durch 
das Licht ber &nabe immermehr erleuchtet und endlich ganz 
von der Wahrheit burdjbrungen werde). Eine foldje Er- 
wartung fónnte man allenfallé bem Volke und dem 
Klerus von Ptolemais unterftellen, aber, wie Reander 
richtig [αἱ 5), „dem Theophilos, der von dem Göttlichen 
feiner Amtsführung, wie von dem Göttlichen des Chriſten⸗ 
thums feinen Begriff hatte, ihm laͤßt (id) eine fold)e Denk 
art nicht zutrauen.” Ueberdieß wäre, was laufen hinzu⸗ 
fügen fonnte, eine derartige Löfung eben Feine ober nur 
eine precäre Löfung, denn weldje aud) nod) fo begründes 
ten Hoffnungen auf völlige Belehrung Hätten je einem 
Obern das Recht gegeben, einem nur halbchriftlichen Manne 
bie Taufe, geſchweige bie Biſchofswuͤrde zu ertheilen. 
Segen Baronius’ Erklaͤrungsverſuch bemerkt Glaufen 


1) Schon oben wurde bemerkt, daß Euagrios feine weitere Quel⸗ 
len für bie Geſchichte des ©. Hatte, ale wir ſelbſt; unb eine Ver⸗ 
gleidjung bet Texte laͤßt feinen. Zweifel darüber, bag aud) Photios 
unb Nifephoros nichte mehr wußten unt den Guagrio6 lediglich aue: 
fdirieben, Uebrigens hat Shrbdh, £O. VII. 156 dem Guagtiot 
beigeftimmt. e 

2) Neander, Chryſoſtomus II. 314. 
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wol mit Recht, daß, wenn die Heterodorie des S. aud) 
nur eine vorgebliche, feine Seldftanflage eine falfche ger 
weſen, audj bann nod) das Verfahren des Theophilos 
gegen bie Canones verftoßen habe, ba bleje auch bie Or» 
dinatton desjenigen unterfagen, der fid) einer wirklichen 
oder angeblihen Abweihung vom Glauben angeflagt 
habe). Bon Holftein fagt er dann ebenfo richtig, Daß 
diefer beſſere Ginfidjt in die Sache als Baronius habe, 
aber, wie auch aus Obigem hervorgeht, im Grunde, nichts 
erfläre?). (δ bleibe alfo nur Eines übtig, wit in patriar- 
chae animo vario et multiformi extraordinarii illius eventus 
causam investigemus' (p. 139). laufen fucht alfo ben 
Grund der Handlungsmweife des. Theophilos unferm Philo- 
fophen gegenüber — einer Handlungsweife, die fo ganz 
im Widerfpruch mit der gegen den heil. Ehryfoftomos unb 
bie Origeniften befolgten ftebt ) — in nichts Anderm ale 
in dem Charakter des Patriarchen, der fid) nicht von bert 


1) Vgl. Bingham, Orig. eccl. I. 120. Bingham beruft fid 

Bier auf ben Ganon 4. des Concil. Valentin. (Concil. II. 905.): 

- quicumque sub ordinatione vel diaconatus vel presbyterii vel epis- 
copatus mortali crimine se dixerint esse pollutos, a supradictis or- 
dinationibus esse submovendos, reos scilicet vel veri confessione 
vel mendacio falsitatis*. Indeſſen ift bod) zu bemerken, baf vie alls 
gemeine Gültigfeit diefes Canons ſehr zweifelhaft iſt und darum Clau⸗ 
ſens Einwand gegen Baronius in dieſem Punkte einigem Bedenken 
unterliegt. 

2) Holſtein, bem aud Krabinger, Kirchenlex. X. 599 und 
Hefele, theol. Quartalſchr. 1852, ©. 148, beiſtimmen, irrt übrigens, 
indem er bie brei erften Hymnen von ©. als Biſchof gefchrieben fein läßt. 
Die beigebrachten Beweife aus dem dritten Hymnus find nicht flihhaltig. 

3) 9641. Basnage, Annal, pol.-eccl. II. 241.: ‘Hic se ver- 
sutus pietatisque securus Theophili Alexandrini prodit animus, qui 
dum defunctum Origenem diris devovet, ‚pertinacem Origenis disci- 
pulum et doctore suo atrocius errantem ad episcopatum evehebat‘, 
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Grundfaͤtzen des Rechts und ber Wahrheit, fordern von 
Ehrgeiz und Selbfifucht leiten lieh. Dem einwütbigen Ver⸗ 
langen be8 Klerus und Bolfes von Ptiolemais, vieleicht 
bem Drängen eined hoͤhern Willens gegenüber!) Babe 
Theophilos bem zum Metropoliten ber Bentapolis erwaͤhl⸗ 
ten ©. um fo weniger feine Beftätigung verfagen wollen, 
als, wie er vorausfehen mußte, eine Borenthaltung ders 
felben wol fruchtlos geivefen fein würde. Sodann habe 
bie Berfönlichkeit des Bewählten felbft ihm in mandet 
Hinficht genchm fein muͤſſen; wie geeignet mußte S. nicht 
erfcheinen, ein Fräftiged Regiment in der SDentapolió zu 
führen, die Streitigkeiten der Bifchöfe und f. f. zu ſchlich⸗ 
ien, feinen SBifdjoféfig und damit zugleich das Patriarchat 
bed Theophilos zu Beben und zu verherrlihen? Bognis 
autem, fragt laufen zum Schluß, certamine meliorem 
animi persuasionem inler et commoda terrestria exorio, 
uiras partes Theephilus secutus fuerit, dubias haererpt *)? 


1) Tillemont vennutbet mit Rückſicht auf ten oben mitges 
theilten Schiuß bee 105. Bfs., p. 250 D., daß man bereits einen Bes 
fehl des Kaifere unb des Statihaliers von Aegypten ausgewirkt habe, 
um Theophilos zur SBeflátigung zu zwingen. Mém. ΧΙ 519. 

2) Bol. Neander, Ghryfoh. II. 313. Anmerf. 16.: „Wie wenig 
e6 dem Theophilos mit feinem Gifer gegen den Origenismus und für 
Orthodoxie überhaupt Grnft war, wie ec verſchieden handelte nad) bem 
Ginflufje Außerlicher Umflände, das erhellt ja aus feinem [o verfchies 
denen Berfahren in fpätern Jahren bei einer fehr merfwürbigen Ans 
gelegenheit, ba er námlid) fein Bedenken trug, den edeln Syneflos... 
ale Bifhof von Ptolemais zu beftätigen, obgleich biejet offen erflärt 
hatte, bag er in mehrern Punkten, weldhe bem Theophilos wichtig et: 
feinen mußten, mit der Kirchenlehre nicht übereinftimme und gerade 
foldje Meinungen darüber Bege, welche ben unter die origenififchen 
Kebereien geredjneten. Vorſtellungen glei oder verwandt waren.“ 
Stolberg, Geſch. b. Mel. Chr. XV. 16.: „Der weitlich gefinnte 
Theophilos fand fid) wol fehr bereit, einer ihm untergeordneten Sut; 
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aui. quis exspectaret, metu eum, ne instituta apostolica et ca- 
nones ecclesiae migrarentur, absterreri se passum fuisse, ubi 
favor ab hominibus, consectandus in discrimen vocaretur‘ ? — 

Druon's Behandlung der Sache ift weniger gründ- 
lid, aber um fo günftiger für Theophilos. Er glaubt fo 
große Pflichtvergefienheit, ald die Weihe des nur halb 
gläubigen S. geweſen wäre, dem Patriarchen nicht zu⸗ 
mutben zu dürfen. “Quelle preuve, fagt er p. 46 f., reste- 
Vil pour assurer qu'on passa cette fois par-dessus les 
régles? Une seule et qui n'en est pas une: la lettre 105, 
adressée par S. à son frére, Mais n'oublions pas 
qu'entre le moment on il écrivit cette lettre et le jour .de 
son ordination, plusieurs mois s'écoulórent. Aprés avoir 
soumis ses scrupules (!) au metropolitain (ſoll heißen pa- 
triarche), il fot appelé à Alexandrie, et il s'y rendit: car 
cest de là qu'aprés sa consécration il envoya à ses 
prétres une sorte de mandement pour ordonmer des pri&- 
res (Bf. 13.). Là sans doute ses entretiens avec Theo- 
phile achevérent de le décider et de le convaincre !) ; le 
patriarche consomma l'oeuvre qu'il avait commencée; mais 
ce ne fui point, on peut le croire, sans difficulté. S. ne 
s’eleva que ... par degrés et à la suite de longues 
réflexions au christianisme et à l'orthodoxie rigoureuse‘. 

‚Wie εὖ fi mum auch mit biefer „firengen Orthoderie" 
(an eine materielle ift, wie wir fpäter fehen werden, nicht 
zu benfen) verhalten möge, man muß Druon Recht geben, 
wenn er Gewicht auf bie Befprechungen legt, die S. mit 
Theophil gehabt haben muß. Ich woeifle felbft nicht daran, 
tetfiedje einen Biſchof zu geben, der ihr burd) hohe Sibfunft u. f. w. 


Glanz geben würde” . 
1) So aud) Valeſius, Nott, ad Euagr. I. 45. p. 120. 


΄ 
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daß diefer verfucht Bat, bem S. Aufflärungen über bie von 
ihm beftrittenen Dogmen zu geben, es ift mir aud) wahr« 
[Φείπ! ὦ, daß er ©. dazu bewog, fid) bem kirchlichen Glau⸗ 
ben gegenüber in einer Welfe zu äußern, welche die Spen- 
dung beó Sarramented erlaubte. Ebenfo erkenne ich die 
Grünbe an, welche nad? Glaufenó Anſicht den Theophil 
zur Beflätigung der Wahl des S. antreiben mußten. 
Aber mit al Dem fcheint mir der Gegenftanb noch nicht 
erihöpft, in deilen bisheriger Behandlung Alle ven Kehler 
begingen, baé Verfahren des Patriarden Bim 
fiditlid des Episkopates des G. von feinem 
vorausgehenden Verhältniß zu unferm Autor 
Io8zutrennen. . 

S. lebte in einer Zeit, in ber das bifchöfliche Amt 
und noch viel mehr bie Stellung des Metropoliten unb 
Patriarchen bereitd eine hohe politifche Wichtigkeit - hatte. 
Die Bors und Ehrenrechte, welche (eit Gonftlantin- ben 
Hirten der Kirche verlichen worden, hatte die thatfächliche 
Entwidelung der Dinge nur noch beftärft und gemebrt ?). 
Go war der Episfopat, obendrein weniger als die Faifer- 
lichen Aemter der Willkür unb ben Launen beó Hofes 
unterworfen, der Gegenftanb der allerweltlichften Ambition, 
feine Erlangung der Zielpunft berrfchfüchtiger Geifter ge» 
worden, Er modhte aber ganz befonberó von den Nach⸗ 


1) Man vgl. 2. B. die befehlshaberifhe und drohende Sprache 
des ©. gegen den Statthalter Anyfios, Bf. 14. Wie weit gerade in 
Alerandrien die Sache gefommen, geht aus bem Theodoſiſchen 
Qefíete (Lib XVL Cod. Theod. Tit. II. de Episc. et Cler. leg. 
42) vom Jahr 416 hervor, wo ausdrücklich flatuirt werben. mußte, 
‘ut nihil commune Clerici cum publicis actibus vel ad curiam per- 
tinentibus habeant. 
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fommen der alten PBatriziergefchlechter begehrt werben, die 
darin das geeignetfte Mittel erkennen mußten, den politis 
(den Einfluß wieder zu gewinnen, ben ihnen das bemos 
Fratifche Kaiſerthum entzogen batte, Daß foldje Beſtrebun⸗ 
gen des Adels in Byzanz nicht Beroortreten, ift. nicht gu 
verwundern: ber ganze alte Adel der Stadt war in dem 
fchredlihen Blutbade umgefommen, das Galienus über 
Byzanz verhängt hatte. Aber in Alerandrien, der zweiten. 
Hauptftadt des Oftreiches, hatte der. Adel fid) erhalten; unb 
ein reiches und angefehenes Geſchlecht war mit Theophilos 
auf ben Thron der Patriarchen gefommen '). Diefer Mann, 
defien G ott nad) bem Ausfpruche des heil. Iſidor von 
Pelufium das Golb war (λϑομανῆ καὶ χρυσολάτριν 
nennt er ihn, im 152. 3Bfe. des I. Buches) -und von bem 
Dupin und Tillemont?) urtheilen *qu'il n'avait point 
d'autre régle de: ses sentiments que son interét et son 
ambition, et qu'il embrassait le sentiment et le parti du 
premier venu quand ils pouvaient servir à satisfaire sa 
passion sans beaucoup s'embarasser s'ils étaient justes et 
raisonnables, Theophilos wand alle Kräfte auf, um fid) 
und feiner Familie den mächtigften Einfluß zu fichern. 
Wie er nicht ruhete, bis er in Gonftantinopel den eben. —- 
Chryſoſtomos, den homo novus aus Antiochien ‚geftürzt, fo 


1) Bon der Familie des Theopyil ift zwar nichts auf uns ges 
fommen; wir willen aber, daß fein Brudersjohn Kyrill (Niceph. 
XIV. 25. p. 490 D. Socr. VII. 7. p. 343 D. Isid. Pel. Ep. 1. 
310) von reichem Adel war. Bine Schwefter Kyrils Hatte zwei Söhne, 
Athanaflos, Mitglied des Alerandrinifchen Klerus, und Paul, ‘memo- 
riae illustris, der einen hohen Rang am Hofe fatte. Theodoret. 
V. 35. Concil. coll, IV. 410 c. 406 c. 746. Bgl. Tillemont, 
XIV. 268. 

2) Dupin, HI. 286. Sillemont, XI. 455. 
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forgte er in Alexandrien dafür, daß das Patriarchat in 
feiner Familie verblieb. Dafür fpricht die tumultuariſche, 
ohne Zweifel wol vorbereitete Wahl feines Neffen Kyrill, 
defien heftige Kämpfe mit dem Praäfekten DOreftes wieder 
dafür zeugen, daß die Politif be& Theophilos nicht mit - 
ifm geflorben war. Es mußte (n bem Bortheile Theophils 
liegen, auch die von ihm abhängigen SBifdjofefige Männern 
zu übertragen, die durch die Gemeinfamfeit der Interefien 
mit ihm verbunden waren: er mußte die alten Adelsge⸗ 
fchlechter für fid) gewinnen: batum zieht et den jungen 
Synefios, den DBertreter des kyreniſchen Adels an fid; 
darum gibt er ihm ein Weib, ohne Zweifel aus einer bes 
freundeten oder verwandten familie — darum macht er 
ihn zum Biſchof von Ptolemaid? und zum Metropoliten 
der Pentapolis. Er fannte wol die Philsfophie des 
Schülers der Hypatia, er wüßte nad) veffen eigener τε 
Märung, wie wenig ©. mit dem Sirdjenglauben überein- 
ftimmte (Bf. 105, p. 250. B.: ἀλλ᾽ εἰδὼς ὁ ϑεοφιλέσεα- 
vog πατὴρ Θεόφιλος, xal ὡς ἐπίσταται, σαφές μοι ποιή- 
σας, οὕτω βουλευσάσϑω περὶ ἐμοῦ und p. 249 A.: 
ἐκεῖνο δὲ οὐδὲν δεῖ under αὐτὸν, ἀλλ᾽ ὑπομνησθῆναι), 
"aber ber Mann, der feiner Schwefler wilfen Briefter zum 
Meineid verleitete*), konnte nicht in Verlegenheit fommen, 
wenn εὖ fid) barum handelte, einem halb chriftlichen, Balb 
plotinifirenden Philofophen die Mitra aufzufeßen und ihm 
den Hirtenftab zu geben, den er nur nach feinem Gutbefinben 
führen follte. Nun erklärt fi, wie S. eine chriftliche Ehe 
eingehen, wie er, ber den Theophilos ſicher vurchfchauete, 
das unerhörte Anfinnen fielen konnte, man möge ifm als 


1) Sozom, VIA. 12. Pallad, Died, p. 38. 
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Bifchof ſeine Philoſophie ip usum domesticum belaflen. 
Theophilos wird - für Beides bie Formel leicht gefunden 
haben. - | | | 

G6 erübrigt nod) ein Punkt: hat S. nad feiner 
Ordination dier&he fortgefegt? laufen unb 
auch Hefele (Tüb. theol. Quartalſchr. 1852, &. 147) 
bejahen e8; „was ben Punkt feiner Ehe anlangt, fagt 
Letzterer, fo ift zu bedenken, daß er der griechiſchen Kirche 
angehörte, und daß in dieſer bie Priefler ble vor ihrer 
Weihe eingegangene Ehe fortfegen dürfen. Bei ben Bis 


E fchöfen Dagegen wurde dies nad) unb nad) ganz verboten 


und war, wie ber vorliegende Fall zeigt, ſchon zur Zeit 
des €. verboten. Er hat fid) aber das ben Prieflern gw 
grftanbene Recht auch für ben δα! feiner Erhebung zum 
Bifchof auébebungen. Ein 9Inalogen hiezu bildet bie Vers 
ordnung im can. 9. der Synode von Ancyra im Jahr 314, 
wornad) den Diafonen, wenn fte bei ihrer Ordination εὖ 
[ὦ ausbedingen, nachträglich nod) heirathen zu dürfen, 
dies geftattet fein fol; aber mir denen, bie e& fid) form 
lich auébebungen Haben. Cfr. Harduin, Coll. Conc. I. 
215." Nach Clauſen hätten die Agnptifchen Bifchöfe 
(p. 449) dem gewöhnlichen Gebraude nad) fid) freilich 
der Ehe enihalien, ohne daß aber biefer Gebrauch Ge 
ſetzes⸗Kraft exlangt Hätte. Nach bem ausprüdlichen Zeug- 
nifje des Hieronymus (“quid facient Orientis ecclesiae, 
quid Aegypti et sedis Apostolicae? quae aut virgines cle- 
ricos recipiunt aut continentes aut si uxores habuerint, 
mariti esse desistunt‘, adv. Vigil) beftanb aber gerade in 
der aͤgyptiſchen Kirche ber Gólibat, Erwaͤgt man nun, 
daß in den Schriften des S. von einer Fortfegung des 
ehlichen Lebens auch nad) der Ordination nicht die leiſeſte 
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Spur zu finden ift; daß ferner €, im 105. Bf. klar aus⸗ 
fpricht, er wolle, abgefehen von der Beibehaltung feiner 
Philoſophie, fid nöthigen Falls zu allem Andern, alfo 
auch zum enthaltfamen Leben, verfteben; unb. würde εὖ 
endlich bec Vorficht des Theophilos faum entiprochen haben, 
in Dingen der Außern Disciplin eine, fel e gegen ie 
Canones, fel es gegen ben kirchlichen Gebrauch fo febr 
verftoßende Ausnahme ohne zwingende Noth zuzugeben; 
[ὁ fcheint nur wenig oder gar nichts zu der Annahme zu 
berechtigen, ald habe S. nod) als Bifchof in ehelichen 
Umgange gelebt. Wäre dem aber auch nicht fo, fo lieferte 
tod) die Geſchichte unferó Autors nicht bloß feinen De 
weiß gegen, fondern, wie auf der Hand liegt, vielmehr 
einen ſolchen für. die kirchliche Anfchauung von ber Aus- 
bildung des Gólibate& 1). 


IV. 


Die Mittheilungen, weldhe in Obigem über das Leben 
und die Schidfale des Syneflos gemacht worden, haben 
und gezeigt, voie derfelbe gleich nad) dem Eintritt in das 
Zünglingsalter von wichtigen politifchen Geídüften in Ans 
(prud) genommen, wie er, nach dreifährigem Aufenthalte in 
Byzanz nad) Africa zurückgekehrt, aud) hier während πιεῖν 
rerer Jahre durch die Bedraͤngniſſe feiner Vaterſtadt, und 
bie ihm obliegenbe Sorge für die SBertfeibigung der Kyre⸗ 
nalfa in Unruhe gehalten, und wie er endlich, nad went 


1) Hiemit finden die Ausführungen von Glaufen, p. 119 f. 
Stolberg, Geſch. b. R. Ch. XV. 18, Shrödh, RB. VIL 153, 
®. Galirtue, de coniug. eccl. ed. Hencke, $elmf. 4783. II. 
289—292, ihre Berichtigung. 
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gen. Jahren der Muße, bigfer entriffen und wider feine 
innere Neigung, mit einem Amte betraut wurde, beljen 
Würde unb Buͤrde gleichermaßen für ihn erbrüdenb wer- 
den follten, Wir müfjen biefen Berhältnifien unbedingt 
Rechnung tragen, wollen wir ein richtiged Urtheil über 
die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen unſeres Philoſophen faͤllen. 
Von einem Manne, der ein Alter von kaum mehr als 
vierzig Jahren erreicht; deſſen beſte ebenétage einer Außes 
ren, alle Kraͤfte beanſpruchenden Thaͤtigkeit hingegeben ſind, 
der gerade zur Zeit, wo das ſpeculative Genie ſich am 
reichſten zu entfalten und am fruchtbarſten zu zeigen pflegt, 
für immer den Studien entriſſen wird — von einem fol» 
hen Manne darf man feine fo umfafjenbe und fo. fufte 
matifche Productionen erwarten, wie von dem Gelehrten, 
bem ber beneidenswerthe Beruf zu Theil geworben, ber 
Wiſſenſchaft allein zu leben und unbefümmert um die zer 
fireuenden Vorgänge ber. Außenwelt in der 9Berfflütte des 
Beiftes zu wirkten. Was und G. hinterlafien fat, find ' 
nicht fowol bie Früchte einer fertigen und abgerundeten 
Forſchung, als vielmehr flüchtig bingemorfene Zeugen bet 
fortgefeßten Entwidelung eines Geiftes, ber mit der fein⸗ 
ften claffifchen Bildung eine nicht unbedeutende fpeculative 
Begabung paart, fo zwar, daß fernere gründliche Studien- 
und namentlich ein tiefered Eindringen in bie hriftliche Wiffen- 
ſchaft viel Hervorragenderes durften Hoffen fajjen, als die 
Mehrzahl von S. Zeitgenofien geleiftet hat. Ob aud) dem 
nicht fo fein follte, fo ift das Geleiftete doch immer bes 
achtenswerth genug, um εὖ bedauern zu lajjen, daß bis⸗ 
her noch Niemand eine befriedigende Darftelung der pbi 
fofophifchstheologifchen Anſchauungen unferd Autors gelie- 
fert Hat, Die fhon erwähnten Schriften, von Boyſen, 
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Gbíabny und Bruder Commen. kaum als wiſſenſchaft⸗ 
lich bezeichnet werden. Elaujen hat βῷ auf bie Doctrin 
des ©. nidjt eingelafien, Ritter bejdotünft fi in bet 
Geſchichte der alten Philofophie auf einige Zeilen, in denen 
et S. einen orientaliſchen Dualismus nachweifen will, 
Abgefehen von. der etwas ausführlicdern, aber keineswegs 
genügenden Behandlung bei Druon und Huber’) 
und ben fchägenswertben Beiträgen Thilo’8 Tann bet 
Paragraph über ©. bei δ. G. Baur?) noch immer als 
baó Befriedigendſte in biefer Hinficht genannt werben. 
Ganz allgemein wird ©. eine durchaus platonifitenbe 
Richtung zugefchrieben; in der Regel wird er geradegu als 
Platoniker bezeichnet. Es iſt biefe Bezeichnung in fotveit 
aud) zutreffend, als der Einfluß Platons auf unfern Phi- 
lofopben ein ſehr namhafter geweſen und Platon überhaupt 
al8 Patron der neuplatonifhen Schule galt. Der Trieb 
zum Dogmatifchen, &anonifdjen, der in den fpätern Sabe 
hunderten der antifen Welt immer ftärker hervortritt, Batte 
biefen Ramen mit einem faft übermenfchlichen Gíanje um» 
fleíbét und ihn als unantaflbare Autorität der höhern 
Wahrheit bingeftellt. Der Sache nad) hat inbefjen Aris 
βοιείεδ, wie Kirchner?) bemerkt, wenigftens eine eben 
fo große SBebeutung für die Schule, und es ift [ángft, wenn 
. wol auch nicht mit vollem, [o doch mit einigem Rechte 
behauptet wotben, mon fónne die 9Reuplatonifer ebenfo gut 
Steuariftetelifer nennen, und ber hin und wieder aufge 


1) 30H. Huber, Philof. der Kirchenväͤter. Wänden 1859. 
©. 315 ἢ. 

2) ὃ. ἃ. Baur, die hriftl. Kirche von Anfang bes 4. bis 3. Ende 
des 6. Jahrh. 2. Ausg. Tübingen 1863. ©. 52 ἢ. 

8) Kirchner, b. Philoſ. Ὁ. fBlotin. QaHe 1854. ©. 7. 
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ſtellte Unterſchied zwiſchen beiden fei völlig nichtig. „Die - 
Auffaflung der attiſchen Philoſophie als eines einzigen 
Ganzen bildet den Grundgedanken der neuen Schoͤpfung, 
unb bis ἐπ bie ſpäteſten Zeiten hin blieb bie Anerkennung 
ber Einheit des Platon und Ariftoteles gleichfam ein 
Symbol, das Hierofles den Andersdenkenden fat mit bet 
Energie der damaligen Keperverfluchungen gegenüberftellt,* 
Dem entfpriht e ganz, wenn ©, feld Platon und. Ari⸗ 
ſtoteles gleicherweiſe feine „Meifter” nennt (de Regno, c. 8. 
p. 8A. : “Ἀριστοτέλει καὶ Πλάτωνι, τοῖς ἐμοῖς ἡγεμόσι»). Aber 
©. befundet fid außerdem noch felber ald Schüler eines 
Dritten, des Plotin, einestheile durch mehrfache Gitate 
. plotinffcher Stellen, anderntheild durch die Art und Weife, 
wie er in einem Briefe an Herkulian, feinen Mitfchüler 
aus ber Schule ber Hypatia, diefen an einen plotiniſchen 
Ausſpruch gemahnt (Bf. 138, p. 276 A.: καλὸν ἀνὰ πᾶσαν 
ἐμὴν ἐπιστολὴν τοῦτο παρ᾽ ἐμοῦ τῇ τιμίᾳ σου διαϑέσει 
λέγειν, 0 φασι τὸν Πλωτῖνον εἰπεῖν τοῖς παραγενομένοις, 
ἀναλύοντα τὴν ψυχὴν ἀπὸ τοῦ σώματος, vgl. dazu Plotin, 
. Ennead. II, 9, 6. p. 369 ed. Creuzer, und vit. Plot. auct. 
Porphyr. c. 1. fin), am meiften aber durch den entſchieden 
plotinifchen Charakter feiner Philofophie. 

Die gectüre der Schrift „über die Träume” führt 
und nod) auf eine fernere Quelle ſyneſiſcher Anfchauuns 
gen: auf.bie λόγεα Χαλϑαϊκὰ, welche Syneflos an 
mehreren Orten (p. 137. 140. 142. 153.) anführt und 
aud) fonft fo vielmal berührt, daß fein Gommentator Ni⸗ 
fephoros Gregoras p. 353 B. ihn τῶν χαλδαϊκῶν ϑιασώ- - 
τὴν ἁπάντων ὀργίων nennt; diefe „halväifchen Orakel“, 
in denen Rifephoros felbft fid) ebenfallà bewandert zeigt 
(p. 361. 383. 389, 394. Histor. II. 724 ed. Bonn.), find 
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ohne Zweifel bie nämlichen „Bötterfprüche", welche Profioß, 
Damaskios und Hierofles fo bod) verehrten, das Mach⸗ 
werf eines neuplatonifchen oder neupptfagorádi(doen Theurs 
gen, befjen Alter und Urfprung bisher nicht näher beftimmt 
find). | 

Infoferne bie „halbäifchen Gyprüdje" wol ſchwerlich 
als ‚Product des orientalifchen Geifles anzufehen find, 
wäre S. durch SSenugung berfelben noch immer. mieht aus 
bem Kreife eigentlich heilenifcher Anfchauungen herausges 
treten. Man Hat aber einen wefentlichen und febr mar 
firten Einfluß orientalifchsdualiftifcder und gnoftifcher Ele 
mente auf €. wahrzunehmen geglaubt (fo u. 3. Pearſon, 
Grabe, Boyſen, Boiſſonade, Krabinger), eine Anſicht, Ὁ". 
allerdings mehr ober weniger mit ähnlichen Unterſtellungen 
hinſichtlich Plotins zufammenhängt. Die Herleitung des 
Neuplatonismus, injonberfeit des Plotinismus aus orien 
talifchen Ginflüffen wird zwar noch in neuerer Zeit von 
geiftvollen Frangofen *) feftgehalten; inbefjen hat in Deutſch⸗ 
land Hegel ber Auffaflung der plotinifchen Phitofophie 
als einer Schöpfung des heilenifchen Gedankens Iängft 
Bahn gebrochen, einer Auffaflung, bie fid) als unzweifel⸗ 
haftes Refultat der neueften deutſchen Unterfuchungen 


1) 85i. Hierocl. comm. in aur. Carm. p. 287 ed. Londin. 
Phot. cod. 214 p. 554. ib. 170 p. 379. Fabric. Bibl. Gr. I. 309. 
Thilo, Comm. de Coelo empyr. Hal. 1839. p. II. p. 20. Bellen, 
Philoſ. b. Griech. III. 1, 918. 2obed, Aglaoph. 1. 102 [. 9tod 
jept gilt, was obed a. a. D. p. 226 von biefer doctrina Chal- 
daica fagt: quam nemo adhuc ne primoribus quidem digitis attigit.‘ 

2) Jul. Simon, Hist. de l'école d'Alexandrie. Paris 1845. 
2 Bde. — Barth. de St. Hilaire, de l'école d'Alexandrie. ib. 
1845. — Vacherot, Hist. crit. de l'école d'Alexandrie, Paris 
1846—51. 3 voll. bef. III. 250. 


Studien über Syneflos von Kyrene. 567, 


berausgeftellt Hat). Ob «8 fid) ähnlich mit S. verhält, 
[εἰ einſtweilen bafingeftellt: wir wollen auf biefe Frage 
zurüdfommen, fobald wir am Schluffe unferes Auffages 
im Beſite be8 zur Beurteilung berfelben erforderlichen 
Materials fein werben. 

Der Schüler des Platon und Ariftoteles verräth fid 
gleich bei bem erften Schritte. Bekannt ift Platons Aus- 
ſpruch, ovx ἄλλην ἀρχὴν φιλοσοφίας εἶναι, ἢ τὸ ϑαυμάζειν, 
τὸ τοῦ φιλοσόφου πάϑος ?), mit welchem aud) Ariſtote⸗ 
led in der Metaphyſik 3) übereinſtimmend ſagt: διὰ τὸ 
- ϑαυμάζειν οἱ ἄνϑρωπρι καὶ νῦν καὶ τὸ πρῶτον ἤρξαντο 
φιλοσοφεῖν. So fegt aud) unfer €. ben Anfang alles 
Philofophirens in das ϑαυμάζειν, in bie πολυπραγμο- 
σύνη γνώσεως (Dion. p. 42 B.), die Jünger der Weisheit 
heißen bei ifm ϑαυμασόμενοι (ib. p. 57 B.), den Gipfel 
alles Wiſſens "erreicht man, ὅταν μηδὲν τῶν ἀνθρωπένων 
ϑαυμάζῃ (Bf. 189 p. 277 AJ). Ein näheres Eingehen 
auf die fpeculative Bedeutung des ϑαυμάξειν fann ‚hier 
nicht am Plage fein. Es liegt aber auf ber Hand, wie 
jene. Weltbetrachtung binleitet zu der Erforſchung des bin» 
ter der Erfcheinung iegenben, des Ueberfinnlichen unb ber 
Sategotie der Gaufalitàt; und fo fnüpft fid) hieran bie 


' 1) Hegel, WW. XV. 1. — Steinhart, in Pauly's Meals 
encyel. V. 1705 unb de dialect. rat. Plot. Numburg. 1829. Meletem, 
Plotin. ib. 1840. — Seller, a. a. O. 666 ἢ. 687. — Brandis, 
Entw. b. griedj. Phil. II. 308 ἢ. Kirchner, a. a. D. und neue 
ſtens Arth. Richter, über Leben unb Geiftedentroidelung des Plotin. 
Halle 1864. ©. 15 f. 

2) Plat. Theaet. p. 74. vgl. Clem. Alex, Strom. II. 380 ed. 
Col. Boysen l c. p. 17. 

3) Aristot, Metaphys. I. c. (2. wt Gataker ;. Antonin. 
Ι, 15. . 


Theol. —— 1865. Heft IV. 37 


* 
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Lehre von dem Bebingien und Unbedingten, sen bem ab» 
foluten Sein, von bem Urweſen. Rad plotinifchen An⸗ 
fhauungen, bie fid, wenn aud) oft verdedi, durch bit 
ganze Syneſiſche Auffaflung hindurchziehen, fann das Eine 
nicht das Biele fein, fondern nur das Eine; benn affe 
Bielheit ift eine Vielheit von Einheiten, und Alles, was 
iR, ift nur durch die Einheit, was εὖ ift; im Denken aber 
i$ Immer eine Mehrheit, zum SXinbefen bie Zweiheit δε 
Dentenden und des Gebadjten; das Girfle wird daher nidt 
das Denten fein können, fonbern nur das, was über bem 
Denken ik. Allen Zufammengefegten muß enblid) das - 
ſchlechthin Einfache vorangehen, allem beftimmien Sein 
dasjenige, was fein Beſtimmtes if. Das ift jene. ploti- 
nifche ἐπέχοοα τοῦ παντὸς wot καὶ παντὸς τοῦ ὄντος ὃ), 
das ἐπέκεινα γνώσεως *), wie εὖ feither die alerandrinifche 
Schule ſteis feftgehalten unb wie es aud) bei Syneſios 
wieberfehrt. Auch ihm ἰβ das Urweſen erdzsıra Sean, 
énéxewa vowv (Hymn. IH. 164 f.), der über alle Form 
und Geftalt, über Denken und Denkbares erhabene Gott, 
Gleichwol dürfte bei S. der tranócenbentale Charakter be& 
Urweſens nit fo klar erfaßt und fo flreng gewahrt fein 
wie bei Plotin: unb weit cher als bei dieſem läßt fich ber 
baupten, ein tief myftifcher, ble Transcendenz ent[djieben 
gefährdender und in Pantheismus auslaufender Zug gehe 
burd den otteöbegriff des S., der gerade in dieſem 
Punkte zuweilen ſich auffallend dem pantfeifirenben My- 
ſticismus des Pfeudo-Dionyfiod Areopagita nähert. 

Da der Begriff des Urweſens wefentlich aus ber 


1) Qgl. Proel. in Theok Platon. 1}. 4. p. 90. 
2) Plotin. Ennead. V. 3, 13. Seller, a. a. D. 698. 
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Endlichkeit alles befkimmmten Seins, aus bem Hinausfire 
ben über bie Vielheit und den Gegenfab, ja über δα 
Leben und das Bewußtfein entfprimgen war, fo ftelite εὖ 
fid naturgemäß zunaͤchſt nur unter der negativen Beſtim⸗ 
mung bat, daß εὖ von allem beftimmten Sein Nichts ift 
und auch die geiftigen Präpdicate des Lebens, des Denfens, 
ber Thätigfeit von fid) ausſchließt. Wie (don Rumes 
nios fid) gefcheut hatte, vom erften Gotte zu reden (XI, 
18, p. 537: ἀμφοσιοῦμαι δὲ và λεχϑέντα καὶ ἔστω μὲν 
ἐκεῖνα ἀρρηταὺ, [ὁ ift auch bei SBlotin und ebenfo bei &. das 
Urwefen das Ueberſchwaͤngliche, das Unerfennbare, das Uns 
endliche, dasjenige, bem feine von allen möglichen Eigenfchaf- 
ten zufommt. In der Rebe über das Rónigtjum (p. 8 C.) 
heißt ed: οὐδὲν οὐδαμοῦ πω πέφηνεν ὦ ὄνομα τῆς οὐσίας 
ἁπτόμενον τοῦ ϑϑοῦ, ἀλλ᾽ ἀτευκτοῦντες αὐτοῦ τῆς ἐμφά- 
.Seug ἄνϑρωποι διὰ τῶν. ἀπ᾿ αὐτοῦ ψαύειν ἐθέλουσιν 
αὐτοῦ" κἂν πατέρα, κἂν ποιητὴν, κἂν ὁτιοῦν εἴπῃς, κἂν 

ἀρχὴν, κῶν αἴτιον, ταῦτα πάντα σχέσεις εἰσὶν αὐεοῦ πρὸς 
τὰ παρ᾽ αὐτοῦ. Das hoͤchſte Weſen iſt unausſprechlich 
(Hymn. IV. 227: πάτερ ἄγνωστα, πάτερ ἄρρητε, ἄγνωστα 
νόῳ, ἄρρητε λόγῳ), und nachdem es in Hymn. I. 50—72 
vorzugsweiſe kataphatiſch gepriefen worben, wird diefer Art 
zu preifen mit v. 75 (za δ᾽ ἄγω σεγὴ καλύπεοι) ald einer 
nicht zutreffenden Einhalt: geboten. — Ueber dieſe Lehre von 
den Praͤdicaten Gottes hat Thilo in ſeiner mehrfach be⸗ 
rührten Abhandlung I. p. 10 f. fid) des Weitern verbreitet. 
Bekanntlich Hatte (djon Platon (nah Pythagoras) bie 
Unausfprechlichkeit und Unbegreiflihfeit Gottes ſcharf bes 
tont 1), und madite biefer Gegenſtand eined der wichtigften 


Y» De Republ. VL p. 509 B. Tim. p. 28 C. 
37* 
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Dogmen ber neuplatonifchen Schule aus. Neben Plotins 
berühmten Schüler Porphyrios (de antro Nymph. 
c. 27. und de abstinentia IL 34 διὰ σιγῆς xaJopac ... 
ϑρησχεύομεν αὐτὸν) und Jamblychos (de myst sect. 
VIII, 3.) fatte namentlih Broflos, ber furz vor bem 
Tode des ©. das Licht ber Welt erblickt, biefe νοερὰ σιγὴ 
(Synes. Hymn. IV. 80.) accentuirt und ἢ) iff darin von 
den aus feiner Schule hervorgegangenen Areopagitifchen 
Schriften nachgeahmt worden ?), zu deren Orunbprincipien 
der Gag gehörte: μηδέ τε τῶν ὄντων εἶναε ϑεὸν, μηδὲ τε 
τῶν μὴ ὄντων. Die mittelalterlichen Myſtiker Haben von 
bem 9freopagiten biefe Lehre angenommen. In jener Bors 
ſtellung von der in fid) verbüllten Gottheit ift, wie Mar- 
tenfen richtig urtheilt, „ver Punkt, wo die Einfeitigfeit 
des myſtiſchen Bewußtſeins offenbar wird. Denn biefe 
fubftantielle Gebanfentiefe, diefer Urgrund entfaltet fid nicht 
zur logifchen bee, wie bei bem neuern Denfer, fondern 
wird nur als ein unenbliches Pleroma vorgeftellt, als 
eine unergründliche Tiefe, ein wogendes Lichtmeer, in bem 
alle Farbe und alle 3Beftimmtbeit verfchloffen if. Und — 
dies eben ift das Myſtiſche — diefes unmittelbare Myſte⸗ 
riim, das fid) noch nicht zur Offenbarung aufgefchloffen 
hat, wird al& das wahre Myſterium feftgehalten und bie 
Identität mit biefem deus implicitus al8 das höchfte But 
beftimmt. In dieſer efoterifchen Stille werfchmilzt das my» 
ftiiche Bewußtfein in heiliger Verfchwiegenheit mit bem 
Unausfprechlihen und Namenlofen, das da höher ift denn 
alle Sonne und alles Verſtaͤndniß. Diefes religiöfe My⸗ 

1) Procl. Theol. Platon. II, 11, p. 110. V, 28, p. 308. Il, 


4, 106. — Herm, Trismeg. Poemandr. IV, 10.n. ed. Patric. 
2) De Theol, myst. I, 1. de divin. nomm. I, 3. 
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fterium wird gemeint, wenn nad) bem 3Borgange des Areo⸗ 
pagiten gelehrt wird, Gott muͤſſe aller Namen entkleidet 
werden, weil dieſe nur Unwahres von ihm ausſagen; und 
aus dieſem Grunde will die myſtiſche Theologie lieber eine 
theologia ἀποφατική fein, welche Gott rein praͤdicatlos 
‚denkt, als eine theologia xazemparım), welche das Wefen . 
Gottes in beftimmten Prädicaten ausprüdt. Diefes meint 
Meiſter Edart, wenn er an einer Stelle fagt, daß man 
Gott ehre, je mehr man ihn feugne, und daß man ihn 
‚mehr [obe mit Stiffehweigen, denn mit Ramengeben. — 
In die rechte Einheit mit dieſem Moyfterium gelangt die 
Seele erft durch bie Grtafe, wo nicht bloß Hören und. 
Sehen, fondern alles articulirte Denken dem Bewußtſein 
‚vergeht. Sie ift verfunfen in die Anſchauung be reinen 
Lichtes, Das von der reinen. Finfterniß nicht verfchieden ift, 
weit gleich viel in beiden geſehen wird“ 1) — ganz über 
einftimmend mit Proklos und verwandt mit plotinifcher 
Denkart, wie wir fie unten bei S. wiederfinden werben. 

Als das über alles beftimmte und getheilte Sein Hin- 
auégebenbe Bat das Urweſen zunächft bie negative Beſtim⸗ 
mung des Weberfchwänglichen, Unendlichen. G8 ift jen- 
ſeits alles Wirflichen, unb auch das Höchfle, was wir 
fennen, reicht nicht an bajjelbe heran ?): ed fann ifm 
feine von al den Eigenfchaften beigelegt werden, welche 
bem Enblichen, auch Feine von denen, welche dem endlichen 
Geifte aufommen. Plotins Urweſen hat feinen. Willen, 
denn alles Wollen ift Verlangen des Guten, das Urweſen 


1) ©. Martenfen, Meifter Eckart. Qamb. 1842. ©. 41 f. 

2) Das Gute ift ἐπέχεινα οὐσίας, ἐπέχεινα καὶ ἐνεργείας καὶ iné- 
χκϑινα νοῦ καὶ νοήσεως. Plot. Enn. I, 7, 1. 121, 9. I, 8, 2 etc, 
Ad Zeller, a. a. D. S. 702. ᾿" 
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aber bedarf keines andern; alles Wollen (egt. ferner ven 
Unterſchied des SOefenó und der Thätigkeit woraus, bier 
aber if} die reine Einheit), Wir dürfen ihm nicht ein: 
mal das allgemeinere Prädicat der Thaͤtigkeit (dvégyeua) 
beilegen, denn glei bem Willen iR auch bie Thaͤtigkeit 
überhaupt Beziehung auf etwas Anderes, Streben nad 
einem außer bem Gubject liegenden Guten, Eben fo wenig 
| kann an fittliche Eigenfchaften des Uranfänglichen gedacht 
werben?) Go ift auch bei €. Gott affeetlos (Dion. 
'p. 45 BC.: ἀπάϑδια μὲν γὰρ ἐν ϑεῷ φύσει), wie dies 
nach dem Zeugniſſe des Plutarch auch platoniſches Dogma 
war?) und namentlich auch von ber Schrift über bie „Ges 
heimnifje ber Aegypter“ gelehrt wird 5). Much legtever 
find die höhern Wefen ohne Leiden und ohne Beduͤrfniſſe, 
fie find feiner Veränderung und feinem Affert unterworfen, 
was ihn freilich nicht hindert, alle bie SBorfteflungen unb 
Gebraͤuche, bie eim Leiden und eine Wandelbarkeit der 
Bötter vorauéfegen, bis in ihre vofeften und finnlichkten 
Ausläufer zu vertheidigen. 

Sene Beſtimmung des Urweſens als des energielofen 
und willenloſen, als des ewig ruhenden und ſich ſelbſt ge⸗ 
nuͤgenden tritt bei ©. vor Allem in feiner Lehre von dem 
silentium divinum hervor, über welches Thilo wies 
berum fid) mit gewohnter Sorgfalt a. a, O. geäußert hat. 

1) Enn. VI, 9, 6. 1999, 16: τῷ δὶ οὐδὲν ἀγαϑόν' ἔστιν, οὐδὴ 
δούληεις τοίνυν οὐδένος. 

2) Enn. I, 2, 3: καὶ δὲ ἀρετὴ ψυχῆς: you db οὐκ ἔστιν οὐδὲ τοῦ 
ἐπέκεινα. Dem νοῦς feiner Gottheit. Hatte ſchon Ariftoteles prafti[de 
Thaͤtigkeit abgeſprochen; ſ. Seller, II. 436, 

3) Plutarch. de plac. Philos. L: νοῦς d ϑεὸς, χωριστὸν εἶδος, 


τοῦ τ᾽ lor τὸ ajuyby πάσης Uhr, μηδενὶ παϑητῶν συζτιετιλεγ μένον. 
4) Pseudo-Jamblych. de myst, Aeg. I, 4, 10—12. 14. eto. 
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Das Obere, hinter der Erſcheinung Liegenbe, TR mit ewi⸗ 
gem Schweigen bedeckt: va. πρύσω μάχαιρα cuv) νοδρῶν 
ve καὶ νοητῶν ἄταμον τομῶν. καλύπεει (Hymn. Il. 23 f.) 
unb τὰ δ᾽ ἀνω σιγὰ καλύπεει (Hymn. I. 75). Died ers 
Härt Proflos (in Cratyl. 68): δηλαδὴ τὸν ὑπερουράνιον 
τόπον, καὶ ὅσα τῇ ϑεοϑρέμμονι σιγῇ πδεριείλητυται τῶν 
πατέρων und (in Tim. 167:) τὸν πατρικὸν νοῦν 
μένειν ἐν τῷ πατρικῷ βυϑῷ καὶ ἐν. τῷ ἀδύεῳ κατὰ 
τὴν“ ϑεοϑρέμμονα σιγήν, womit nad) Thilo's Meinung 
fuf . Proklos auf die oracula Chaldaica. bezöge, etwa 
auf ba6 in dem Gommentar qu. Cratyl.. 72 erwähnte: 
καὶ ydo τὰ λόγια πϑρὶ ἐκείνων (Sc. τῶν πρὸ τοῦ οὐρανοῦ) 
ὡς ἀφϑέγκτων ἐνεδείξατο καὶ προρέϑηχε τὸ σἴγ᾽ &ya, 
μύστα. Aehnlich befchreibt denn ferner &, bie Urmonas 
alfo: ὁ. μὲν αὐτόσσυτος ἀρκὰ | , ταμίας πατήρ v. ἐόντων] 
ἀλόχευτος, ὑψιϑώκων ὑπὲρ οὐρανοῦ καρήνων | ἀλύτῳ 
κυδεὶ γαίων, | ϑεὸς ἔμπεδος ϑαάσσει, | ἑνοτήτων Evay 
ἁγνὰ, | μονάδων μονὰς τὸ πρώτη x. €. 4. (Hymn. L 52 sq.) 
Bemerkenswerth iſt hier der Ausdrud ἔμπεδος ϑαάσσειν. 
Dem. Bomeri(djen Sauce: , sedere, ift hier die Neben⸗ 
beveutung ἀναπαύεσθαι, ἡσυχάζειν untergelegt,- im Gegen» 
fag zu κινεῖσϑαι und Evepyeiv (vgl. Eurip. Hec..85. 
Bacch. 622). Zu ἔμστεδοο vergleicht Thilo mit Recht das - 
" ἀστυφέλικτος bei 8 αἰ Τίπια ὦ ο ὁ (Hymn. in Del. 26: 
ϑεὸς δ᾽ ἀεὶ. avr.), vgl. bei Didymos de Trinit. II, 2, 
p. 322: ἀϑάνατος δὲ ϑεὺς, πταναγήραος, ὠσευφέλεκτος '). 
Mit verwandten Ausprüden hatte Philon Gottes Un⸗ 
veränderlichfeit und Ruhe bezeichnet (dass, πάγιος, βέ- 
βαιος, ἀκλινής, ἀρρεπής u. f. .) ὃ. Ganz übereinftim- 

1) Lactant. Institt. I, 7. 

2) Phil. de Gigant, 290 D, de nomin. mulet. 1952 D. ed, Francof. 
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mend mit ©, lehrt der Verf, der „Becheimniffe der 9legopter^ 
(VIII, 2): πρὸ τῶν ὄντων xol τῶν͵ ὅλων ἀρχῶν ἔσει 
ϑεὸς εἷς, πρῶτος καὶ τοῦ πρῴτου Seo) καὶ βασιλέως, 
ἀκίνητος ἐν μονότητε τῆς ξαυτοῦ ἑνότητος μένων. οὔτε 
γὰρ νοετὸν αὐτῷ ἐπέπλεκται, οὔτε ἄλλο Ti, ebenſo Nu- 
menios ἢ): καὶ γὰρ οὔτε δημιουργεῖν ἐστι χρδὼν τὸν 
πρῶτον, καὶ τοῦ δημιουργοῦντος δὲ ϑεοῦ χρὴ εἶναι καὶ 
νομέζεσθϑαι πατέρα τὸν πρῶτον ϑεὸν ..... οὐκ ἀμφισ- 
βητήσιμον ἀκοῦσαι, τὸν μὲν πρῶτον ϑεὸν ἀργὸν εἶναι ἔργων 
ξυμπάντων κχ.τ. λ., dem fid) Plotin ?) und fpäter der Ber- 
faffet der Areopagitifchen Schriften anfchließen. Περὶ μὲν 
οὖν αὐτῆς, heißt εὖ bei Lehterem, ὅ τε ποτέ ἐστι τῆς 
ϑείας εἰρήνης καὶ ἡσυχίας, ἣν ὁ ἱερὸς Ἰοῦστος agey- 
ξίαν καλεῖ καὶ ἐπὶ πᾶσαν γιγνωσκομένην πρόοδον ἀκινη- 
ala» x. v.À. ). 

G8 liegt im Begriff. m Urwefend, als des abfolut 
Einfachen und über bie Erfcheinung Hinausgehenden, daß 
es unvermifcht mit fremdartigen und der Erſcheinungowelt 
eigenen Elementen if. Daß Gott ἀκήρατος (ei, war 
ein Theorem der platonifchen Schule  -— εὖ war aud) 
übergegangen in die plotinifche, Die göttliche Natur ift 
dem ©, ἀκήρατος und ἀμερὴς (de Regn. p. 9 B.). Sehr 
geeignet zur Illuſtration des Wortes ἀκήρατος ift bie 
Schilderung der uranifchen Aphrodite bei SBlotin. Τὴν dà 
οὐρανίαν λεγομένην (Αφροδίέτην), fagt er Enn. II, 5, 2, 
ἐκ Κρόνου, νοῦ. ὄντος éxelyov, ἀνάγκη ψυχὴν ϑειοτάτην 


1) Bei Euseb. P; E. XI. 18. p. 537 B. 

2) Enn, III, 8, 9. V, 5, 10. 

3) De divin. nom, XI, 1. 

4) ©. Ruhnken in Tim. p. 17. Plot. Enn. V, 1, bu ΠῚ, 
5, 2. Creuz. ad Plot. ΠῚ, 129. . 
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εἶναι, εὐθὺς ἐξ αὐτοῦ ἀκήρατον ἀκῃράτου μείνασαν ἃ ἄνω, 
ὡς μηδὲ εἰς τὰ τῇδε ἐλθεῖν, μηδὲ ἐϑελήσασαν , μήτε 
ϑυναμένην, ὅτι 3» φύσεως, μὴ κατὰ τὸ κάτω φῦσαν 
βαίνειν, χωριστὴν οὖσαν τινὰ ὑπόστασιν καὶ ἀμέτοχον 
ὕλης οὐσίαν. 

Bekanntlich hat Plotin nicht felten das Gute als die 
Urfache alles Andern definirt. Es fcheint died allerdings 
im Widerfpruch mit der angegebenen abfoluten Beſtim- 
mungslofigfeit de8 Urweſensd zu fliehen, — Das Gute bes 
zeichnet aber nach Plotin feinen Gattungsbegriff, welcher 
dem Erften- und dem Uebrigen gleichmäßig zufäme (nur 
jenes ift ἀγαθὸν, tiefe8 bloß ἀγαϑοειδές), überhaupt Fein 
bloßes Prädicat des Erften. Gott ift. nicht gut, fondern 
das Gute, Das Gute, in feiner gewöhnlichen Bedeutung 
genommen, eigne eigentlich Gott nicht, ber vielmehr über- 
gut if, Im llebrigen fol das Prädicat ,gut^ bem Urs 
wefen zunächft wegen feines Verhältniffes zu dem von ihm 
abhängigen ertheilt werben, fo daß man auch auf biefem 
Wege in Wirklichkeit zu Feiner pofitioen -Erfenntniß des 
unendlichen Weſens gelangt. War man ferner zu dem 
Begriffe dieſes Weſens durch die Betrachtung des Cauſa⸗ 
litätöverhältnifies gefommen, fo. hatte man ftreng genommen 
nur den Begriff der wirkenden Kraft als des eigentlichen 
Gorrelates der Wirkung gewonnen. Das Urwefen heißt 
barum auch wiederholt die δύναμις, δύναμις πρώτη u. f. f. 
„Iſt aber, um mit Zeller zu reden, das Urweſen wirkende 
Kraft, fo dürfen wir ihm auch die Wirkfamfeit oder-Thätig- 
feit nicht. abfprechen, fte gehört vielmehr fo wefentlich zu 
feinem Begriff, bag wir e nur als bie abfolute Thaͤtig⸗ 
feit beftimmen Tonnen. So fehr fid). naher Plotin ander- 
wärtd dagegen fpertt, bem Erflen Thaͤtigkeit beigulegen, 
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fo kann er fid) bod) dieſem Zugeſtaͤndniß nicht ganz enis 
ziehen, und es bleibt ihm nur übrig, die Einheit des Ur⸗ 
weſens Dadurch gu wahren, daß er die Thätigfeit nicht als 
SBrábicat von ihn ausfagt, fondern εὖ ſelbſt ald bie reine 
Thätigkeit obne Subſtrat bezeichnet. Daß aber freilich 
mit ber Thätigkeit auch die BVielheit in das Erſte kommt, 
kann er gleichfalls nicht fehlechthin leugnen, und fo .Führt 
auch biefe, wie jede pofltive Bezeichnung des Urweſens, au 
einem Widerſpruch mit ben frühern negativen Beſtimmungen. 
Gr ſelbſt verräth ein Gefühl jenes Widerfpruches, wenn 
. er aud) ben Ramen einer ἀρχή bem Erften nur-uneigentlich 
beigelegt wiſſen will, und ebenfo wird die Relativitaͤt aller 
biefer Beflimmungen durch die treffende Bemerfung aner⸗ 
fannt: die Urfächlichkeit Gottes bezeichne nicht ſowol etwas, 
das ihm, ald vielmehr. etwas, das und zufomme, aber biefe 
Mängel wirklich zu verbefiern, bietet ihm fein Syftem nicht 
die Mittel" 9, Ich glaubte auf diefe innern Widerfprüche 
im Syftem des PBlotin aufmerffam machen zu follen, weil 
fie fid) gerade fo, ja viel flärfer noch bei Θ, finden, bei 
welchen, (don laͤngſt vor feinem. Eintritt. ins Chriſtenthum, 
der Begriff Gottes als eines thätigen und perfönlichen 
Weſens wenigfené in ben profaifchen Schriften fid fo 
ent(djieben herauäftellt, wie man es nad) jenen Auffafjungen 
der göttlichen ἡσυχέα nimmer erwarten follte. 

Das Urweien ald wirkende Kraft oder das Gute 
(aud) bei S. ift es die Ratur Gottes, das Gute zu tun, 
gleichwie es bie Ratur des Feuers if, zu erwärmen, Bf. 57. 
p. 192 A.) ftrebt mit Naturnothwendigkeit, Anderes her⸗ 
vorzubringen, fid) neidlos, wie Plotin fagt, mitzutheilen. 


1) 8ellev e. a. D. 6G. 919 f. 








Studien über Syneſios von Kyrene. | 571 


8 if alo fchöpferifch, wobei aber Plotin fid) ſowol gegen 
den Gedanken an zeitliche Werben, wie gegen bie Bor- 
ſtellung einer Emanation verwahrt, letzteres mit der Be⸗ 
merfung, man bürfe dad Niedere nicht. für einen Ausflup 
aus bem Höhen anfejen; das Erſte bleibe in fid) [ἐδ 
unbewegt unb unverminbert, während der Strom des Seine 
von ihm ausgehe ). Dad aud bem Unendlichen hervor 
gehende Endliche if} aber nur eine accibentelle Folge, 
gleichfam ein 9tebenprobuft, eine Abfchattung und Abfpies 
gelung des Abfoluten, welches in fid) felber ſchlechthin be» 
friebigt ift. Das Abgeleitete fann barum auch vom Wefen 
des Unenblichen nichts haben. Das Urwefen ift fo in fid) 
befchloflen, daß es fchlechthin nicht mittheilbar ift. Im 
Sinne einer Gubftangmittfellung kann darum bei Plotin 
von einer Emanation eigentlich nicht Rebe fein; (onbern 
"Dies nur infofern, als der Fortgang vom Abfoluien zum 
Endlichen weder durch einen Willens: oder Denkaet, mod) 
duch logiſche Nothwendigfeit bedingt, fondern als εἰπε. 
rein phyſtſche Wirfung erfcheint, und infofern biefer Forts 
gang. ein Qerabfinfen zu immer größerer Unvellfommenpeit 
i. Freilich ift e& nicht bie Subflanz, fondern die Wirs 
kung bed urfprünglichen Weſens, bie fid) fortwährenn ab» 
ſchwaͤcht. Es ift alfo ein großer Unterfchieb zwifchen bet 
Rraftmittheilung bei Plotin und der Wefensmittheilung 
der orientalifchen Emanationstheorieen. . 

. Run ift aber nad) Plotin das Erfie, was aus ber. 
reinen Einheit hervorgeht, das Denken, der Geiſt be8 Uni⸗ 
perfume. Das mit bem νοῦς identifche Sein ift jedoch 
nicht reine Einheit, fonbem nur Vielheit in bec Ginfeit, 


1) Enn. III, 8, 9. 646, 11. 


578 Kraus, — 

Das Biele, was im Denken enthalten ift, find ble Be 
griffe oder Sbeen, und fo jchließt fld) hier ble Ideenlehre 
an, welche Plotin im Allgemeinen in ihrer pfatoni(den 
Form vorauéfegt. Es erweitert fid) nun der Nus als 
eine Bielheit von Formen und Kräften zu dem κόσμος 
γοητός. Die Bielheit dieſer inteligiblen. Welt ift eine ab» 
folute, alle Formen des Seins in fich begreifende, ander 
feit3 aber von ber Erfcheinungswelt wieder dadurch unter, 
fhieden, daß fte von der Einheit ſchlechthin umfaßt und 
durchdrungen fein fol; fte ift zwar belebt und bewegt, abet 
von aller Veränderung ausgefchloffen. Der κόσμος νοητὸς 
ift das große allbelebte Wefen (αὐτοζῶον), das für Alles ᾿ 
und Jedes ble Urbilver-enthält, mit Ausnahme des Schlechten 
und Berfehlten. Auf der andern Seite wird alle Endlich⸗ 
feit, Unvollfommenbeit und Beſchraͤnktheit der Erſcheinungs⸗ 
welt von der intelligiblen verneint — Alles if hier inein- 
ander, die vielen intelligiblen Kräfte find auch wieder Eine 
Saft, die vielen Götter Ein Gott. Zwiſchen der intelli 
giblen und der Erfcheinungswelt fteht nun bie Seele, ale 
nothwendiges Dritte in der Stufenreihe der θείαι, einer 
{εἰἰδ vom Nus durchgluͤht, anderfeit mit bem von ihr ers 
zeugten SKörperlichen fid) berüfvenb. Im Anfchluffe an 
den Timäos ericheint die Seele einerfeitS als theilbar, 
anberfeít8 als ungetheilt, letzteres, infofern fte im Intelli⸗ 
giblen bleibt, erfteres, indem fte ihrem Weſen entfpred)enb 
aus der Einheit mit biefem Heraustritt und mit bem Koͤrper⸗ 
lichen, bem abfolut Theilbaren ftd) verbindet, Das Alles gilt 
zunaͤchſt von der Weltfeele, der Seele als Totalität, bie 
eine von ben in ihr enthaltenen Einzelfeelen verjchiedene 
Subſtanz ift und der eine Art von Perfönlichkeit, wenig: 
ſtens eine Art Selbflbewußtfein zukommt. Sie ift als 
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mittleres Weſen zwifchen der finnlichen unb der intelfigiblen 
Welt getheilt — diefe als himmlifche Aphrodite, Deren 
Unterfhied vom zweiten Princip faum zu definiren ift, 
jene al8 bloßes Abbild der erftern, auf ähnliche Weife mit 
bem: Körper des Weltal8 verbunden, wie die Menfchenfeete 
mit dem menfchlichen Leibe. 

Das find in Kürze die Grundzüge ber plotinifchen 
Lehre vom Einen und Adgeleiteten, b. h. Trinitätslehre 
Plotins, Denn es wird vielfach, wie noch neuerlich von 
Zul. Simon); das Eine, der Nus und die Seele ald 
ein Gott in drei Hypoſtaſen aufgefaft, was allerdings 
eine "gründliche SBerfennung der plotinifchen Lehre fein 
dürfte, wie nahe diefe Annahme auch durch bie 9Yergleis 
dung mit ber hriftlichen Trinität liegen mag: 

Diefe allgemeinen Andeutungen fhienen mir noth—⸗ 
wendig, um bie Gottes⸗ und Trinitätslchre unfered S. im 
rechten Zufammenhang vorzulegen: Hier muß fum zu—⸗ 
nächft bemerkt werden, daß bie Schriften unferes Autors 
keineswegs einen fid) gleichbleibenven, ſcharf firirten trinis 
tarifchen Gottesbegriff aufiweifen, ja daß in Auffägen ber 
nämlichen Zeit ſchwer zu vereinigende Aeußerungen vor⸗ 
liegen. Berfolgen wir die S.'ſchen Anfchauungen in ihrer 
hiftorifchen Entwidelung, fo tritt und, um einftweilen von 
den beiden erſten Hymnen zu fchweigen, in dem „Lobe bet 
Gíage^ zunächft die Weltfeele al8 Dritter Gott ent 
gegen. „Was nun immer, heißt εὖ p. 71^ AB,- von bem 
Göttlichen nicht in die Augen (Alit, warum follte man bar» 
fiber grübeln, ba εὖ fid) einmal nicht offenbaren will? Alles 
was fichtbar ift, find vollfommene Sphären: Sonne; Mond, 


1) Jul. Simon, hist. de l'école d'Alexandrie. I, 3397. 320. 
825., f. dagegen Seller a. a. Ὁ. 724 f. 





. 586 Kraus, 


alle Fix⸗ und Wandelſterne. Sind fie Feiner oder größer, 
fo find fle doch alle gleich‘ geftalte. Was Fönnte aber 
Fahler af& eine Sphäre, was göttlicher fein? Auch gebt 
eine Säge, die Seele wolle Gott nachahmen. Diefes aber - 
ift der dritte Gott, die Weltfeele (ὁ τρίτος 9e0d, 7 τοῦ 
κόσμου ψυχή), welche ihr Vater und ber Körperwelt 
Schöpfer (τοῦ σωματικοῦ κόσμου δηρμουργός) in die Welt 
einführte; er fatte fle Böchft vollfommen aus allen Samen 
- amd Körpern gebildet und ihr deßhalb auch bie umfaffenbfte 
Geftalt gegeben. .... Die ganze Seele nun befeelt die 
ganze Welt, welche eine Sphäre ifl, unb bie, welche aus 
der ganzen ausgefloffen und Theile geworben find, wollen 
jede das, was Die ganze will: Körper lenken und Welt- 
feelen fein, was auch ihre Theilung verurſachte; u. f. f.“, 
zu welcher Stelle Petau eine, wie mir bünft, wenig ges 
eignete Bemerkung macht. Nach unferem Terte ift. alfo 
die Weltfeele der dritte, der Weltbildner ober De 
miourgo®, den’ er den Pater jener nennt, bet 
zweite Gott; S. flände fomit entfchieden und völlig 
auf dem Boden des Plotinismus; denn auch dem Plotin 
ig der νοῦς Weltbildner (Enn. II, 3, 18. ἐπὶ πᾶσι à 
voUg δημιουργὸς, ὃς xoà τῇ ψυχῇ vij uev. αὐτὸν δίδωσιν, 
ὧν ἔχνη ἐν vi τρίτῃ. Bol. I, 9, 1: wo unterfucht wird, 
inwiefern ber νοῦς δηρμμουργός heiße). Es Bat alfo in 
meinen Augen feinen Sinn, wenn Petau ohne Berfländniß 
der Sache meint: "Tertium. deum appellat: mundi. animam. 
Nempe alius est isque summus opifex νοητῷ mundo prae- 
sedens, a quo non quidem procreatur mundi animus, qui 
aeternus est, ut ait Aleinous lib de doctr. Platon. 
e. 12 [14], sed regitur et quasi ex profundissimo somno 
revocatur, quique et ipse. secundus deus est: cujus tamen 
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parentem summum illum facit Synesius. Tertius deus 
mundus est ipse, etiam aspectabilis ex Platonicorum sen- 
tenia οἱ Stoicorum. Cicero 2 (c. 8, p. 242. II, 11, 
p. 252. U,.13, p. 261. Ill, 14, p. 263 ed. Creuz.) de 
nat. Deor. Atqui hic in deorum enumeratione dignitatis _ 
ordo est: τρέτος Ssóg enim hoc loco is est, quem se- 
cundum posuimus. | 

Das reichfte Material zur Beurteilung der Trinitäts- 
Ichre des ©. liefern Die Hymnen. Wie wir oben gefchen, 
bürften aller Wahrfcheinlichkeit nad) ble beiden erflen auch 
bet Zeit nach die fruͤheſten fein; auf fie folgten ber dritte 
umb vierse, welche bald nach der Rückkehr aus Conſtan⸗ 
tinopel entftanben zu fein fcheinen. Einer fpäteen Zeit 
haben wir bie Abfafjung derjenigen’ zugewieſen, in welchen 
pofitiv chriſtliche Ideen mehr oder weniger Har ausge 
fprochen find (V, VI, VIL, VOL IX und X.). Wangen wis 
mit dem erſten Humnus an. . Das Urweſen (v. 52 ὁ 
μὲν, αὐτόσσυτος agxa) ift fein eigener Urfprung, Ber 
walter, Here unb Bater aller Dinge (ταρέέας πατὴρ vé 
ὄνεων), ungeboren, über bed Himmels Höhen fid) ewiger Herr⸗ 
lichkeit freuenb, auf feftem Throne thronend (Rooc &urvsdog 
ϑαάσσεε, f. oben), der Einheiten heilige Einheit (ἐνοτήτων᾽ 
ἑνὰς ἁγνὴ v. 51), bec Monaden erfie Monad (μονάδων 
μονὰς τερτύτη), die bie höchften Einheiten verbindet unb in 
überwefentlicher Seugung gebiert (Urregovolotg 1) λοχείαις 

1) Ὑπερούσιος ‘super omnem essentiam existens', Oft bei 
b. Xreopagiten: jg. 28. p. 375: τῆς ὑπ. καὶ κρυφίας ϑεότητος. ib. 
p. 735. ὃ ὑπ. Ἰησοῦς. Joh. Damasc. Orth. fid. I, 15. p. 53. 
ὀνόματα δηλοῦντα τὸ J. 1. Suicer. — Sallust. de diis p. 253. 
Theodoref. II, 79. V, 131. Bei €. nod) dfter, 3. 8. v. 67. 


hymn. ll, 35, Prool. Inst. th. p. 168. Plat. Theol. I, 24, p. 59. ᾿ 
Zachar, Mityl. p. 232. &uidas erllärt dad Wort Urrio πῶσων 
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τέχουσα) ; aus dieſer erſten Monade fpringt durch bie ert 
. gegeugte Idee eine zweite unausfprechlicde Monas in drei⸗ 
facher Stärke (Geftalt) hervor (v. 63 f): ὅϑεν αὐτὴ 
προϑοροῦσα . διὰ πρωτόσπορον εἶδος | μονὰς ἄρρητα 
χυϑεῖσα | τρικόρυμβον ἔσχεν ἀλκάν) Der überwefentliche 
Quell wird gekrönt durch die Schönheit feiner Kinder (bem 
ferner Abgeleiteten), bie vom Bentrum ausgehen und das 
[εἴθε umkreiſen (v. 70). Senec. Eine und Ganze aber, 
ganz fid) ind Ganze verfenfenb, wälzt des Himmels Tiefe 
berum und ift .getheilt in den Theilgeftalten gegenwärtig 
(v. 85 f.: ὅλος οὗτορ εἷς ve πάντη | ὅλος sig ὅλον de- 
δυκὼς |, κῦτος οὐρανῶν ἑλίσσει" τὸ δ' ὅλον τοῦτο φυλάσ- 
σον | νενεμημέναισιν μορφαῖς | μεμερισμένος τεαρέστη). 
Gr ift in den Sternenläufen, in ben Reigen der Engel, 
unter der fchweren Bande. fand er die irbifd)e Geftaft (ὁ 
dé καὶ δέποντε δεσμῷ | χϑονίαν εὕρετο μορφαν). 

Man fiebt, biet werben weder Nus noch Piyche ges 
nannt: das Gedicht laͤßt uns über bie nähere Beftimmung 
jener dreigeftaltigen Monade gang im Ungewifien. Sod 
dürfte unzweifelhaft fein, daß jener „Eine und Ganze, bet 
ganz fi ind Ganze ver(enfenb, des Himmels Tiefe Der 
umwaͤlzt und getheilt in ben Cirdifchen) Theilgeftalten gegen- 
wärtig if^, nichts anders ald ter plotinifche Nus lit. 
Nur ift die Anſchauung von der Allgegenwart des Göit⸗ 
lien bod) eine von bet plotinifchen abweichende Man 
fann (agen, Plotin [εὖτε einen dynamifchen Pantheismus; 
indem fein Urweſen Alles wirkt, fo ift i in n biefem feinem 





οὐσίαν ὄν, ᾧ εἴν ὦ 0 δ: ἀγαπητὸς πεφιλημένος, was bier nicht paßt. 
S. Steph. Thes. VIII, 233. Das GegentHeil, ift, ἐνούσιος, 'substan- 
tiae inhaerens, was aber aud) in der Bedeutung „wirklich“, „wahrs 
haftig“,. bef. vom λόγος gebraucht, vorfommt. . 


3 
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Wirken Allem gegenwärtig, Alles. hat an ihm Theil, Altes 
(ft in ihm: während" es aber Alles mit feiner Kraft wirkt, 
hält eö-fich feinem Wefen nad) außer dem von. ihm Ge. 
wirkten; das Viele ig ‚fchlechthin in dem Einen, aber nicht 
das Eine in bem. Bielen.. Für bie niebern Stufen ἰβ ble 
Gegenwart ded Böttlichen ftet& duch die höhere vermittelt. 
Die. Sinnenwelt ift in der Seele, die Seele im Nu, diefer 
. in Einen, oder, nad) anderer Darftelung: von ben fid) 
umfchließenden Sphären wird bie innevfle (ber Nus) vom 
Centrum erleuchtet, bie zweite (die Seele) vom Nus, -δίε 
dritte (das Körperliche) von der Seele). Im Gegenfage 
zu 9 euferungen ‚in feinen profaifhen Schriften (wie ἐπ 
ber Rede. über das Königthum und ben Agyptifchen Gr 
sählungen) entfernt fih S. in feinen erflen Hymnen’ viel 
weiter als Plotin von bem theiftifchen Sottesbegriff und 
‚läßt an unferer Stelle auf eine Immanenz, auf einen 
fubftantialen Pantheismus fehließen, den cr im dritten 
Hymnus geradezu zu 'lehren fcheint, wenn er das Urwefen 
befchreibt als Ev καὶ πάντα, ἕν xa9' ἑαυτὸ καὶ διὰ πάντων 
(v. 200 ff). Inſofern nähert fih S. einem ber legten 
Ausläufer ded Neuplatonismus, Damaskios (um 520), 
der allerdings mit der fchärfften Hervorhebung: des Ge; 
danfens, daß Alles das Eine und das Eine Alles fei, ble 
enifchievenfte Identitaͤtslehre vorträgt. Auch er bezeichnet 
die beiden etften von ber unbedingten Einheit ben Weg 
zur Bielheit anbahnenden Principien als Eins Alles und 
Alles Eins (Ev πάντα und πάντα ἕν) 2), 7 

Gan eigenthümlich und in hohem Grade bemerfens- 
werth ift, bap S. in biefem Hymnus bie Urmonas nicht 

o4) Bol. Selfer a. a. D. ©. 729. 
2) Vgl. Brandis, Gntw. b. griedj. Philof. II, 426. 
Theol. Quartalſchrift. 1865. Heft IV. 38 
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ift der Herrfcher, ber Aeon des Aeon (der Ewigkeit), fo» 
weit dies zu fagen erlaubt ift. Er ift dad Bentrum des 
Alls, die Monas göttlicher Zahlen und vors und über 
weltlicher Herrfher (προανουσίων avoxvam). Ν 

Schon Thilo Bat richtig nachgewiefen, bag unter 
‚dem 600g ἀστέρων ἔρημος nichts anders als die Weltfeele 
zu verftehen fft (I, 36 sq). ©. lehnt. fid) Hier wieder 
an PBlotin an. Die Bewegung der Welt ift ihm eine 
Nahahmung des Nus (ad Paeon. p. 309 D: τὴν τοῦ 
οὐρανοῦ κίνησιν | νοῦ μέμησιν εἶναι τοῖς κορυφαιοτάτοις 
ἐν φιλοσοφίᾳ δοκεῖν), wad Johannes Philoponos 
alfo erklärt 1) : ἀποδίδωσι καὶ ὁ Πλωτῖνος ἐκ τῆς σχέσεως, 
ἣν ἔχει πρὸς τὰ πρὸ αὐτοῦ" προσεχῶς δὲ εἰσὶν ὑπὲρ τὰ 
οὐράνια ai νοηταὶ οὐσίαι. δεῖ δὲ τὸ αἰτιατὸν ὅτε μάλιστα 
ὁμοιοῦσϑαὶ τῷ προσεχεῖ αἰτίῳ, καὶ τούτου εἰκόνα καὶ 
μέμησιν φέρειν. διὰ τοῦτο οὖν φησι κύκλῳ κινεῖται C 
οὐρανὸς, ὅτε νοῦν μιμεῖται. ἔδιον. γὰρ τοῦ νοῦ πρὸς 
ἑαυτὸν συννεύειν" .... ἔχοι οὖν ὁ οὐρανὸς τὸ σφαιρικὸν 
σχῆμα διὰ τὴν κυκλῷ κίνησιν, ταύτην δὲ διὰ τῆν πρὸς 
τὸν νοῦν ἐξομοίωσιν *), Zu jener Kreisbewegung ber 
MWeltfeele um den Nus ift eine dem Timäos nachgebifdete 
Stelle bei Boethius zu vergleichen: 

In triplicis mediam naturae cuncta. moventem 
conectens animam per consona memhra resolvis. 
quae cum secta duos motum glomeravit in orbeis, 

‚in Semet reditura meat, mentemque profundam 
circuit et simili convertit imagine coelum ?). 


: 1) Joh. Philopon. in libr. I. Aristotel. de anim. c. 5. a. 
2) Cfr. Procl. Theol. Plat. V, 36. p. 324 u. in Parmen. VI, 

p. 152 ed. ‘Cousin. Damasc. de princc. p. 322. 
3) Boeth. de consol. phil, III, 9,. Das Wort χορεύειν 
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An die Beftimmung des 600g ἀστέρων ἔρημος wird 
fid) diejenige des xoouog ἄναξ am beften anfdjficgen. Bei 
ber Erörterung dieſes mundus regius oder divinus (cae- 
lestis) *) erinnert Thilo a. a. D. €, 40 an SBlatoné 
Lehre von einer fichtbaren. und einer bloß durch ben Gedanken: 
zu erfennenden Welt; jene umgrenzt von der achten Him⸗ 
melöfphäre, biefe zwar durch Feinerlei zeitliche ober rdum» 
_ liche Grenze umfchrieben, wenn aud) als νοητὸς τόπος 3), 
ald ὑπερούσιος τόπος ?) bezeichnet. Dazu vergleicht Thilo 
pie σφαῖρα vonen des fBlotin *) unb ben σφαῖρος des 
Gmpebofíe85) Nah einer Angabe des Elemens 
Alerandrinus wäre alfo bie achte Sphäre der intelligiblen 
Welt am nächften (Strom. IV. 636: εἴτε ἑπτὰ οὐρανοὶ, 
οὕς τινες ἀριϑμοῦσι κατ᾽ ἐπανάβασιν εἴτε καὶ ῆ ἁπιλανὴς 
χώρα 7) πλησιὰξ ὄυσα τῷ νοητῷ κόσμῳ ὀγδοὰς λέγοιτο), 


von dem myſtiſchen Sphärentanz -ift echt platoniſch. Tim. p. 40 C, - 
Plotin. Enn. I, 8, 2: ἡ δὲ ἔξωϑεν περὶ τοῦτον (τὸν vovv), χορδύουσα 
ψυχὴ, περὶ αὐτὸν βλέπουσα καὶ τὸ εἴσω αὐτοῦ ϑοωμένη τὸν ϑεὸν δὲ 
αὐτοῦ βλέπει. Procl Comm. in Tim. P 284 sq. 282. 255. 904]. 
S ynes. Hymn. L,67: ὑἱπερούσιος δὲ naya | στέφεται κάλλεϊ παίδων! 
ἀπὸ xEvrgov τε ϑορόντων | περὶ κέντρον τὸ δυέντων. Thilo vgl. noch ben 
Gejang des Chors aus Gurtpib e$, den uns Clemens v. Ale. 
aufbewahrt fat. Strom. V. 717: σὲ τὸν αὐτοφυῆ, τὸν i» αἰϑερίῳ | 
δύμβῳ. πάντων φύσιν ἐμπλέξανϑ', | ὃν περὶ μὲν φῶς, περὶ δ᾽ ὀρφναία] 
γνὺξ αἰολόχρως, ἄκριτός - T ἄστρων | ὄχλος ἐνδελεχῶς ἀμφιχορεύει. --- — 
. ®gl. Gregor. Naz. Hymn. in Christ. v. 15. Opp. II. 131. ed." 
‚Colon. Procl. Theol. Plat. V. 35. p. 324. 

1) Das Subſt. ἄναξ, das Hier ». Hymn. III. 723. Pind. 
Olymp. ‚XII. 108 adjeetivifch ftebt, bezeichnet aud) „Gott“. ©. 
Schol. in Aristoph. Av..782. in Eurip. Hippol. 88. u. Barnes 
ad h. L, Jacobs Anthol. VI, 40. Lobeck Aglaoph. 1231." 

2) Plat. de Republ. VI. 508 C. VII. 517 B. 

3) u. Phaedr. p. 247 C. - 

4) Enn. II, 9, 17. VI, 5, 10. 

5) Empedocl. ed. Sturz p. 278 sq. 


- 
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unb παῷ Broflos wäre ber Himmel geradezu in ber 
Mitte zwichen bem χόσμος νοητός und der Körperwelt 
(n Tim. p. 285: μέσος γὰρ ἔστιν ὃ οὐρανὸς τῶν τε 
γεννητῶν καὶ τῶν νοητῶν), wozu Thilo Hymn. L 55 
unferes Dichters (ὑψεθώκωκ ὑπὲρ οὐρανοῦ χαράγων ϑαασ- 
co», vom höchften Weſen ausgefagt) zieht. Diefe intelli 
gibíe Welt fonnte allerdings mit Recht „Föniglih” genannt 
werben (vgl. Hymn. L 107 ἀνάχτορον voxjog), da ja bet 
νοῦς αἷδ βασιλεύς bezeichnet wurbe (vgl. Plat. Phileb. 
p. 28 c. Creuzer ad Porphyr. vit. Plotini p. XCIV). 
Thilo will nun die platonifch-plotinifche Theorie hier bei 
€. nicht wiederfinden, unb ‚zwar aud drei Öründen: 
1) Weil nah S. der Rus fid) außerhalb beó χόσμος 
ἄναξ befindet, während er nad) Platon unb Plotin im 
Gegenteil mit ihm ibenti[d) ift; 2) weil die Lehre vom 
δόος ἀστέρων ἔρημος einer fpätern o&mologie als ber» 
jenigen des Platon und Ariftoteles angehört; 3) weil ber 
κόσμος νοητός nad) Platon und Plotin das Erfte und 
Höchfte fei, nad) €. aber nicht, weil biefer nod) ein Hö- 
heres kenne (τὰ πρόσω). Er beruft fid) Fir Lebteres auf 
Ennead. III, 2, 1: ἡ τοῦ νοῦ xol voU ὄντος “φύσις 
κόσμος ἐστὶν ὃ ἀληθινὸς καὶ πρῶτος (vgl. Enn. IV, 1, 
und V, 1, 4). Darum fcheint ihm aud) (allerdings mit 
Recht) bie Hinzuziehung Juliane nicht flatthaft, welcher 
über die den ſichtbaren Himmel umgrengenbe fünfte Sphäre 
ben xoouog νοητός fet, in bem fid) das Gute fo zu bem 
vovg und den νοούμενα verhalte, wie die ſichtbare Sonne 
ἐν τῷ ὁρατῷ (κόσμῳ) πρός ve ὄψιν καὶ τὰ ὁρώμενα ὃ). 
Thilo fit fid) bemnad) nad) einer andern Erklärung um. 


1) Thilo, Commentat. de coelo empyreo. Halae 1840, 
Ill. 20 xq. . 
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Circumspiciamus, ſagt et €. 41, quo nos ducat (og 
ille ἀστέρων é&pmpog. Ostendimus eum .esse fluxum vel 
orbeni animae mundi, de qua S ynes. Calv. Encom. p. 71 B. 
(f. oben): Etenim: variae illae quas supra, exposuimus 
opiniones. de sphaera «clavam supereminente ad idem 
redeunt. Platonici intellectualem animam ipsam vel quen- 
dam eius ambitum faciunt principium vitae motusque coeli. 
Ex Aristotelica ratione, ex.qua aether, ἀρχὴ ζωτική et 
στοιχεῖον κγκλοφορίας, in animae locum substituitur, is. 
dicitur sethereus mundus, quem propterea Platonici. in 
Chaldaica cosmologia enarranda animae proprium et τὸ 
ζωογονητικὸν esse tradunt. Astronomi σφαῖραν ἄναστρον, 
primum ilud mobile, ponunt, quo conversorio totius coeli 
νυχϑημέρινος efficiatur. — Denique theologi Christiani ad 
verba Mosaica et ad Platonicam de elementis coeli doetri- ' 
nam confingunt aqueum coelum, in quo aquam, vitalem 
humorem, vitali animae motui -aequiparant et nihil aliud 
quam agilitetem (ut ita loquar) ad motum esse volunt. 
Animae igitur circulo mundove aethereo quis superior 
ponitur a Platonicis? Utique is mundus, qui mentis esse 
putatur. At non intelligibilis ille, 0 νοητὸς κόσμος, sed 
intellectualis (voep05), qui.empyreus vocatur. Hunc enim 
mundum secundum mentem determinari atque ad Κρόνον 
τὸν μέγιστον, τὸν πρώτιστον νοῦν, referri iam demonstravi 
in Comment: de empyreo coelo HI, p. 4. 8 sq. Cfr. 
etiam Comment. 1,. p. 8 sq. et adde Procl. in Tim. 
p. 93, ubi is Plotini de duplici mente,. universi opifice, 
opinionem refert et τὴν βασιλείαν τοῦ Κρόνου comme- 
moret. Hinc statim intelligitur, qua ratione Synesius 
empyreum ἢ. 1, ἄνακτα κόσμον, et cur ipsam mentem 
μέγαν νοῦν nuncupaverit. | 
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Wie mir fcheint, fat Thilo bie Sache unnöthiger 
Weife verwirrt. Zunächft muß -gerügt werben, daß er in 
feiner Betrachtung Platonism und Plotinism nicht aue» 
einanberfált, Daß bie Lehre vom κόσμος ἄναξ einer weit 
fpätern Periode, als ber attiſchen Philoſophie, zugehört, 
wird man gerne zugeben. Aber es beruht auf einer Ver⸗ 
kennung ſowol ber plotiniſchen als der S.'ſchen Auffaſſung, 
was Thilo sub Sto. 1 u. 2 vorbringt. Der χόσμος 
γοητός ift weder nad) Plotin, noch nach S. das Erfte 
und £ódfte: denn dies ift das Eine, das Urweſen, unb 
das eben meint ©. mit τὰ πρόσω, wie oben gezeigt wurde. 
Ebenſo wenig fheint mir nöthig, in Hinficht auf das Aus: 
oder Sneinander des Nus und beó χύσμος ἄναξ eine 
Differenz zwifhen ©. und Plotin zu flatuiren. Im 
Denken, b. 5. im Nus, gibt e nad Plotin ein boppelteó 
(logijd)e8) Moment, das Denkende und dad Gedachte. 
Νοῦς, φησιν, heißt εὖ Enn. 3, 9, 1, cog -évovoag ἰδέας, 
ἐν τῷ ὅ ἐστε ζῶον. εἶτα διενοήϑη, φησὶν, ὁ δημιουργὸς, 
& ὁ νοῦς ὁρᾷ ἐν τῷ ὅ ἐστε ζῶον, καὶ τόδε τὸ πᾶν ἔχειν. 
οὐκοῦν φησιν ἤδη εἶναι và εἴδη πρὸ τοῦ νοῦ, ὄντα δὲ 
αὐτὰ νοεῖν τὸν νοῦν. πρῶξον οὖν ἐκεῖνο, λέγω δὲ τὸ 
ζῶον, ξητητέον ei μὴ νοῦς, ἀλλ᾽ vago vod. TO γὰρ ϑεω- 
ροῦν νοῦς" τὸ τοίνυν δῶν αὐτὸ οὐ νοῦς, alla νοητὸν 
αὐτὸ φήσομεν, καὶ τὸν νοῦν ἔξω φήσομεν αὐτοῦ ἃ ὁρᾷ 
ἔχειν. εἴδωλα ἂρα, καὶ οὐ τἀληθῆ ἔχει, εἰ ἐχεῖ ταληϑῆ. 
ἐκεῖ γὰρ καὶ τὴν ἀλήϑειαν go εἶναι ἐν τῷ ὄντε, οὗ 
αὐτὸ ἕκαστον" ἢ κἂν ἕτερον ἑκάτερον, οὐ χωρὶς ἀλλήλων, 
ἀλλ᾽ ἢ μόνον τῷ ἕτερα. ἔπειτα οὐδὲν κωλύει, ὅσον ἐπὶ 
τῷ λεγομένῳ ἕν εἶναι ἄμφω, διαιρούμενα δὲ τῇ Ἷ νοήσει: 
οὕσπερ μόνον ὡς ὄν, τὸ μὲν νοητὸν, τὸ δὲ νοοῦν. ὃ ydo 
καϑορᾷ, οὔ φησιν (εἶναι om. Kirchhoff) ἐν ἑφέρῳ παντὼς, 
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ἀλλ᾽ ἐν αὐτῷ, τὸ ἐν αὐτῷ τὸ νοητὸν ἔχειν. (Edit. Creuz: 
Oxf. L..655. ed. Kirchhoff 1.1269. Diefe logiſche 
Unterfcheidung des Nis hat wol audj S. gemacht. Der 
κόσμος ἄναξ ift der νοῦς felber, aber infoferne er gedacht 
ift: er. ift ba& νοητὸν des Plotin, welches, wie an ber an» 
geführten. Stelle Hinzugefügt wird, ben Nus keineswegs 
hindert, in feiner: στάσις und ἑνότης und ἡσυχία zu vers 
bleiben, ber darum, und weil er im benfenben das eigentlich 
SBrincipielle und das: bem Einen nächfifiehenve ift, "δεῖ 
μέγας νοῦς (y. 19) genannt wird. Darüber hinaus liegt 
τὰ πρόσω, bie ungetheilte Theilung des Snteffigiblen unb 
des Intellectuellen (v. 24: νοδρῶν τὰ καὶ νοητῶν | ἄτομαν 
᾿τομᾶν .., wozu gu vgl. Hymn. I. 59 — 60: μονάδων 
μονάς Te πρώτη | ἁπλότητας ἀκροτήτων ἑνώσασα). Die 
axgor. find wol bier bajjelbe, wie bie νοερὰ und νοητά, 
nicht aber mit ἄνακτος ἄκρα κόσμου v..20 zu ibentificiten. 
Das Eine wird aber bie Einheit und Berfchievenheit des 
Intelligiblen und Intellectuellen genannt, weil das Her⸗ 
vorgehen aller Dinge fid) als bie- Entfaltung der Einheit 
in die Vielheit, in bie Unendlichkeit darftellt 1). - 
Den Schluß unferes Hymnus, von v. 63 an, bezieht 
Thilo a. a. Ὁ. II. 19 auf die zweite Monas, jenen Feov 
1) nebrigens kann bei Syneſtos nod) nicht jene begrifflich fcharfe 
Trennung und Ünteeídelbung des Intelligiblen und Intels 
leetwellen nachgewieſen werben, wie bei andern, namentlid) fpätern 
Neuplatonifern. So unterfcheidet Jamblichos b. Proklos von feiner 
intelligiblen Welt (x. νοητός), ber Welt der Ideen, bie intellectuelle, 
x, voegoc, und von ben intelligiblen Göttern tie intellectuellen. Diefer 
κόσμος νοερὸς um[aft den vous δημιουργός. Auch Syrian zählt als erfte 
göttliche Gmanationen bie πρόοδοι vorral, vorgai und ὑπερκόσμιοι auf. 


Man vgl. Diefüt mie für tie SXnfidjten des Proflog Seller a. a. 2. 
€. 883, 913, 929, 933, ᾿ 
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δεύτερον προφαίνοντα δαυεόν, welchen S. als σιγή bes 
zeichne, infoferne er im {εἶπες Urfache, bem verborgenen 
Einen, verbleibe, den er aber φωνῇ nenne, infoferne er 
aus diefem Urprincipe hervorgehe, auch als ſchaffendes, 
fid fomit nad) Außen Bin offenbarendes Princip von jenem 
unterfcheide. Damit erfennt Thilo in dem Ἡ Hymnus 
noch gang biefelbe Trinitätölehre, wie in bem erften. Gleich» 
wol dürfte dies nicht unzweifelhaft fein: es feheint mir 
feineswegs gewiß, daß aud) im zweiten Hymnus etft der 
Seog δεύτερος fid) zur Dreiheit entfaltet und daß auf 
biefen die Schilderung v. 63 u. f. f. fid) beziehe; denn 
diefelben oder ähnliche 'Brübicate, wie die hier dem an» 
geblichen zweiten Gotte beigelegten, werben an andern Orten 
aud) der erfien 9Ronabe zugetheilt. Wenn nun gar unter 
diefen Präpicaten μέγα κέντρον, μονὰς ἀριϑμῶν *) u. dal. 
vorfommen — Prädicate, die nur dem Urweſen eignen — 
fo Scheint mir Thilo's Meinung fehwer haltbar. Wie bem 
aber qud) fei, nicht mit Unrecht dürfte der zweite Hymnus 
als der Uebergang zu einem zweiten Stadium der Trinität- 
[εὖτε unferes Philofophen aufgefaßt werden. Dieſes zweite 
Stadium tritt uns in bem dritten und vierten Hymnus 
entgegen. | 

Das Charakteriftifche dieſer modificirten Borftelung 
iR vor Allem das, daß die ere Monas, das Urwefen, 
feine zweite Monas aus fi Heraustreten laͤßt, ble fid) 


— —— 





1) Plotin faßt, der pythagoraͤiſchen Neigung feiner Seit folgend, 
bie Ideen zugleich als Zahlen und Hält tle Zahl für das Bindes 
glied, durch welches ber. Hervorgang der Vielheit dus bem Binen Sein 
(dem Nus) vermittelt fel. Gt nennt daher bald das wahrhaft Seiende 
felbft Sahl, bald bie Zahlen ale Wurzel und Duelle des Geienven. 
Bol. Heller a. a. Ὁ. €. 740. u. Vacherot a. a. Ὁ. I. 237. 
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num erfl zur Vielheit entfalte: ſondern daß dad Urweſen 
- felber fid) zugleich und fogleih ald Bater, Sohn und 
. Geift darftelt. Der Bater ift (IM. 150—210) πατὴρ 
πάντων, αὐτοπάτωρ, προπάτωρ (dad Wort gebraucht 
Plotin Enn. V, 5, 3 vom Nus; über den Gebrauch bei 
den Gnoftifer f. Grabe 4. Iren. 7, 24), ἀτάτωρ, υἱὸς 
σεαυτοῦ (vgl. v. 250: bet αἰὼν γέρων fenni bie" Geburt 
nicht, mit ihm erfcheint ftet& der alwv γενόμενος), ὄντων 
σπέῤμα, κρύφιον σπέρμα (W, 70), πάντων κέντρον 
(f. oben), προανούσιος νοῖς (f. zu I, 33—55), xolpavog 
x0ouov (IV, 27), κόσμων δίζα, παγὰ σοφίας, ἀρχὼν doxa 
(IV, 62), μονὰς μονάδων (IV, 60), ἀριϑμῶν ἀριϑμός 
(f. oben), νοῦς καὶ νοερὸς, ὃν »αὶ πάντα (200), ἕν 
did πάντων, σπέρμα τοῦ πώτων, ϑῆλυ καὶ ἄρρεν), 
βυϑὸς ἄρρητος (. dazu Thilo Ἢ 17), τίκτον καὶ τικτό- 
uevov (190—192), φῶς χρυπτόμενον τῶν παντὼν ; ferner 
TV, 2{ ff. xpugle bla, arg πατέρων (MV, 61), πα 
γῶν παγὰ (IV, 63; πηγὴ τῶν ψυχῶν heißt das dritte 
in der demiurgifchen Trias des Theodor von fine, bei 
Proff. in Tim. p. 225 B; 258 D), éd» — (IV, 64), 
ἀγαθῶν ἀγαϑὸν, ἄστρων ἄστρον, κοσμῶν κοσμος", ἰδεῶν 
ἰδέα, βύϑων κάλλος, πατὴρ αἰώνων, πατὴρ ἀφϑέγχτων 


1) ϑῆλυ καὶ ἄρρεν, vgl. Hymn. IL 62, wo  baé Urwefen Slate 
unb Mutter Heißt. Auch diefe Bezeichnung foll valenfinianij$ fein. 
Snbeffen bat ſchon Boyfen mwenigftens hierin richtig geſehen G. 33). 
Bei den Pythagoräern hieß die Urmonas πατὴρ, bie δυὰς μήτηρ, das 
aus diefen entfpringende dritte Weſen ἀρρενοθῆλυς. Noch näher liegt, 
was bie Fragmente des Orpheus bei Proflos bieten (in Tim. I. 15) 
und was tiefer felbft (eftt (in Tim. IE. p. 67 f.: τῶν ἂν οὐρανῷ ϑεῶν 
οἱ μὲν κατὰ τὸ ἄρρεν, οἱ δὲ κατὰ τὸ ϑῆλυ διακρίνοντα). Ganz auf: 
fallend fimmt aber mit ©. überein, was Proflos in Tim. V. p. 291 
fagt: καϑό φησιν Ὀρφεὺς, ἄρρεν καὶ ϑῆλυ πατρικὸν καὶ γεννητικόν ἔστι 
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vospWv κύσμων, φύσις φύσεων (Π, 311, Iv, 233), βάϑος 
αἰώνων (III, 410, f. Thilo I, 39), νόος γόων, ψυχὰ ψυχῶν 
(IV, 231 f.). 

Aus bem väterlichen Bufen ber verborgenen Monade 
entfpringt (III, 200 f.) der Strom des Lebens unb ergießt 
ft) durch des Sohnes Kraft bis zur Erde, zunächft burd) 
ble ἀτέχμαρτοι vospol κόσμοι, von Wannen ben nieder 
fteigenden Strom ded Guten bie fihtbare Welt, die (orm 
der unfichtbaren, aufnimmt (vosgo? μορφὰ κόσμος ὁῤατός). 
Als zweiten Lichterzeuger hat diefe ble Sonne (daher ταμέας 
ὕλας 220), des unfichtbaren Sohnes fihtbaren Sohn und 
Abbild (τύπος), der irdiſchen Güter Spender (ἐγκοσμο- 
γονῶν ἀγαθὼν Tiapoxas), und zwar durch des Sohnes 
Wille (226. f.) Ὁ. Der Sohn ift Erfigeborner, moo- 
τόγονος unb πρωτοφαύς (IV, 87), παῖς (MI, 205; 
vgl. 403 fi), λόγος (IV, 130), κλεινὰὲ σοφέα 
(403 f.) unb δημιοὔῦργος.. Gr it Eins mit bem 
Bater, ber in ibm auégegoffen ift und mit 
ibm (unb bem D. Geifte) bie cocos bildet (III, 242 f. 
unb IV, 118 ἢ). Der Sohn ftrahlt allen Heiligen Seelen 
(fein Licht) ein (TII, 448); er ift πρῶτος πρώτας προ- 
ϑορῶν ῥίζας, ift δίζα πάντων, σπέρμα πάντων (IV, 137 f.), 
it in Allem (σὺ δὲ ἐν πᾶσι IV, 145), alles Gefchöpf 
geht von ihm aus (IV, 190), daher Fein Wunder, wenn 
ber weltbildende Gott von feinem eigenen Gebilde bie 
Keren abhält (TII, 424: τί δὲ ϑαῦμα, ϑεὸν | τὸν κοσμο- 
τέχναν], ἰδίων ἔργων | κῆρας ἐρύκειν ;) 2). 


1) ©. dazu III, 32—36 unb Wyttenbach zu Eunap. p. 117. 
2) Man follte erwarten, daß θείαι aud) biefe Stelle als’ eine 
Anfpielung auf die Erlöfung zur Begründung feiner Anſicht über das 
chriſtliche Bekenntniß des ©. zur Zeit ber Abfafjung des Hymnus 
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Der Geiſt (vola), gleichfalls vor- und uͤbeiweſen⸗ 
hafted Sein (πρφοούσιον ὄν MI, 221), ift vom Bater 
des Sohnes wegen gezeugt (IV, 95 fi: καὶ τῷ 
ἐπὶ σοὶ | ὠδῖνα πατρὸς | γόνεμον βουλὰν | μεσάταν agxay|, 
ἁγίαν πνοιὰν], κέντρον γενέτου!, κέντρον δὲ κόρου), 
fieht darum zwifchen Bater. und Sohn αἱδ ver 
mittelnded unb einigended Princip,. ald weile lov ag oder 
BovAn (Ill, 216: ini παιδὶ χυϑεὶς | ἰότατε σοφᾷ!. αὐτὰ 
δ᾽ ióvag | βλάστησε uíca-| φύσις ἄφϑεγκτος!, und IV, 
93 f), ift Mutter, Schwefter und Tochter (IV, 101—3), 
und hat bie verborgene Wurzel ihrer Frucht entbunden, 
daß ber Vater in den Sohn fid) ergoß (IV,. 104 f.). 
Das Berhältniß ber Perfonen wird dann in den Worten 
gefhilvert (IV, 106 f.): ἵνα ydo προχνϑὴ | ἐπὶ παιδὲ 
πατὴρ], αὐτὰ πρόχυσις (b. f. ber hl. Gelft) | εὕρετο 
βλάσταν. ἔστη δὲ μέσα ϑεὸς ἔκ ve ϑεοῦ!, διὰ nid 
τε | (fo der ganz verberbte Text mit cod. Parisin. 1039, 
Boiſſonade fchlägt καὶ dud παῖδα vor, gibt aber felbft zu, 
daß ber Tert aud) fo feinen Sinn gebe), καὶ διὰ κλεινὰν! 
πατρὸς ἀϑανάτου | πρόχυσιν υἱὸς | εὕρετο βλάσταν . 
Dann heißt es, wörtlich mit III, 211 f. übereinftimmend: 
μονὰς el τριὰς ww|- μονὰς à δῆ μένει], καὶ τριὰς al 
δή]. νοερὰ δὲ τομὰ | ἄσχιστον ἔτε | τὸ μεριστὲν ἔχει"! 
προϑορὼν δὲ μένει γόνος ἐς .yevévav|, καὶ. πάλεν ἔξω] 
πατρὸς διέπει!, κόσμοις κατάγων | ὄλβον ζωᾶς | v.. f. f. 

Ballen mir. das in Obigem Gegebene- fury. zufammen, 
fo. haben wir eine Monas, bie fid) zur Trias erweitert, 


berbeigegogen Hätte. Er hat dies nicht gethan. d) finde bie Aeuße⸗ 
tung ganz im Zufammenhang mit der neuplatonifhen Anſchauung 
unjeres Autors, ber hierbei freili einen*Seitenblid auf das ihm 
bereits befreundete Chriſtenthum werfen mag. 
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Der Bater IR ganz. das Urweſen des erfien Stadiums 
(Hymn. 1), der Sohn ober Logos nimmt eine bem Nus 
ähnliche Stelung zu der Welt ein (menn auch das Praͤ⸗ 
dieat des Nus dem Vater ertheilt wird) und geht aus 
dem Bater durch den h. Geift aus (bie πνοέα Hier nicht 
σενϑῦμα ἅγιον genannt), der alfo ziwifchen Vater und Sohn 
ſteht. Gerabe der legte Punkt, diefe Mittelftellung des Geifteó 
zwifchen Bater und Sohn, macht bie teinitarifche Gottesidee 
des ©, zu einer ganz eigenthümlichen, die ihr 9Inalogen nur 
in dem hat, was ber heil. Auguſtin über ble Trinitäte- 
lehre des Borphyrios berichtet. — Praedicas, redet 
er biefen an, patrem “οἱ eius filium, quem vocas paternum 
intellectum seu mentem; et horum medium, quem putainus 
te dicere spiritum sanctum, et more vestro appellas ires 
deos !) Es ift bier nicht der Ort, zu unterjudyen, in 
wie weit. Auguftind Anſchauung von .der Porphyrſchen 
Zrinitätslehre fowie der Stellung ded ἀημιουργὸς und. des 
αὐτοζῶον in berfelben correct ift oder nicht ἢ. Das Ans 
geführte genüge aber als Parallele zu der Vorftelung des 
S., bie im llebrigen meines Wiffens völlig. allein fteht. 
Gan, richtig bemerft, Baur), daß In jeder der drei 
Formen des göttlichen Seins, in welchen der Theil auch 
wieder bie ungetheilte Einheit be& Ganzen ift, Pas imma, 
nente Verhaͤltniß, in welches ber. Platonismus die Welt 
zu Gott (egt, und das. Leben in der Natur in der ganzen 
Mannigfaltigkeit feiner Formen und Erfcheinungen, als 
Ausfluß des Einen hoͤchſten Principes, immer wieder unter 
einer neuen Anſchauung aufgefaßt wird. e Mite nod) 


1) 8. August. de civ. Dei X, 29. 
2) Vgl. Jul. Simon, hist, de l'École d' Alexandrie, II, 107 fi. 
3) Baus, a. a. o. ©. 53. ‘ 
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betonen können, bag ©, in feiner Trinitätslehre auch inm» 
foferne von ber driftliden Vorſtellung ſich entfernt, als 
er nut eine logiſche Theilung Cvosga touc ſ. oben) in 
bet zguag flatuirt, Eine ähnliche, nur nominee Untere 
ſcheidung zwiſchen Vater und Sohn fehreibt Hippolytos 
dem Kalliſt zu, wofür id) auf bie Auefäprungen des Hm 
v. Kuhn!) verweife, 

Der V., VIL, VIIL, IX unb X. Hymnus And, "wie 
gefagt, aus einer Zeit, wo ©. bereits Chriſt war, ober 
wenigftens fid) febr mit bem Chriſtenthum befreundet hatte. 
Das trinitarifche Moment tritt in denſelben zurüd, das 
KHriftologifche in den Vordergrund, Einen llebergang zu 
biefen Hymnen fcheint ber fechfte zu bilden. Hier ift ber 
Sohn ned) bie. σοφία νόον πατρὸς, ble xaAÀsog αὐγὴ, 
bet verborgene Same des Waters, der Weltfchöpfer ober 
vielmehr Welterzeuger (14 fj.: σὲ yog ἀρχαν γενέταρ 
ἔδωκεν κόσμοις | κατάγειν ἐκ νοερῶν σώμασι ' uoggols |. 
Er umgeht bie Ränder des Himmels, ex weidet bie Heerden 
‚der Sterne und bie Chöre. ber Engel (vgl. IL, 48), herzfcht 
auch über bie fterbliche Ratur und (δεῖ das untheilbare 
ffneuma um die Erde (21—22). Er ift Spender alles 
Guten, zu ihm kehren buch den Tod die Erlöften zuruͤck. 
In den übrigen Hymnen’ ift der Sohn des ewigen Vaters 
auch der Sohn ber Jungfrau (V, 1 ff: χοῦρος wuupez | 
νύμφας οὐ νυμφευϑείσας | ἀνδρῶν“ μοιραίαις κοέταις 
vgl. VII, 5. IX, 2), den nicht menfchlicher Same, fondern 
des. Vaters unausfprechlicher Rathfchluß gezeugt (ἀῤῥήτου 
πατρὸς βουλαί, vgl. VI, 6: ὃν βουλᾶς πατρικῷᾷς ἄφραστος 
ὠδὶς | ἀγνώστων ἀγέδοριξε παῖδα κόλπων), ded ewigen 


1) 445. theol: Ouartalfär. 1855, S. 377. 
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Baters erdgeborner Sohn (γόνος κύδιμος παρϑένου, ϑεὸς 
υἱὸς ϑεοῦ μέγας VII, 11. αἰωνοτόχου πατρὸς ὁ κοσμο- 
γόνος κόρος ib.), Jeſus (VII, 4), Chriſtus (X, 1), der 
Gríójer (Σωτὴρ Ἰησοῦς X, 13 und V, 19), der Solymeide 
(YII, 4. IX, 3, 12, 29) Gottes⸗ und Menfchenfohn (f. 
oben unb X, 2 ὑμὲ Feolo), Weisheit des Vaters (f. oben: 
und VIL, 15), wie im VI $$. Weltfchöpfer V, 16), Licht 
von Urliht (V, 8: πορϑμευεὰς φωτὸς παγαίου, 12: 
αὐτὸς φῶς el παγαῖον, συλλάμψασ᾽ ἀκεὶς πατρὶ), ein 
Licht, Das bie düftere Hyle burchbrechenn heiligen Seelen 
leuchtet CV, 13— 14), aus befjen Schooße Licht, Geiſt und 
Seele entkeimen (V, 28—30). Im IX. Hymnus wird ber 
Sohn der Jungfrau befungen, der die fiftige Schlange aus 
des Vaters Gärten vertrieben (IX, 6— 7), — jene Schlange, 
bie bem erften Menſchen (ἀρχεγόνῳν bie fiudymürbige Frucht 


als biktere Todeskoſt gereicht Hatte, — der herabgefommen 


auf die Erde und menfchliches Antlig getragen, der fogar 
im die ‚Unterwelt (ὑπὸ Taprapa) hinabftieg, wo der Sob 
unzählbare Schaaren gefangen hält. Dort erbebte vor 
ihm ber greife Hades unb εὖ wich der völferverichlingende 
Hund von feiner Schwelle; Chriftus befreit bie heiligen 
Chöre von ihren Leiden und febrt mit ihnen zum Vater 
zurüd, Da erzittert vor ihm der Schwarm der Luftdä- 
monen, ed flaunt der unfterbliche Chor der reinen Sterne, 
e$ lacht der Aether, ber weife Vater der Harmonie und 
ſtimmt auf feiner flebenfaitigen Leier ein Giegeólieb an; 
es lächelt Zucifer, der Bote des Tages, und ber golbene 
Hesperos, der Stern ber futherifchen Göttin; voran geht 
Selene, das gebórnte Licht er[üllenb, fie die Hirtin ber 
nächtlichen Götter; Titan breitet unter bem göttlichen Fuß⸗ 
tritt fein weithin ſtrahlendes Haupthaar aus unb erfennt 
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“den Gottesſohn, den mrfünftlerifchen Geiſt, als die Quelle 


feined eigenen Feuers. Chriftus felbft aber ſchwingt ftd) 
auf über bem Rüden des blauen Himmels und ftellt fi 
in die Sphären der reinen Geifter, wo die Duelle des 
Guten ift, ber ewig ſchweigende Himmel (φιγώμενος οὐρανός 
v. 60), wo nicht Zeitlichkeit nod) Krankheit, fondern bet 
alte 9[eon. (die Ewigkeit, αἰων ὁ ssalaıyeyns) herrfcht und 
den Göttern ewiged Leben zutheilt. Zur Vervollſtaͤndigung 
des Bildes, was ©. von Chriſtus entwirft, nehme man 
nod) bie Züge, welche ber VII. Hymnus bietet, Hier ift 
der Sohn ein Gott den Himmliichen (ἐπουρανίοις), ein 
Sobter den Unterirpifchen (ὑποχϑονίοις v. 17), bei bejfeu 
Geburt bie Mager über ben Aufgang Des Sternes ftaunen, 
nicht wiſſend, ob εὖ ein Bott, ein Sterblicher (véxvg) oder 
König fel. Sie bringen Myrrhen dem Begrabenen, Gold 
bem König, Weihrauch dem Gott bar (18—32). Jeſus 
bat gereinigt die Erde, baó Meer, die Wege der Dämonen, 
bie Luft und bie Tiefen der Unterwelt, denn ein. Helfer 
den Todten dort flieg er, ein Gott, in ben Hades (33 ff.). 

So entſchieden chriftlich biefe Züge find, fo tritt. doch 
häufig bie eigentlich hrifllihe Bedeutung des Sohnes 
gegen bie. allgemein naturphilofophifche faft ganz 
jurüd ). Der Sohn ift keineswegs theiftifcher Gott, ec 
febt nicht in ber Trandcendenz, fonbern er ift ber Welt 


immanent: ev ift in Allem, durch ibn genießt bie obere, 


mittlere und untere atur die guten Geſchenke be6 Vaters, 
durch ibn bewegt fid) bie nie alternde Sphäre im mühes 
fofen Kreislauf, unter feiner Leitung wandelt im Gegendjor, 
— Sn Ahnlider Weife wie €. Hatte [don Amelios, der 


Freund und Jünger Plotins, die johanneifche Logoslehre mit feiner 
Lehre vom voug zu vereinigen gejudjt. Vgl. Vacherot a. a. Ὁ. 


.1,3. Jul. Simon, Il, 65. Euseb, P. E. XI, 19. 540 u. X. 


Tpeol. Ouartalfchrift. 1865. Heft IV. 
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in des großen Gewölbes märhtigen Bahnen die Sieben⸗ 
"zahl der Geſtirne, ex Hält den Himmelokreis unnvandelnd 
ben Lauf δες. Aeonen zufammen, unter feinen heiligen Ge 
feen weidet Die Heerde der glänzenden Sterne in des 
Aethers unesmeßlichen Räumen. Allen, was im Himmel, 
in der Luft, auf der Erde, unter der Erde iſt, verleiht er 
fein Leben, er ἥ Here. deu Geiſter, Gebet der Seele, aud) 
ba$ Unbeſeelte Bángt an feiner Kette und empfängt durch 
ihn die Kraft des Beſtehens aus bem unausfprechlichen 
Schoofe be& Vaters, woher ver Lebenoſtrom mu der ficht- 
baren Welt, beh Abbild der intelligiblen, flteßt (f. oben 
a IV, 2007, deffen zweiter Lichterzeuger und eigentlicher 
Vorſteher bei S. wie bei Sultan bie Sonne ift. Der Sohn 
ift εὖ enbido, welchen der Stan auf feinem Nofie reitet, 
des Tages nie erlöfdgender Quell, welchen der ſtierhaͤup⸗ 
tige Mont das Dunkel ber Nächte zerfirent, welchem bie 
Früchte wachfen, welchen die Heerden weinen, der aud 
feinem unausfprehlicden Quell den belebenden Lichtglanz 
fendend die Fluren der Welten befruchtet, er, deffen Schooß, 
wie (don bemerkt, Licht, Geiſt und Seele entfprofjen (VI). 

Der Heil. Geift, ble vom, nunmehr aud) πινϑῦρια 
ἁγνὸν genannt (X, 20), (t much Hier ber Ruhm des 
Vaters, der mit ihm thront (V, 53: σύνϑωχον ποιάν), 
zwiſchen ihm und bem Sohne fleht (μέσαν bag καὶ 
βλάστας ib.), des Vaters Stärke verkändend, Quell des 
Sohnes, Geſtalt bes Vaters, Git des Sohnes und Siegel 
des Vaters, Macht des Einen und Serrlicäfeit des Anbern, 
Mittelpundft Beider (V, 65), um deſſen Sendung Vater 
und Sohm gebeten werden Gb.) [mas freilih im Wider⸗ 
ſpruche mit der angenommenen Prozeſſion des Sohnes 
aus dem Geiſte zu ſtehen fcheint], 
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Gabriel Biel, der legte Scholaſtiker, und der Nomi— 
nalismus. | 





Bon Repetent Linſenmaun. 





Zweiter Artifel, 


Man fagt, die Unterfuchung über das Wiſſen [εἰ die 
Haͤlfte aller Philoſophie. Dieß muß auch in ber Theologie 
gelten, fofern diefe ein Wiſſen ber Glaubenswahrheiten an» 
ἤτεδι. Wenn wie darum ein Stüd feholaftifcher Theologie 
jux Darftellung dringen, werden wir die maßgebenden ppl» 
fofopbi[ten Grundfäge über das Entftehen der Gr. 
fenntniffe unb über die Gewißheit voranſtellen müf- 
fen; denn ἐδ gilt fa, ben Einfluß zu ermeſſen, welchen die 

- nommmalifttfche Philofophie auf das theologiſche Lehrfyſtem 
der ſpaͤtern Scholaftit ausgeübt Hat. 

Die Erkennmnißtehre Biels ſchließt fid) im Weſent⸗ 
lichen an Dcecamd) an, Darnay bat alles €t; 
fennen feinen Urfprung in ber finnliden ober 





1) Außer Ritter, Geſchichte ber Philoſophie, VIII. &. 574.1. 
hat brjonberó Schwab, Joh. Oerjon, Würzburg 1858. €. 274 ἢ, 
und fetfee im Teeiburget Rivdyenteriren VE. ©. 695 ff. die Lehre 
Occam's klar und faptid) dargeſtellt. 
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geiſtigen Wahrnehmung. Die Wahrnehmung iſt 
Anfhauung, Intuition, ' von weldher alle Erfahrungs- 
wiſſenſchaft ausgeht. Die Anfchauung richtet fid) nun zu» 
nächft auf bie Außenwelt, auf die finnenfälligen Dinge; 
damit biefe wahrgenommen werden fónnen, werben nur zwei 
Stüde erfordert, ein Objekt und eine in ihrer Thätigfeit un» 
'gebinberte fenfitive- Kraft 1), umb hier ift zu fagen, daß jede 
intuitive ErfenntnißErfenntniß beó Einzelnen 
ift. Die Realität der Außenwelt, oder bie Wahrheit unferer 
Erfenntniß von der" Außenwelt ift auf dieſem Gtanbpunft 
überall nod) nicht in Frage geftellt; ber Nominalismus bes 
hauptet hier vorerft fein Recht gegen den exceſſiven Realis- 
mus, welcher als das Wahre in den Dingen, als das 
Weſen der Dinge nur dad Allgemeine erkennt, wornach 
alles Erkennen der Ginjefbinge nur ein unweſenhaftes, 
unwahres wäre. Den falſchen Idealismus zu über 
winden, ift eine Hauptaufgabe des Rominalismus; aber 
freilich thut er εὖ vielfach auf &often ded wahren Idealis— 
mus unb bereitet den Senfualißmus unb Skepticismus vor. 
(6 hätte viele Unklarheit vermieden werden fónnen, wenn 
man bie Frage, was erfannt wird (ob das Allgemeine 
oder das Einzelne) von der Stage, wie erfannt wird (ob 
vermittelft der Univerfalien) Geftimmter gefchieven hätte. 

Außer ben finnenfälligen Dingen gibt εὖ eine intelligible 
Welt; aud) von ihr gibt es wenigſtens theilweife eine un« 
mittelbare Wahrnehmung (Anfchauung); es find bieg bie 
inneren Vorgänge im Seelenfeben; ἰῷ bin meines Erkennens, 
Wollens, Denkens, der Gefühle von Luft und Schmerz u. f. 1. 


1) Collectorium. sive epithoma in Magistri sententiarum libr. IV, 
Lugdun. 1514. lib. IL. dist, 3. qu. 2. art. 1. conclus. 2. 
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ebibent gewiß 5. Außer diefem Wahrnehmen. der innern 
Lebenszuftände ift aber jede innere Wahrnehmung eine vers 
mittelte, abflrahirte; fie fommt allerdings vermöge des 
innern Sinnes (der Phantafte) zu Stande; aber die erfte 
Thätigfeit des Innern Sinnes wird verurfacht durch bie 
äußere Sinneswahrnehmung ; fo ergeben fid) drei Glieber, 
welche bie geíftige Wahrnehmung bebingen, nämlih das 
Objekt, der Äußere Sinn und ber innere Sinn (potentia 
phantastica) ?). 

Aus dem Gefagten läßt fid) fchließen, bag es für den — 
Menfchen in biefem geben Feine anfdautide Gr» 
fenntniß Gottes gebe. Doch begründet Biel blefe 
Annahme durch eine Beweisführung nicht fo faft philofo- 
phifcher als tbeologifdjer Art. Die Anfchauung Gottes, - 
bemerkt er, würde die Geligfeit in ftd) fdiliegen, εὖ wäre 
denn, daß Gott vorübergehend auf wunderbare Weife eine 
Anfchauung gewährte, vole fte 3. S. bem hl. Baulus zu Theil 
ward P). Man fiebt, bier ift ber Kern ber Srage umgans 
. gen; es wird nicht erflärt, daß ber Menſch feiner geiftigen 
Natur nah, fondern nur, daß er feinem moralifchen 
Weſen nad) Gott. nicht fdjauen könne. So fönnen auch 


1) L. c. Prolog. qu. 1. art. 2. n. 2: Haag notitia non est 

tantum sensibilium, sed etiam intelligibilium, licet non omnium... 
quia intellectus noster cognoscit intellectiones et actus voluntatis, 
delectationes et tristitias. Nam evidenter scio me intelligere, velle, 
nolle, cogitare, quod fieri non potest sine notitia intuitiva. 
2) Primus actus phantasiandi causatur a sensatione exteriori, 
quae est notitia intuitiva, et a potentia phantastica ... objectum 
non est causa illius actus, sed tantum est causa causae. Et per 
hoc patet universaliter, quod omnes actus interiorum sensuum sunt 
notitiae abstractivae et exteriorum intuitivae. lib. II. dist. 3. qu. 2. 
art. 1. concl. 5 A. 

3) Prolog. qu. 1. art. 1, 
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pie Verdammien Ὁ Gott nicht ſchquen in Anbetracht brx mos 
raliſchen Weltordnung, obwohl ed an fid) nicht unmöglich 
wäre, Auch die Engel hatten im Anfange var ihrer Er 
yrobung Feine anfchauliche Erkenntniß Gottes *). 

Unſre Erfennini aus ber Wahrnehmung erweitert fid) 
nun burd) Abſtraktion, notitia abstractiva °), welche eine 
boppelte Kunftion hat; entweder wird abſtrahirt von piclen 
einzelnen Dingen, um bag Gemeinſame aber Allgemeine zu 
finden, wie ich aus ber Betrachtung vieler Menfchen bie 
Merkmale dep Pegriffes Menfchheit gewinne; obet e$ wird 
abfiyahint vom Sein nder Nichtfein, von bem, mas an einem 
Ding ba& Verſchwindende, Zufällige ifl, und babutd) ges 
winne ich bem abftraften Begriff im Gegenía zur Ey 
ſcheinung, das Bleibende im Unterſchiede von ber vprüber- 
gehenden Erſcheinung 9. Durch die Thätigfeit des Ab⸗ 
ſtrahirens entfteht ein habitus, nicht aber Durch ble Intuition; 
pder wenn man mil, ber. Einprud, den ein finnlicher Ge⸗ 
genfland markt, laͤßt nicht im Außen, fonbem im innern 
Sinn feine Spur zurüd, welche das Erkennen äpnlicher, 
fpäterer Vorgänge erleichtert 5). 

Das Sefchäft der Bernunft beftebt nun barin, bie 
dur Intuition und Abftraftion gebildeten einfachen Bes 

1) quibus notitia intuitiva non est possibilis etaute lege ; secus 
de potentia absoluta. Prolog. qu. 1. 8, 1. 

2) 1. II. dist. 3. qu. 2. art, 2, conc. 3 X. 

3) Omnis cognitio abatrartiva rei praesupponit in eadem po- 
tentia notitiam infuitivam ejusdem rei; lib. II. dist. 3. qu, 2. art. 1. 
c. 9 H. - 

4) lib. Il. dist. 3. qu. 2. art. 1. c. 6 0. 
5) Nam post-quamlibet abstractivam (potitiam) quis experitur 


se promptiorem et magis inclinatum ad similes cegnmitiones iterum 
eliciendos. Ibid. 
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geiffe entweder zu verbinden ober. von-einander zu trennen; 
burd) Verbindung entftehen die bejahenden Säge, durch die 
Trennung die verneineden, unb jo entfebt ba6 bifcurfine 
Denken; aus den Begriffen entſteht bie notitia adhaesiva, 
das Urtheil, aud) actus judicativus genannt, Die Begriffe, 
termini, find aber bic Dinge ſelbſt; fie find auch nicht blos 
Tünflihe conpentionelle 8 εἰ ὦ ἐπ wie z. DB. bie 
Worte zur Bezeichnung einer Sache beliebig gewählt wer⸗ 
den; fenbern fte find natürliche Zeichen der Dinge, 
und dur Zufammenfegung dieſer natürlichen Zeichen ent« 
Reben die Säpe, Urtheile, Θά ἢ 4. Sofern biefe Zeichen 
nicht wiltfürlich, fonbern natürlid) find, gibt ed ein 
wahres Willen; nicht ein Willen von ben Dingen, fon» 
bern nur von Sägen ?). 

Der Gang des Erkennens if alfo Diefers unfere ὅτε 
kenniniß beginnt von ben. Sinnen 3), und zwar ift fie um 
mittelbar buydj das Objekt bewirkt ἢ. Im zweiter 
Linie entſteht die Erkenntniß deiielden Gegenſtandes durch 
den innern Sinn, aud) sensus ommunis genannt, welcher 
über bie Thötigbeit der außern Sinne urtheilt; fie ift noch 
immer intuitive Erfenntniß, denn fe it mit Evidenz 
verbunden und von be Gegenmart des Wahrneh— 
mungsobfeftes bedingt. Indem fe fid) aber befefligt. 
unb nad) Entfernung des Objektes zurüͤckbleibt, wird fie 
abftraftiv, weil fie abſtrahirt eom Sein oder Nichtfein, 
hic et nunc; wenn nämlich bae Objekt entfernt ift. aus Dem 


1) Quia solae propositiones sciuntur. Lib. I. dist. 2. qu. 4 E. 
, 2) In statu viae hujus omnis nostra cognitio incipit a sensu. 
Lib. T. dist. 3. qu. 6. art. 1. ᾿ ἷ 

3) Prima cognitio primitate generationis sengatio exterior, quao 
causatur.immediate ab objecto. Ibid. 
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Bereich der Sinne, weiß ich nicht mehr enibent, ob baffeíbe 
exiftirt ober nicht. Nun tritt bie Thätigkeit des Gedaͤchtniſſis 
ein, gleichfam ein Nepofitorium, in welchem bie von ber 
erften Wahrnehmung abgezogenen Bilder oder Suftánbe auf» 
bewahrt werden, Darauf beginnt die Vernunft iy. Ihr 
Objekt ift das vom Innern Sinn gewonnene phantasına, 
unterfcheidet fid) aber von der Bernunftwahrnehmung das 
durch, daß [egtere immateriel if. Die Vernunft nun abs 
ftrahirt das Einzelne und das Gemeinjame, das BVeränder- 
liche und das Bleibende. Dieß aber nicht mit firenger 
Regelmäßigfeit, fo daß je der Begriff der Art ben Begriff 
bet Gattung vorausfegte oder umgekehrt. Die Vernunft, 
indem fte die Begriffe zu Sägen und biefe zu Schlüffen 
verbindet, vermag auf biefem difeurfiven Wege aus bem 
Bekannten das Unbekannte zu erfchließen. 

Es fónnte mun fcheinen, daß durch ble finnliche Wahr⸗ 
nehmung nur Sinnliches, nur bie Beziehung ber finnlichen 
Dinge zu einander, erkennbar würde. Wie fommen wir 
zu einer Kunde von dem -Üeberfinnlihen? Zu Beantwor- 
tung biefer Frage dienen und zunächft mehrere Auseinan- 
berjegungen in Biel’ Predigten. Ich erkenne, fagt er, das 
Dafein einer Sache aus ihren Wirkungen. Run fcheint εὖ, 
daß ich aus ben Wirkungen auch auf das Wefen derfelben 
fchließen könne.” Se vollfommener eine Sache ift, befto leich- 
ter ift fte an fich erkennbar, weil fie der Grfenntnif bie meiften 
Anhaltspunkte, bie fchönften Lichtpartien barbietet; fo ift 
zu erwarten, daß wir.die vollfommenften Weſen, ben Geift, 
Gott u. f. w. am leichteſten erfchließen. Dem iſt aber 
nicht fo; denn das Vollfommenere entzieht fid) wiederum 


1) Operationem suam incipit a sensibus, neque enim non sen- 
tiens intelligit. Ibid. C. ' 
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unferer Grefenntnif , ift tranfcendent (geht nicht mit feinem 
Weſen in das Endliche ein); benn ba wir nur burch bie 
Sinne erkennen, jo ift dad vollfommenere Wefen, das 
zugleich geiftiger Art ift, uns unerreichbar ἢ, So ers 
Tennen wir wohl baó Dafein unfrer Seele, nicht aber 


dfe Wefen; wir erfennen nicht wefenhaft, fonbern durch 


Gleichniſſe und Vorftelungen 9. Das wird weiter erflärt: 
Wir nehmen ín unfrer Vernunft eine raft wahr, welche 
ben angeſchauten Gegenftand in ihr nadjbilbet unb ein um 
fo ähnlicheres Bild hervorbeingt, je vollfommener unfg Er⸗ 
fennen ift; und biefes Bild bleibt in ber Vernunft 5). Der 
SBaumeifter, der ein Haus betrachtet, fingirt alsbald in 
feinem Innern ein durchaus ähnliches, ähnlich wie bet 
Spiegel ein möglich ähnliches Bild des Gegenſtandes dar⸗ 
bietet *). 
Biel will an den angegogenen Stellen ben Unterſchied 
des goͤttlichen Erkennens von dem menſchlichen anſchaulich 
machen. Indem Gott ſich ſelbſt anſchaut und erkennt, und 
indem die das Bild erzeugende Kraft zugleich produktive 
Kraft ift, fo if bie Wirkung dieſes Erkenntnißaktes die 


τς "Beugung des ‘Sohnes 5). 


1) Sermones de festivit. Christi. 1499. Sermo 41 in festo 


. Trinit. A. B. cf, S. 43 in f. Trinit. E. 


2) Per similitudines, phantasmata et fictas imagines, nihil per ' 


essentiam cognoscimus, Sermo 34 in f. Pentec. B. 


3) Ibid. C. Experimur in nostro intellectu quendam vim ficti- 
vam rei cognitae, per quam in se ipso format imaginem, tanto rei 
cognitae similiorem, quanto ipsam perfectius cognoscit. Unde si 
intuitive et perfecte cognosceret, imaginem simillimam fingeret, 
quae imago manet in intellectu. cf. lib. I. dist. 2. qu. 4. — Kleuts . 
gen, Philofophie der Vorzeit I, ©. 263. 268. 

4) Sermo 39 in f, Trinit. D. 

5) Aehnlich ter h. Anfelm: Quamcunque rem mens seu per 
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Der Vater iſt ganz das Urweſen des erſten Stadiums 
(Hymn. L), der Sohn ober Logos nimmt eine dem Nus 
aͤhnliche Stellung zu der Welt ein cwenn aud) das Praͤ⸗ 
bicat des Nus dem Water ertheilt wird) und geht aus 
bem Bater durch ben 8. Geift aus (bie πνοέα bier nidgt 
σενδῦμα ἅγιον genannt), ber alfo zwifchen Vater und Sohn 
ſteht. Gerade der fegte Punkt, diefe Mittelftelung des Geiftes 
zwifchen Bater und Sohn, macht bie trinitarifche Gotteóibee 
bes ©, zu einer ganz eigenthümlichen, bie ihr Analogen nur 
in dem hat, was bet heil. Augufin über bie Trinitäte 
[efte des Porphyrios berichtet. Praedicas, redet 
er biefen an, patremet eius filium, quem vocas paternum 
intellectum seu mentem, et horum medium, quem putamus 
te dicere spiritum sanctum, et more vestro appellas tres 
deos !). Es ijt bier nicht bee Ort, zu untecjuden, in 
wie weit. Auguftins SInfdjauung von der Porphyrſchen 
Trinitätslehre fowie ber Stellung des druuovueyos und. des 
evrobóo» in derfelben correct ift oder nit ἢ. Das An⸗ 
geführte genüge aber als Parallele zu der Borftellung des 
S., die im llebrigen meined Wiſſens völlig allein ſteht. 
Ganz richtig bemerft, Baur‘), daß in jeder der drei 
Bormen des göttlichen Seins, in welchen der Theil auch 
wieder bie ungetheilte Einheit be& Ganzen ift, ναὸ imma- 
nente Berhältniß, in welches der Platoniemus die Welt 
zu Gott. fegt, und das. Leben in der Natur in der ganzen 
Mannigfaltigkeit feiner Formen und Erfcheinungen, als 
Ausflug des Einen höchften- Brincipes, immer wieder unter 
einer neuen Anſchauung aufgefaßt wird. e Mite nod) 


. 1) 8. August. de civ. Dei X, 29. 
2) Bgl. Jul. Simon, hist, de l'École d'Alexandrie, II, 107 ff. 
3) 8aut, a. a. O. S. 55. 
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betonen fóunen, bag S. in feiner ‚Trinitätslchre aud) in» 
foferne von der chriſtlichen Vorftelung fü entfernt, als 
er nur eine logiſche Theilung Οὐδρὰ τομά f. oben) in 
ber τριὰς ſtatuirt. Eine ähnliche, nur nominelle Unter⸗ 
fdeibung zwiſchen Vater und Sohn fehreibt Hippolytos 
bem Kalliſt zu, wofür ich auf bie Auefuhrungen des $n 
v. Kuhn!) verweife, 

Der V,, VIL, VIIL, IX. und X. Hymnus (m, "wie 
gejagt, aus eine Zeit, wo ©. bereit& Chrift war, ober 
wenigftené fid) febr mit bem Chriftenthum befreundet hatte. 
Das trinitarifche Moment tritt in denſelben zurüd, bae 
Kriftologifche in den Vordergrund. Einen Uebergang zu 
diefen Hymnen fcheint ber fechfte zu bilden. Hier ift der 
Sohn nod) die. σοφέα νόου πατρὸς, die κάλλδος αὐγὴ, 
ber verborgene Same des Baters, der Weltfchöpfer ober 
vielmehr Welterzeuger (14 ff.: σὲ yag ἀρχαὰν γενέτας 
ἔδωκεν κόσμοις | κατάγειν ἐκ νοερῶν σώμασι ᾿μορφαῖς |. 
Er umgeht ble Ränder des Himmels, er weidet bie Heerden 
der Sterne und bie Ehöre. der Engel (vgl. II, 48), herrſcht 
auch über bie ſterbliche Ratur und theilt das untheilbare 
fBneuma um die Erde (21—2%9. Er ift Spender alles 
Guten, zu ihm Eehren duch den Tod die Erloͤſten autüd. 


In den übrigen Hymnen ift der Sohn des ewigen Baters 


auch ber Sohn ber Jungfrau (V, 1 ff: κοῦρος νύμφας 
νύμφας οὐ νυμφευϑείσας | ἀνδρῶν“ μοιραίαις κοίταις 
vgl. VIII, 5. IX, 2), den nicht menfchlicher Same, (onbern 
des Baterd unausfprechlicher Rathſchluß gezeugt (ἀῤδήτου 
πατρὸς βουλαί, vgl. VI, 6: ὃν βουλᾶς πατρικᾷς ἄφραστος 
ὠδὲς | ἀγνώστων avädssss παῖδα κόλπων), ded ewigen 


1) Tab. theol. Quarialſche. 1855, 46. 377. 
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weber in der Erkenninißweife (cognoscere confuse), ober 
im Objeft (cogn. confusa). Die Erfenntniß des 
Einzelnen ift vollflommener als diedes Allg 
meinen Ὁ, denn jene ift intuitiv, fonft gäbe e8 überhaupt 
keine wahre Erfenntniß, Die intuitive Erfenntniß des Gei⸗ 
fte if fo gewiß wahr, als die Ginnenempfinbung wa: 
ift ?). 

Wenn man fragt, was denn die Univerfalien als 
Mittelbilver feien, fo ergibt fid) παῷ d'Ailly, bag fie Abs 
bilder ober Achnlichfeiten einer erfannten 
Gad e feien, welche auf natürliche Weile in ner Seele 
zurüdbleiben, nachdem dieſe aufgehört Dat, actuell zu erfen- 
nen; fie find dazu angetjan, ber Seele zur Erfenntniß ber» 
jenigen Sache zu verhelfen, deren Abbild ober Gleichniß fie 
find ὃ. Sie find entweder species sensibiles, fofern fte 
dem Senfationsafte vorausgehen und ihn hervorrufen, oder 
sp. intelligibiles , welche: dem Erfenntnißafte vorausgehen 
unb ihn zur Thätigkeit anregen. 

Sofern nun diefe Mittelbilver zwifchen der Vorſtel⸗ 
lung und dem Erfenntnißaft eingefehoben werden wollen 
zur Erflärung des Erfenntnißvorganges, um von der Vor⸗ 
ftellung (phantasma), welche materiell ift, zur Vernunft, 


1) Singulare est perfectius universali. Nam universale abs- 
tractum & singularibus non est perfectius singulari Lib. Y. dist. 3. 
qu. 6. art. 2. concl. 1 D. 

2) Quia in potentiis ordinatis, quidquid et sub eadem ratione 
potest potentia inferior, id et sub eadem ratione potest superior. 
Ibid. qu. 5. art. 2. c. 3. 

3) Forma, quae est similitado et imago rei cognitae, manens 
naturaliter in anim& etiam postquam anima desinit actualiter cog- 
noscere, apta nata ducere animam in notitiam rei cujus est imago 
vel similitudo. Lib. IL dist. 3, qu. 2. a. 1. n. 8. 
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welche immateriell iſt ), uͤberzuleiten, fo Bat Biel bat» 
auf zu erwiedern, daß dieſe Theorie zu fünftlich. und 
unberechtigt fei. Man folle Feine Mehrheit von 
Elementen fegen ohne Noth 2). Eine Nothwen⸗ 
digkeit {εἰ aber. nicht vorhanden; εὖ fónne fein evi— 
denter Grund dafür angegeben werden, weder 
aus an und für ſich bekannten Grundſätzen, 
noch aus der Erfahrung. Das Zuſtandekommen 
der Erkenntniß erkläre ſich ohne die Annahme der species . 
intelligibiles ganz ebenſo leicht unb viel einfacher; ſodann 
feien. bie SBemeije, welche man dafür angebe und welche 
haupiſaͤchlich auf Erfahrung fid ftügen möchten, gefünftelt, 
durch, eine unberechtigte Uebertragung vom phyftfchen Ges 
biete auf das moralifche erfchlichen und zudem auf febr 
zweifelhafte Erklärungen ver Naturerſcheinungen gebaut. 
Wie koͤnne man uͤberhaupt, fragt Biel, die Erfahrung fuͤr 
die Annahme der species in Anſpruch nehmen, da .fte ja 
der Borausfegung nach nicht materiell, nicht in die Sinne 
fallend fein? — Sa diefe Annahme enthalte einen logiſchen 
Widerſpruch; die species müßten jedenfalls als causa na- 
turalis gefaßt werden, deren Cauſalitaͤt nod) wirkſam bes 
ftünbe nad Entfernung des Objekts; ba nun nad) bem 
allgemeinen Grunb(ag das erfte Grfennen ein intuitives fei, 
fo ergäbe fij, daß ein intuitives Erkennen erzeugt würde 
von einem nicht exiftivenben Objekt 5). 

Wir übergeben das Detail biefer Beweisführung, und 
heben nur zwei Bemerkungen hervor, welche uns ben 9to» 


1) Lib. II. dist. 3. qu. 2. art. 1. n. 3. | 

2) Non est ponenda pluralitas sine necessitate. Ibid, n. 4, 
concl. 1 E. 
. 3) L. c. concl. 2 seqq. 
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minalismus im Vortheil jeigen. Man ſoll keine Mehr - 
heit ſegen ohne Roth. Was man in einfacher Weiſe 
erpfciren kann, foll man nicht mit einem complicitten Ap⸗ 
parat erflären wollen. Diefer Grundſatz (ft einer der bes 
deutendften Hebel, welche bie Scholaftif aus den Angeln 
gehoben, welche ba8 bià zur Undurchdringlichkeit ergitterte 
Gebaͤude zerbrochen Bat. In Sachen der geoffenbarten 
Wahrheit iR allerdings die einfachfte Erklaͤrung noch nicht 
die tieffte und richtigfte; anders aber in der Philoſophie; 
bier trägt Die einfache Erklaͤrung den Stempel bec Wahrheit. 

Die andere Bemerkung Biel iR won eben folcher Bedeu⸗ 
tung,esfeinämligmitdenintermeblären Bildern 
bet Realiften Richts gewonnen, denn fie laſſen fd 
von Feiner Geite aufaſſen und in eine'Vorftelung bringen; 
entweder feien. fie materiell zu denfen, dann feien fe nicht, 
was fle fein follen ; ober immateriell, dann wiſſe man nicht 
mehr, wodurch fle (id ven der Erfenntniß als folcher, von 
der bte, dem Gebanfen, unterſcheiden follen; abgefeben 
davon, daß bie Frage immer noch ungelöst fet, wie durch 
eine materielle Empfindung ein immaterielles Bild entfteben 
foll ; mit Beifplelen aus der Naturlehte z. B. von dem 
Unterſchied zwifchen bet. materiellen Farbe am Objekt und 
der immateriellen im Auge des Schenden fei Nichts gehol⸗ 
fen; denn fofdye Analogien beruhen auf einfeitigen Beobach⸗ 
tungen und Hypothefen 1). 

Offenbar ift e& nicht dieſe kuͤnſtliche Erkenntnißtheorie, 
was dem Realismus das Uebergewicht verfchäfft Bat i die 
felbe ift auch ‚Fein nothiwendiges Glied des Realismus; ets 
was Anderes ift ἐδ, die Realität bet Allgemeinbegriffe bes 


1) L. II. dist. 3. qu. 2. art. ult. dub. 1; vgl. € mit, willen 
ſchaftliche Richtungen auf dem Gebiete tt. Ratbeficiimnus, €. 122, 
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baupten, eiwas Anderes, das Entflehen unferer Begriffe auf 
bie Univerfalien zurüdführen; das Erftere fichert die Wiſ⸗ 
(enidjaftlid)feit des Syftems, den Innern Zufammenhalt bet 
einzelnen Erkenntniſſe; Das Letztere fordert dagegen eine ges 
junde, auf Erfahrung gebaute Pfychologie zum Kampfe 
beraus, und indem fle das Erkennen der überfinnlichen Dinge, 
anftatt auf Bernunftwahrnehmung, auf imaginäre Vorſtel⸗ 
fungen baut, führt fie aud) in dad Erkennen der finnt 
hen Dinge einen Pfuchologismus ein, der bem natürlichen 
Bewußtſein widerfpricht Y. 

Es dient wohl zur größern Klarheit, wenn wir die 
Erkenntnißweiſe der Engel mit der menſchlichen vergleichen. 
Da wir bie Natur der Engel nicht begreifen, fagt unfer 
Gewährsmann, fo müffen wir von ber Analogie ausgehen 
und dasjenige, was Wahres unb Vollkommenes am menfch- 
lichen Erkennen ift, auf ble engfifche Natur in einer nod) 
volffommeneren Weiſe Übertragen. Auch die Engel erfens 
men entweder intnitiv ever abſtraktiv; fte haben, rein na» 
türlich angefeBen, ebenfo wenig ald ber Menfch, eine An- 
fhauung von Gott, welche ja erft ber Lohn ihres fittlichen 
Verhaltens ift. Da aber die Engel nicht durch bie Sinne 
wahrnehmen, fo fragt fi, wie ffe die Dinge außer ὦ, 
die geiſtigen wie die materiellen, wahrnehmen ἢ. Det 
Engel erkennt wefenhaft, per essentiam, aber nicht etwa 
wie Bott erfennt, der ba actus purus ift; fondern infofern, 
ald ἐς das SBefen "ber Objekte zum Gegenftand der An- 

* 1y „Wenn wir fagen, daß bie Theorie von ben intermediaͤren 
Speen der modernen, empirifhen Grfenntniglefre unb bem allgemeinen 
Bewußtfein der Gegenwart fremd und, unverftändlich geworben fei, 
werden wir ſchwerlich Hierin des Irrthums überwiefen werden.“ 


€ fmit, wiſſenſchaftliche Richtungen, ©. 121. 
2) Lib. IL dist. 3. qu. 2. 
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ſchauung bat und nicht bazwifchen eingefägter Formen des 
darf D). Zum Unterfchied vom göttlichen Erkennen aber, 
welches dur bie ungeidjaffene Idee Cincreata forma) 
geihieht, bedarf das Erkennen bes Engels entweder δεῖ 
anerſchaffenen Idee (forma concreata), ober ber Abſtraktion 
(forma a rebus accepta). Auch die Erkenntniß des Engels 
fteigt, wie die menfchliche, von den Gefchöpfen zum Schoͤ⸗ 
pfer empor und heißt natürlich, infofern fie ohne übers 
natürlihen Kraftzuſchuß, aber bod) unter fteter 
Borausfegung der allgemeinen göttlichen Influenz 
zu Stande fommt. Das Schauen der Dinge. in Gott aber 
ift Ausflug der uͤbernatuͤrlichen Glorie; das ift nad) bem 
b. Auguftinus die cognitio matutina, das natürliche Erfen- 
nen bie cognitio vespertina 3). 

Die Lehre von ber Grfenntnif fat ihre Spige in bet Lehre 
von ber ®ewißheit. Das Wiſſen geht auf Evidenz aus, 
Evident ift, was entweder an fid) befannt ift, over aus an 
fi befannten Prämifjen erfchloffen, oder durch Erfahrung 
mitteft ber Anfchauung erkannt wird. Evidenz eines 
Satzes (Urtheild) liegt dann vor, wenn ich ihm auftimmen 
muß, nicht weil er am fid) wahr ift, fondern weil er für 
mich wahr ift, weil ich ibm zuſtimmen muß, da id 
bie Wahrheit defielben einfehe, indem bie Richtigkeit des 
Satzes entweder unmittelbar einleuchtet, oder durch richtige 
Schlußfolgerung gewonnen wird *). Die Gewißheit beruft 
bemnad) 1. auf ber Sicherheit unfrer Wahrnehmung ; 2. auf 
an fid befannten Grunbmabrbeiten ; 3. auf richtigen Sol, 


1) L. c. art. 2. c. 1. 3. 

2) Cf. 8, Canonis Missae expositio. Lugdun. 1514. Lect. 31. 
fol, 47 E. 

9) Prolog. qu. 1. art. 1. n. 2. 
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gerungen aus ben Principien. Dabei ift, wie wie oben 
bemerften, bie Wahrheit der Sinnenwahrnehmung feftges 
halten jowohl gegen ben überfpannten Idealismus, wornach 
nicht in ben erfcheinenden Dingen, fondern nur in der Sbee 
Wahrheit wäre; al8 auch gegen den Skepticismus, wie er 
mit Carteſius beginnt. ) 

Nur wo Evidenz ift, ba ift SBiffen?). Da 
nun zur Evidenz notfwenbig ift, daß eine intuitive Erkennt, 
nig der begrifflich erfaßten Gegenftánbe verangegangen, fo 
gibt e8 auch nur ein Willen, das auf πη εν Anfchau: 
ung ober Gmpirie in erfter Linie beruht. 


Die Tragweite diefer Grundfäge wird erfichtlich wers 


ben, wenn wir fie auf die Lehre von unferer Gotteser- 
fenntniß anwenden. Wir müjjen aber bier ein Doppeltes 
Deweidverfahren Biels auseinander halten. Zunächſt wird 
von ber Thatſache als Axiom ausgegangen, daß ε ὁ 
eine vernünftige Gotteóáerfenntnif giebt, ja 
daß fie bie erfte, unmittelbarfte und leichtefte 
für ben Menſchen ift 9. Doc muß hier an das erin⸗ 
nert werben, was ſchon oben angedeutet wurde, daß εὖ et» 
was Anderes ift, das Ὁ αὖ εἰπ (quia), und etwas Anderes, 
ναὸ Wefen (quid) erfennen. An und für fid) fann ges 
fagt werden, daß Gott αἰ die vollfommenfte Urſache der 
Dinge aué ben zahlreichen, herrlichen, eclatanten Wirkungen 
am leichteften erfennbar fei; jedes Werk, das etwas Boll, 
fommenes darſtellt, weist auf einen Urheber hin, der noch 


—— ——À — — 


1) Est autem scientia notitia evidens veri necessarii, nata 
causari per praemissas applicatas ad ipsum per discursum syllo- 
gisticum, Prolog. qu. 2. art. 2 C. I 

2) Cf. Serm. 43 in f. Trinit, F. 


Theol. Duartalfprift. 1885. Left IV. 40 
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velifommener ift ἢ. Dagegen trifft aud) wieder zu, daß 
die allervollfommenfte Urſache ganz geiftiger Art, tranfcendent, 
in die Wirfungen nicht übergefenb if. Darum die Schwie- 
τίρ εἰ, Gotteó Wefen zu erkennen. 

Das Dafein Gottes ift unà das Allerbefanntefte, denn εὖ 
leuchtet aus allen Gejdjópfen fervor; Gott wird auf eine 
natürliche Weije erfannt, da uns nad) bem Bl. Johannes 
Damascenus von Raturdie Fähigfeitinnewohnt, 
das Sein Gottes aus den Greaturen zu er- 
fennen ?). | 

Das Erfte, was wir von Gott erkennen, der Bunft 
auf dem wir Fuß fallen fónnen, ift ver Begriff ver li nent; 
fichfeit, die wir aus der Endlichkeit, bezichungsweife 
Unenplichfeit (LUnermeßlichfeit) der Gefchöpfe abftrahiren; 
aber eben hier beginnt auch wieder bielln beg reiflichkeit. 
Die Greatur felbft bietet unferem Erkennen eine gemiffe 
Unendlichkeit dar und fann nicht nad) ihrem ganzen Um- 
fange, nad) ihrer ganzen Seinsfülle erfaßt werden; wir 
erkennen Gott, den Schöpfer, ficherlich al den Unendlichen *); 
diefe Erfenntniß ift aber nur eine unbeftimmte, confufe, die 
zu unferem Heile nicht ausreicht *). 

Unter den Gefchöpfen felbft führt und aber keines fo 





1) Serm. 41 in f. Trinit. C.- ' 

2) Quum nobis naturaliter inest potentia, qua Deum esse cog- 
noscimus ex creaturis. lbid. B. 

3) Cum autem creatura , quantum ad totam comprehensibilita- 
tem plene cognosci non potest, et in ea quaedam infinitas cognos- 
cibilitatis invenitur: infinitus ergo creator rectissime cognoscitur. 
Pid. C. .. 

4) Haec autem cognitió confusa, quam ex creaturis per natu- 
ralem cognoscendi virtutem assequi valemus, ad salutem nostram 
non sufficit. Ibid. D. 
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leicht zur Sottederfenntniß, ald der Men ſch felbft, der ba 
nicht 6108, wie bie übrigen ©efchöpfe, bie Spuren des 
breieinen Gottes an [ὦ .trägt, ſondern deſſen 
Ebenbild an feinem Geifte trägt !). Dieſes Bild aber, 
obgleich im natürlichen Wefen be8 Menfchen angelegt, er- 
hält feine Ausprägung erft durch bie gnadenvolle Einwoh- 
nung Gottes ?).. 

Soweit ift Die Gotteserfenntniß noch eine unmittelbare; 
Gott wird erfannt; fann ex aber aud) demonftrirt 
werden?: Darauf ift die Antwort, bag das Dafein unb 
die Einheit Gottes demonftrirt werden fónne, Das Dar 
fein Gotte& [εἰ allerdings zunächt Gegenftand des Gau 
benà ; εὖ fónne aber bod) demonftrirt werben ; ebenfo.laflen 
fi mehrere Attribute durch Demonftration ihm bei- 
legen, Verſtand, Güte, Leben, reine Aftualität ®). 

Wir laffen ben Werth diefer Demonftration einftweilen 
dahingeftelt fein, und fragen, wie Biel die Einheit 
Gotteó demonftrire. Wenn man, erwiebert er, den Gag 

an bie Spige ftellt, daß Gott [εἰ quaedam natura summa, 


1) Serm. 34 in f, Pent. B. Daß aber unter biejem Bilde Gottes 
im Menſchen nicht etwa ein unmittelbares Offenbarwerten 
Gottes in ihm. inbegriffen ift, erhellt aus dem Beiſatz: eo ipeo 
imago Dei mens. est, quo capax ejus est ejusque particeps « esse 
potest. 

2) Licet ratio imaginis in natura animae fundatur, tamen sola 
Dei inhabitantis benedictione perficitur. Serm. 39 in f. Pent. G.. 

3) Lib. III. dist. 24. qu. un. a. 2. c. 1. — Prolog. qu. 1. a. f. 
coroll. 1: sequitur, quod aliquae veritates naturaliter notae sunt 
theologicae ut: Deus est bonus, vivens, sapiens, intelligens, quas 
etiam Philosophus demonstrat XII. Metaph. In metaphysica de- 
monstrantur demonstratione quia, in*theologia propter quid. Bol, 


Denzinger, Bier Bücher von ber religiöfen Grfenntnif. 1. Würz- 
burg 1856. ©. 142 f. 
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qua nibil majus aut melius cogitari potest, fo fließen bar; 
aus 4 göttliche Weſensbeſtimmungen, bie Einheit, die 
Einfachheit, Intelligenz (quia vita nobilissima), 
58 ille (quia delectatio summa) 1), Es ift aber ffar, daß eine 
folche Sofgerurg (don ναὸ Dafein und den Begriff 
(die bee) Gottes al8 bemicfen vorausſetzt, wie unfer Theologe 
aud) an einer andern Stelle bemerkt, erſt wenn Gott. als 
das allervollfommenfte 9Bejen demonftrirt jei, müfje die Ein- 
heit von ihm ausgeſagt werben ?). Aus bem Gejege der 
Baufalität, wie Dune Sfotus wolle, fafje fi bie Ein, - 
heit Gottes, (wir fonnten wohl jagen die Perſoͤnlich— 
feit), nicht zur vollen Evidenz bartbun; wie fdjon 
d'Ailly und Occam nachgewieſen, daß nicht alle Beweis: 
gründe, die man [τ bie Meinung des Sfotus anführe, 
aus evidenten Prineipien, fondern zum Theil aus ge 
glaubten hergeleitet feien. “Die erfte Urfache werde übers 
jeugender und evidenter aus der Welterhaltung, als 
aus der Weltichöpfung erfannt ?), denn der Erhaltende 
bleibt in unmittelbarer Verbindung mit dem Erhaltenen, 
während der Producirende fid) von Produft -entfernt , wie 
4, B. der Großvater vom Enkel... Das ſchlechthin Erfte 
fann nur Eines fein; dennoch ift zu fagen, es fei nicht 
möglich zu bemonftriten, daß Gott Einer fei, obgleich zur 
Beleuchtung. diefer Wahrheit viele Wahrfcheinlichkeitsgründe 
angeführt werden fónnen 5), 

Don einer andern Seite wird die Sache angegriffen ; 


— — —— — — 


1) Serm. 40 de Trinit. B. 

2) Lib. I. dist. 2. qu. 10, a 1. n. 2. 
3) Ibid. art. 2. c 1. 

4) Ibid. art, 3. dub. 1. 

9) Ibid. art. 2. c. 2—3. 
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meun aud nach dem oben Befagten Gott das Erfterfannte 
ift, fofern er [ὦ unmittelbar barbietet, fo fann man tod) 
nicht fagen, daß Gott das erfte Objekt unferes (methodifchen) 
Erkennens fei, wie ὁ εἰπτί ὦ von Gent meint, ba εὖ 
von Gott weder eine ſinnliche, nod) eine geiftige 
9 nfdauung gebe 1). Darum fann Gott natürlichermweife 
nicht feinem 9B ef en nad) erkannt werben, cben weil wit 
von ihm feine Anfchauung haben ?). Wohl aber fann ich 
von Gott mir einen Begriff bilden, und zwar nicht blos 
eineneinfachen und allgemeinen z.B. Sein, Weid- 
heit, der Gott und der Greatur. gemeinfam wäre, fondern 
aud einen zufammengefegten, concreten und 
negativen, wodurch er fpeciftfch von ber Creatur unterſchieden 
wird 5). Während aber von ben finnlichen Dingen Der Begriff 
nicht etwa bloß ein willkührliches Zeichen (Wort) 
ift, fondern ein natürliches, fo ift bieB anders bei den 
Dingen, welche nicht geſchaut werden fönnen ; hier ift ber 
conceptus simplex ein willführfiche Zeichen *), ober mit 
andern Worten, id) erfenne G ott noch weniger feinem 
Wefen nah, als die finnlichen Dinge. 

G8 genügt an biefen Sägen, um einen Rüdblid zu 
werfen auf bie Gotteserfenntniß der Scholaftifer im Allge: 
meinen. Haben. fie das Dafein Gottes im Sinne der 
theiftifchen Idee pdemonftrirt? In der That fat tief 
Keiner von ihnen getfan unb die Nominaliften ünterfcheiven 
fid) von ben frühern nur dadurch, daß es ihnen deutlicher 

1) Lib. 1. dist. 3. qu. 1. a. 2. c. 1. 

2) Ibid. qu. 2. a. 2. c. 1. 

3) Ibid. c. 2. 

4) Deüs est cognoscibilis a nobis in conceptu aliquo simplici 


connotativo vel negativo, quo modo repraesentatur a signo incom- 
plexo ed placitum instituto. Ibid. e 3. 
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zum Bewußtfein fommt unb daß fie εὖ unbefangener aus 
fprechen , bag das, was fie demonffriren fónnen, nicht 
derperföonlihe ®ottunv Schöpfer νει 9Belt 
ift, fondern eben ein erſtes und hoͤchſtes Weſen, ein unbe, 
flimmter Begriff, der erſt durch ven Glauben (unter 
fBorauéfegung der hriftlichen Idee) feine concrete Beſtimmt⸗ 
heit erhält; daß alle fcheinbaren Demonflrationen , weldje 
über biefe& ens summum hinausgreifen, nur unter dem Ein- 
fluß ber Sbee, unter der Reflerion auf ein unmittelbar 
dem Glauben (oder-der Bernunft) Gegebenes zu Stande 
fommen. Indem wir auf das im erflen Artifel S. 461 f. 
hierüber Beigebrachte verweifen, fel nut die eine Stelle au 
bem B. Thomas hier angeführt: unitas divinae essentiae 
talis qualis ponitur a fidelibus, scilicet cum omnipotentia 
et omnium providentia et aliis hajusmodi, quae probari 
non possunt, articulum constituit 1). 

Bei folchen Refultaten der philofophirenden Vernunft 
ift erfichtlich, wie febr bie 9totfwenbigfeit unb bie Bedeutung 
der chriftlihen Offenbarung in ben Vordergrund treten 
muß. Dem Glauben wird überall fein Recht gegeben, ganz 
 efiberó aber verhält ſich's mit ber Glaubenswiſſenſchaft, bet 
Theologie. Die tage, ob e8 ein Wiffen von ben 
Glaubenswahrheiten geben fónne, wird ges 
wöhnlich von den Scholaftifern In ver Borm abgehandelt : ob 
die Theologie Wiffenfhaftzunennen fet? 
Diefe rage bezeichnet einen Wendepunft in der Scholaſtik. 
Die Bewegung beginnt mit Dune Skotus. Im Grunde 
flimmen alle Scholaftifer darin überein, bie Theologie fei 
infofern nicht im firengen Sinne Wiffenfchaft, als fie von 

1) Oqu. disp. XIV de fide art. 9 ad 8. — Vgl. Kuhn, Olaus 
, ben und Wiffen nah €t. Thomas, Quartalſchrift 1860. Ὁ. 309. 
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Brincipien ausgehe, bie nicht ftreng wifjenfchaftlicher Art, 
fondern aud dem Gíauben genommen. find. Dennoch aber 
vínbicitt der hi. Thomas der Theologie den Charakter der 
Wiſſenſchaft, und leitet dieß daraus ab, daß eine Difciplin 
wifjenfchaftlichen Charakter tragen fónne, wenn fie ifte 
SBrincipien aus einem andern, höhern Wifjensgebiete ente 
lehne; gleichwie die Muſik von ber Arithmetif unb bie 
Perſpektive von der Geometrie bie Prineipien auf Treu unb 
. Glauben annimmt, fo entnimmt bie Theologie nad) Thomas 
ihre SBrincipien aus der höhern Wilfenfchaft Gottes unb 
der Geligen. Wolle man, fagen nun bie Nominaliften, 
unter biefer Vorausſetzung bie Theologie Wiſſenſchaft nen; 
nen, fo möge man diefe Ausprudsweife immerhin. aulaffen, 
nur follte man dann nad) bem Vorgange ded Duns Sko⸗ 
tus !) viefelbe nicht jo faft (peculative, als vielmehr 
praftifche Wiflenfchaft nennen. Es ſcheint alfo eine 
eigentliche Differenz nicht zu beſtehen. Und doch beftebt fie, 
Wir wollen fie zunächft nur im Umtifje anbeuten. 

Der Realismus nimmt eine inhaltlich reichere natürliche 
Gotteserkenntniß an, und behauptet, daß wir wenigftend 
ben geordneten Willen Gottes begreifen und 
baraus allgemeine Geſetze des göttliden Han 
dels (über Borfehung, Gnabenóconomie, Präs 
beflination) abziehen fónnen ?) Daraus ergiebt 
fid), daß bie theologischen Wahrheiten vom logifchen Ber- 
fanbe' zu einem harmonifchen Syftem verbunden werden 
fónnen; Gyftembilbung aber ift nicht nur ein Zeichen bet 
Wiffenfchaftlichfeit , fondern geradezu der Zielpunft ber 


1) in IV lib. Sent. Prol. qu. 4 — gegen Thomas S. Theol. I. 
qu. 1. art. 4. ᾿ 
2) Ritter, Sefchichte ver Philoſophie VIIL S. 549. 


—- 
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ſcholaſtiſchen Wiſſenſchaft. Infofern Heißt die Theologie mit 
Recht Wifenfchaft, wenn fie durch Acht wiffenfchaftliche 
Methode in ein Syſtem gebracht wird. 

Richt fo der 9tominaliémue. Ihm gelingt es Nicht, 
im góttlid)en Wollen und Thun innere Gefegmáfigfeit zu 
erkennen, weil es nad) feiner Borausfegung feine evidente 
Erfenntniß der göttlichen Eigenichaften und befonders der 
göttlichen Freiheit gibt ’). Darum ift bie Theologie ein 
Rebeneinanderreihen von Sägen, deren innerer Zufammen- 
Bang nicht philofophifch erfannt wird. Im Allgemeinen 
wird ber Dienft, welchen bie Philofophie der Theologie zu 
leiften Bat, von den Rominaliften weniger klar erkannt, als 
von den Thomiften. Eine wifjenfchaftliche Behandlung bet 
Dogmen aber will von ihnen nicht ausgefchlofien wer 
den ἢ. Auch Biel fennt ein Willen von. Glaubené; 
wahrheiten, fordert ein tieferes Eingehen in die Glaubens⸗ 
wahrheiten. 

Das Vorgehen Biels iſt dieſes. Zunaͤchſt wird die 
Beweisführung des f. Thomas für die Wiſſenſchaftlichkeit 
der Theologie, die aus dem analogen Berhältnifie zwifchen 
Muflf und Arithmetik u. f. w. vefultire, entfräftet. Die 
Muſik werde nicht dadurch zur Wilfenfchaft, daß fie ihre 
Principien aus ber höhern Wifjenfchaft entlehne (auf Treu 
und Glauben annehme), fondern dadurch, daß dem Mufif- 
fünfiler die arithmetiſchen SBrincipien felbft evincnt geworben 
μὲ die Schlußfolgerung fann feine größere 


N Bir Dürfen bei Prüfung ‘der göttlichen Werke nicht nach dem 
Grunde fragen. Voluntas divina prima regula est in contingentibus. 
Et si illius causa quaeritur, non invenitur, ut dicit Augustinus. 
Lib. I. dist. 41. qu. un. a. 3. dub. 1 J. 

.2) Denzinger a. a. Ὁ. II. ©. 578. 
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Evidenz beanfpruden, al8 die Principien, aus 
denen fie abgeleitet ift ἢ). 

. Sieht man aber auf die einzelnen Glaubensartifel, fo 
ig zu unterfcheiven zwifchen folchen, welche gewußt werben 
können vom Menfchen auf Erden (veritates negessariae 
demonstrabiles , 3. B. das Dafein Gotie&) ; ſolchen, welche 
blos für die Seligen Evidenz haben (Eigenfchaften Gottes, 
Trinität); endlich foldjen , welche auch von den Seligen 
nicht evident gewußt werben fönnen: (propositiones 'contin- 
gentes) ?). 

Bezüglich der erftern Wahrheiten fann ein Wiflen 
neben dem eingegofjenen Glauben beftehen, da fie in dieſem 
 erft .implicite enthalten find ; hingegen bie fides acquisita 
befteht nicht neben dem Wiffen; denn ein und derfelbe 
Gegenftanb fann nicht zu gleicher Zeit geglaubt und gewußt 
werden °); diefer Sa läßt fich aud) auf bie Offenbarunges 
wahrheiten der zweiten. und dritten Art anwenden; bei ben 
erftien muß der Glaube zurüdtreten, bei den tranfcendenten 
Wahrheiten das Willen. Wenn ed nun das Gefchäft- des 
Theologen ift, aus den Olaubenswahrheiten burd) Schluß- 

folgerungen, Analogien -u. f. f. neue Säge und Wahrheiten 
abzuleiten, fo können dieſe wiederum nicht auf Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit Anſpruch machen, weil ſie feine größere Evidenz für 
' fid) haben, als vie PBrämifjen. Kommt. eine Conclufion 
durch eine philofophifche und eine tbeologi[d)e Vorausſetzung 
zu Stande, jo participirt das Refultat nicht an der Evidenz 








1) Nihil.est dicere, ego scio conclusiones aliquas, quia tu 
scis principia, quibus ego credo, quia tu scis ea. Lib. III. dist. 24. 
qu. un. art. 1. n. 1. 

2) Ibid. art. 2. c. 1. 

3) Ibid. c. 2—4. 





626 Einfenmann, — 


Dafein Gottes, bie Unfterblichfeit der Seele, waren mehr 
durch Auftorität, a[8 durch bie Vernunft ficher geftellt. Es 
gibt feine Vernunftgefege, wodurch wir genótbigt wären, 
bie Möglichkeit, fowie die Thatfachen ber Offenbarung ab» 
zuſchwaͤchen. 

Es kam aber doch Alles darauf an, welchen Gebrauch 
man von diefen Theorien machen wollte. Das hat ſich in 
der Folge gezeigt, ba das Mißtrauen auf die natürliche 
Kraft der Vernunft den verberblichen Srrationaliómu& in 
bie Theologie einführte durch Luther, Sanfeniu& u. 9f. 
Und bod) war hier das Vertrauen auf die Gewißheit, bie 
für und im lauben liegt, noch unerſchuͤttert. Ließ man 
aud) biefe fallen, war ber Glaube nicht mehr die fichere 
Bürgfchaft für ben Befig ber Wahrheit, fo war bie natürs 
liche Folge des Nominaliswus der durchgreifende philofo- 
phiſche und theologifche Zweifel; der philofophifche Gmpi- 
rismus und Senfualismus.; ber theslogifche Nationalismus, 

Wir werden fofort-darzuftellen haben, wie unfer Theo- 
loge die Gemifbeit, die und der Glaube giebt, 
aufrecht hält. Die Gewißheit des Glaubens ruht auf zwei 
Borausfegungen,, die unumftößlich find, nämlich auf ber 
Wahrhaftigkeit des fidoffenbarenben Gottes 
unb aufderAuftorität ber Kirche‘) Der Gíaube 
ift ein vernünftiges und freimilliges Fürwahrhalten ber 
Wahrheit; fein Objekt ift die veritas non viva, i. e. non 
evidens ?). Unter den drei Formen beà Wahrheitsbefiges, 

. 1) Homo non dubitat de veritate Dei, quia illud naturaliter 
cuilibet insertum est, Deum esse veracem. Nec dubitat de appro- 
batione ecclesiae, qua approbat dicta et scripta virorum veracium, 
ergo eis fide acquisita ex auditu firmiter adhaeret. Lib. III. dist. 23. 


qu. 2. a. 2. c. 1. 
2) Actus autem fidei est credere, qui est.actus intellectus vero 
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Gewißheit, Feſtigkeit, Evidenz Ὁ ift die höchſte unb voll. 
fommenfte die Gewißheit, bie für uns im Glauben liegt; 
die Glaubenégemifbeit ift größer als bie Gewißheit alles 
menídjliden Willens, denn ihr Grund ift Gott, der nicht 
täufchen fann, während menfchliches Denken und Forſchen 
irren kann. Die Grfenntnig, die wir jenfeite 
baben werben, ift nicht gewiffer, jonbern 810 ὃ 
evidenter, als unfer Glaube Bienieben. 

Und. vod) unterfcheidet fid bie Glaubensgewißheit von 
ber Evidenz dadurch, daß legtere allen Zweifel ausschließt, 
bem Glauben gegenüber aber nicht aller Zweifel verftummt. 
Aber das kann, meint Biel, die Gewißheit des Glaubens 
nicht beeinträchtigen, weil der Glaubensgrum, daß nämlich 
Gott nicht täufchen fónne, unerfchüttert bleibt 3). 

“Bon dem Glauben, ben wir befigen, war verfchieden 
der Gíaube der Apoftel; ihr Glaube war aber nicht durch 
tiefere natürliche Einficht, fondern durch unmittelbare οὐ 
liche Snfpiration zur Evidenz gefteigert und fam dem Wifs 
fen gleich, infofern er allen "Zweifel ausfchloß; aber εὖ 
war nicht natürliche Evidenz, nicht Wiſſenſchaft 9. Aehn⸗ 
lich der Gfíaube derjenigen ‚welche Zeugen ber Wunder 


assentientis, procedens ex voluntatis imperio, quia nullus . credit 
nisi volens. Lib. III. dist. 23. qu. 2. a. 1. n. 1 C. — Thom. 
C. Gent. III, 40, 1. Summa Th. I. II. qu. 56. art. 3. 

1) Certitudo respicit objecti infallibilitatem, firmitas respicit 
intellectus adhaesionem; evidentia respicit manifestationis modum, 
quo scilicet veritas sic manifestatur, ut intellectus non possit dis- 
sentire. Haec evidentia non est fidei, sed scientiae et intellectus 
principiorum. Ibid. D. . 

2) Certitado non neeessario tollit omnem motum dubitationis, 
qui consurgit ex parte credentis, sed tollit omnem fallendi possi- 
bilitatem. Ibid. 

3) Lib. IIl. dist. 24. qu. un. a. 2. c. 7 J. 
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waren. Die Wunder geben nicht Evidenz, ſondern ſind 
beſtimmt, auf den Glauben einzuwirken; ſie geben einen 
intenſivern Glauben ?). Der Glaube ift eine ſtaͤrkere Ge 
walt, als das Wiſſen, denn er hat Martyrer gemacht. 

Nachdem aber der Glaube als ein vernünftigeà und 
freiwillige Sürwahrhalten definirt worden, fo muß aud, 
das Verhalten ber Bernunft unb deg Willens 
zum Ölauben noch erörtert werden. Wenn ber. Wille, 
jagt Biel, ber Vernunft erfolgreich die Annahme des Glau⸗ 
bens befiehlt, feßt das nicht (dion ein richtiges, 
beftimmenbeó Bernunfturtheil (rationem rectam 
dictantem) voraus? Anftatt darauf bireft ju. antworten, 
umgeht Biel gen eigentlichen Kern der rage und faßt bie 
ratio post fidem in’d Auge ftatt ber ratio ante fidem. 
Der Vernunft werben die Beweidgründe für bie Nothwen⸗ 
digfeit des Glaubens (motiva credibilitatis) vorgelegt; ent» 
weder nun ift fie nicht im Stande, diefe Gründe zu ent 
werthen; dann muß fte allerdings bem Dadurch Bewiefenen 
guftimmen, aber nicht wegen’der Evidenz, fondern wegen 
der Unzulänglidfeit ihrer Einficht (quia nescit 
solvere rationes) ; ober aber fie fann die Gründe auflöfen 
b. B. erfennen daß fie nicht abfolut fringent, fondern 
einfach probabel feien; dann tritt der Wille ein und 
bewegt die Vernunft auf Grund des (don verhandenen 
eingegofjenen Glaubens, den probabeln Gründen ihre Zu- 
ftimmung zu geben. Damit alfo ber Glaube ein vernünfs 
tiger fei, bedarf es nicht einer evidenten, fondern nur einer 
probabeln Grfenntnif. | 

Das ift Acht jdolafti[dj. Das Glaubensbewußtfein 


1) Qua firmius assentiat praedicationi et praedicatore propter 
testimonium miraculorum. Ibid. a. 3. dub. 1. 
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ift unerfchüttert; die apologetischen Grundfragen uͤber die 
Kriterien der Offenbarung beruhen noch ganz. (δὲ ift in 
der Scholaftif nirgendwo im Ernfte bie Rede davon, was 
bie Vernunft ante fidem vermóge, fo viel aud) von bet 
natürlichen Erfenntnif geredet ift. Es ifl fletà bie durch 
ben Glauben difeiplinirte Vernunft gemeint, menn von ber 
philofophifchen Erfenntniß bie Rede ij ; dieſe ift im Stande, 
‚nicht die Offenbarungsthatfachen zu bemonftriren, aber bie 
Angemefjenheit, Bernünftigfeit der Glaubenslehren darzuthun; 
es können dann Wunder und eigene geiſtige Erfahrungen 
in der Eingießung des hl. Geiſtes die Maͤngel des theolo⸗ 
giſchen Beweiſes ergaͤnzen. So die aͤltern Scholaſtiker. 
Schon Durandus aber zerſtoöͤrt dieſe Argumentation; es 
gebe, ſagt er, fein uͤbernatürliches, vom lumen fidei ver⸗ 
ſchiedenes Licht ber Wahrheit unferes Glaubens Beltätti- 
gung; εὖ gebe, will er fagen, einen übernatütlid) eingegofe 
fenen Glauben, nicht ein übernatürlidje8 Wiffen. Darum 
fommt Durandus bereità zu der Lehre, daß ed. unter den 
Blaubenälehren unbeweisbare Säße gebe, von welchen 
nicht. bargetban werden fónne, daß fie feinen Widerſpruch 
enthalten, z. Ὁ. Trinitaͤtslehre 1), 

Daß die ariſtoteliſch ſcholaſtiſche Anſicht uͤber das 
Weſen des vernünftigen Geiſtes eine einfeitige iſt, erhellt 
aus-der Art und Weile, wie fie ὦ das Verhaͤltniß des 
Willens zur Bernunft vorftellig macht. Nach thos 
miftifcher Auffaflung ift bie Vernunft das höhere Vermögen, 
welches den Willen zum Handeln beftimmt. Daran ift 
richtig, daß ber Wille, um ein vernünftiger zu fein, bem 
dictamen rationis folgen muß. Indem man fid) nun aber 


— — — —  —À e 


1) Rittera. a. Ὁ. ©. 552. 
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unter blefem VBernunftgebot (don ein durch Refles 
sion oder Anfhauung gewonnene Vernunft - 
urtheil vorftellt, glaubt Duns Skotus (id) dagegen erflären 
zu müflen; der Wille im Menfchen fel das höhere Seelen- 
vermögen, und ein Bernunfturtheil fomme nicht ohne 
MWillenssAft und Befehl zu Stande Skotus hat 
Recht, wenn er den Willen nicht durch die Vernunft, wie 
et. fie verfteht, beterminirt fein läßt; εὖ wäre (trig zu 
fagen, ber Wille müffe dem dictamen rectae rationis folgen. 
Aber was ift denn ein Wille, der nicht bem dictamen ra- 


^. tonis folgt ? Offenbar Fein vernünftiger Wille mehr, jon: 


dern Willführ. Determinismus oder Willführ, dazu gelangt 
mam. wenn man rein ariftotelifch der Vernunft jedes uns 
mittelbare Wahrheitsbewußtfein abfpricht; man verfennt, 
daß ein Willensafteinv ernünftigerfeinfann, 
vermóge der Bernunftnatur des Menfchen, 
ohne bag ibm bie Bernünftigfeit burd) refleris 
ve8 Denken vermittelt qu fein braucht. Darin 
(legt die Erklärung für die Auffafjung Bield vom Glauben, 
ber infofern ein vernünftiger fein fónne, als bie motiva 
eredibilitatis dem Gläubigen probabel erjcheinen. Das 
. theologifhe Wiffen bringtes zu feiner bóbern 

Wahrheit als zur Probabilität. Wir werden 
bie nähere Begründung und bie Gonfequemjyen diefer no» 
minaliftifchen Auffaſſung im Verlauf unferer Darftellung 
noch mehrmals antreffen. 

Man fann bem Nominalismus Confequenz nicht ab; 
fprechen; man war burd) ibn um mande Illuſion ármer 
geworben, bie ariftotelifche Philofophie lag in ihrer Unzuläng- 
lichkeit zu Tage; das Fünftliche Gewebe der intermebiáren 
Grfenntnibilber war zerriffen, der Weg zur Erfenntniß 
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beà Weberfinnlichen, der Ideen war einfacher, aber zugleich 
das Gebiet der Vernunfiwahrheit eingefehränft,, bie Auk- 
torität behauptet ein” fchranfenlofes Recht. Die Vernunft 
mar dem Willen untergeordnet, der Wille aber wird in 
Bewegung gejebt durch übernatärliche Motive, Blauben 
und Gnade. 

Wir treten nun den zweiten Theil unferen Aufgabe 
an, indem wir Die Leiſtungen unſeres nomina 
[iftifden Theologen für bie Erfenntniß ber 
übetnatürlid) geoffenbarten Wahrheiten bes 
urtheilen. Wir werden und aber auch hier auf bie 
- Grundprobleme befchränfen. Zu diefen gehört in erfter 
Linie bie Trinitätslehre ; fodann die Lehre von der Welt⸗ 
fhöpfung; im Zufammenhang mit biefer fteft bie Lehre 
von bet Freiheit des göttlichen Willens und von ber Freiheit 
des Willens überhaupt — denn nad) der nominalififchen 
Lehre gehört dieß Alles zu den nur im Glauben gegeber 
nen Wahrheiten; — fofort das Verhältniß ver Gnade 
zur Sreiheit und bie Gnabenmabf. Daran reiht fid) bie 
Lehre von der Sünde, Erbfünde und dem Günbenftanb; 
von der Wegnahme ver Sünde durch die Gnade des Gt» 
löferd; von ben guten Werfen und von ber Wirffamfeit 
der Saframente. 

Um zur Erfenntniß des Dogma von ber Dreieis 
nigfeit zu gelangen, find wir auf den Weg der Analogie 
geiiefen D, Aus ber Greatur fle δι erfchließen ift 
unmöglid. Sofern die Welt eine Offenbarung Gottes ift, 


1) Nicht fo bie Engel und Seligen, melde eine intuitive Grfenntz 
mif des göttlichen Weſens befiten: fie können aus den Prämifien, 
melde für fie im Begriffe Gottes liegen, bie Trinitaͤt demonftriren. 
Lib. III. dist. 24. qu. un..a. 2. concl. 1. | 


Theol. Quartalſchrift. 1865. Heft IV. | 41 


632 Linfenmann, . 


muß fie auch Spuren des breieinigen Gottes an ftd) tragen. 
Obgleich num in gewiſſem Sinne jede Greatur eine Spur ber 
Sxinitàt enthält *) , fo ift das bod) "nicht im eigentlichen, 
firengen Sinne zu vetfteben Ὁ. Denn gleidjwie die Spur, 
bie ein Menfch hinter fid zurüdläßt, wohl auf einige 
Dualitäten, aber nicht auf alle fihließen (dt, fo aud) hier. 
Weiter aber, als die Betrachtung der Schöpfung außer 
und, führt uns die Setradjtung unfers eigenen 
Geiſtes; denn diefer trägt nicht blos Spuren (vesti- 
gia), fondern tba& Bild (imago) des dreieinen Gottes an 
fif. Spur und Bild haben aber das Gemeinfame, daß 
fie bie &enntni& des VBorgeftellten fchon vorausfegen. Ich 
fann aus einem Bilde nicht erfchließen, daß es den Gájar 
vorftelt, wenn ich den Gäfar nicht zuvor fene 2). Die 
Spuren nun der Trinifät laſſen folche Eigenſchaften ev» 
fennen, welche den göttlichen Berfonen a ppropriirt werben, 
wie die Macht, welche bem Bater, die Weisheit, 
welche bem Sohne, die Güte, melde bem 5. Geifte 
approptiitt wird. Das Bild bet Trinität aber zeigt folche 
Eigenfchaften ober Beziehungen, welche ben Berfonen εἰ emo 
thümlich find, wie bae Θ egeugtfein bem Sohnet). 

Die Analogie vom menfchlichen Geifte auf Gott ans 
zuwenden ift flatthaft, weil von der vernünftigen Greatue 
unb von ihr allein etwas ausgefagt werben fann, was (n 
demfelden Sinne aud) von Gott prädieirt wird, wie Bers 


1) Lib. I. dist. 3, qu. 9. a. 1. concl. 1. 

2) Proprie loquendo nulla creatura est vestigium trinitatis, 
sed solum improprie, metaphorice aut trenssumptive; 1. c. concl, 2; 
quia níhil reperitur in creatura ejusdem speciei cum Deo; l. c. 
qu. 10 A. . 

3) Lib. I. dist. 3. qu. 9. a. 4. n. 1 B. 

4) Ibid. n. 4. ^ " 
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ftanb, Weisheit, Gerechtigkeit ἢ. Zwar fcheint es, taf aud) - 
von der vernunftlofen Greatur dieß gelte; aber was von ber 
Greatur und von Gott zugleich ausgefagt werben Tann, 
wie}. B. das Sein, das findet fid) in reinerer Weiſe 
im Geifte, Alles wahrhaft Seiende aljo außer Gott drängt 
fid im vernünftigen Geifte zufammen, er ift Gottes Eben» 
bild. Nun ift aber im Menfchen das Gerecht-, Weifefein 
x. f. w. nur aceidentell-, in Gott fubftantiel und-in emi- 
nenter Weife ; aljo bleibt e8 beim 9Berfáltni ber Analogie; 
es entzieht fid) der ſyllogiſtiſchen Begründung. —— 

Die Analogie geht aber bod) noch tiefer. Das Bild 
- Gottes im Menfchen ruht nicht blo6 in den accidentellen 
Eigenfchaften des Geiſtes, fonbem in deſſen Subftanz, 
näherhin in. ber Subftanz unb den zwei von ihr 
prtobucirtengebenéaften, Denfen unb ®ollen; . 
οὐ befteht ja in ber That bie Innigfte Beziehung des menſch⸗ 
lichen zu dem göttlichen Geifte, weil erfterer Gott in fid) 
aufnehmen, feiner theilhaft werden fann (est Dei capax 
et potest esse ejus particeps). 

. Die Durchführung diefer Analogie entnehmen wir 
aus einer Predigt Bield ἢ. Wir finden, fagt er hier, in 
unferm Θείβε eine Art von Dreieinheit, Vernunft, 
Wille oder Neigung, und die Thätigfeit diefer 
‚beiden, ben Akt; aber unjfet Bernunfterfennen ift. in 
vieler Beziehung unvollfommen , befchränft, veränderlich, . 
unwefenhaftl. In Gott fallen alle Unvollfommenheiten 
weg; in ihm if Erkennen, Wollen und Thun Eins unb 


1) Ibid. qu. 10. art. 2. c. 2. Quia ipsa sola habet aliquid 
commune univocum Deo et sibi. Nam esse intellectivum, sapiens, 
justum. etc. univoce copvenit Deo et creaturae rationali. 

2) Serm. 34. in f..Pentec. 
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- mit Einem Mal. Aber das göttliche Erkennen Bat bod) 
eine Achnlichkeit mit dem menfchlichen. Unfer Erkennen 
geht fo vor fid), daß in unferer Vernunft ein Bild von 
dem erkannten Gegenftanb. entftebt ,. das um fo ähnlicher, 
wahrer ift, je vollfommener wir erfennen ; dieß Bild bleibt 
in der Seele τά, wenn aud? das Objekt entfernt wird. 
Sa wenn der Geift Produftionskraft. befäße, würde er den 
geídjauten Gegenftand nicht bloß intellektuell, fondern 
ſubſtantiell nadjbilben; wenn er fid) {εἰδῇ in biejer 
Weiſe zum Gegenſtand feiner Anſchauung machen fónnte, 
würde er ein ſubſtantielles Ebenbild von ſich hervorbringen, 
das fid) in nichts ven ifm ſelbſt unterfchiede, als dadurch, 
daß εὖ von. ibm hervorgebradht worden. Das wäre ín 
' MWahrheit ein Sohn von ihm ἢ. Ebenfo erzeugt fid) in 
unferm Willen, der ein Begehren nach einem erkannten 
Gegenſtand ift, ein Wohlgefallen, eine Liebe oder Oeneigt- 
heit, fich dem geliebten Gegenganb mitgutbellen, Tragen. 
wir dieß auf Gott über, fo ift zu fagen, daß fein Erfens 
nen ein durchaus vollfommenes und probuftives ift; indem 
er darum fid) felbft anfıhaut, erzeugt er fein Abbild, in _ 
allem fid). {εἰδῇ weſensgleich, nur_mit dem einzigen Unter 
fhied, daß fein Abbild probucirt ift. Das íft ber Sohn 
Gottes oder Das Wort des Vaters: Beider Wille, 
des Vaters und Sohnes, erzeugt nun zugleich bie Liebe 
des Baterd zum Sohne unb des Sohnes zum Vater, unb 
zwar in ebenfo vollfommener Weile, wie das göttliche Gr» 
fennen, fich felbft fchauend, den Sohn erzeugt, alfo die 
wefensgleicdhe Perfönlihkeit des HI. Geiſtes, 


1) Quae et vere esset filius ejus, quoniam filius vivens est 
de vivente in eadem specie et natura productus. Ibid. . 
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unterfehleden vom Vater unb Sohn nur durch bie Art 
feines Ausgehens vom: Vater und Sohn. 

Diefe Ausführung über bie Trinitätslehre Biel's mag 
für unfern Zweck genügen. Die mehr formelle und dias 
feftifche Behandlung der einfchlägigen Fragen bietet nichts 
wefentlich Neues und unterfcheivet fid) nicht charafteriftifch 
von ber Weife der Altern Scholaftifer. Der fpätere Ro- 
minalismus fonnte auf bie Gonftruftion der Trinitätslehre 
nicht mehr denfelben gefährlichen Einfluß ausüben, wie ber 
frühere eines Rofcellin, weil ec von bem theologifchen 
Rationalismus der Altern Richtung weit entfernt war. 

In der Shöpfungslehre haben wir «8 zunächft 
mit den beiden Fragen zu thun , in welcher Weife bie ges 
fhaffenen Dinge abhängig feien vom göttliden Erfennen 
unb vom göttlichen Willen. Wir reden alfo zuerſt von 
ben Ideen in Gott, und fobant von der göttlichen 
Allmaht und 98illenéfteifeit. 

In intellektuellen Weife ift die Welt von Ewigfeit in 
Gott, weil die Sybeen der Dinge ewig in Gott find. Da 
bie Dinge einen vernünftigen Grund ihres Ent- 
fiehens haben müflen, der nicht von außenher bem Schö- 
pfer zufommen fann, fo muß er im göttlichen Geifte ſelbſt 
liegen und ewig fein 1); das ift die Idee. Die bem 
find aber nicht die Dinge felbft, fondern vielmehr bie 
Erfenntnißurfache (ratio cognoscendi) oder das Ur- 
bild der Dinge, nad weldhem fte gefchaffen worden 
(exemplar producendi). Im letztern Sinne gefaßt ift ble 
Idee früher als das Ding felbft 3). Wenn nun aber 


1) Lib. 1. dist. 35. qu. 5. a. 1. n. 1 B. 
: 18) lbid. a. 1. concl. 1. 
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daraus Marfitius ab Inghen ben Schluß zieht, das 
göttliche Weſen ſelbſt fel die eine und einzige Idee, 
in deren Anfchauen Gott bie Dinge erfenne und fchaffe, fo 
wird er von Biel widerlegt ), weil dieß eine reale Ber 
ziehung ber Creatur zum göttlichen Weſen voraudfepte, 
welche fid dem Pantheismus nähert. Die Idee ift 
vielmehr bie Creatur felbft, wie fie von Gott 
ertannt wird; fo ift die Greatur felbft für Gott das 
Urbild feines Schaffens, nicht das göttliche SBefen. Darum 
ift zu fagen, daß die Ereaturen in Gott find nicht subjec- 
tive et realiter, sed tantum objective et intellectualiter ?), 
€$ gibt barnad) nicht blos Eine Idee, fonbern fo viele, 
als εὖ mögliche Dinge gibt, eben weil bie Idee nichts 
Anderes (ft, ald das Ding felbft, wie es von Gott erfannt 
wird. Darum fteen auch ble Sbeen der Einzelbinge 
in erfler Linie vor dem erkennenden Geifte, weil bie Gin» 
jeldinge in Wirklichkeit bae Gefdaffene, das 
Reale find 5). Bon ben Arten und Gattungen gibt es 
nut. infofern Sbeen , als fie felbft nicht mehr das reine 
Adftraktum find, fondern im Geifte Einzeldafein haben, 
ein und diefelbe Eigenthümlichkeit, bie von vielen Einzel⸗ 
Dingen auégefagt werden fann. Bon der Regation und 
Privation, fowie vom Boͤſen gibt e$ Feine bee, eben weil 
fie nichts Reales, fondern nur ein Defeft an dem Realen 


1) lbid. &. 2. c. 1 u. 2. 

2) Ibid. a. 2. c. 4. prop. 1. Dabei madjtn wir darauf aufs 
merffam, daß der ſcholaſtiſche €pradjgrbraud die Bezeichnung sub- 
jective unb objective vielfach in einer der jeßigen Sprechweiſe fremden 
- Bedeutung Bat; fo würden wir an ber angeführten Stelle subjective 
mit objektiv übertragen fónnen und umgefehrt. 

3) Quia solum singularia sunt extra producibilia.: Ibid. prop. 4. 
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find. 3n Gott aber gibt εὖ unendlich viele Ideen, weil 
er unendlich viele Dinge probueiren kann ). 

Petrus d'Ailly Hatte behauptet, εὖ feien realiter in 
Gott nur zwei Sbeen, ber Sohn und ber B. Geiſt. Biel 
aber entgegnet, die göttlichen Perfonen dürfen nicht Sbeen 
genannt werden; nur das fei Idee, was probucitt werde 
unb vom Producirenden verfdjleben fei 3). 

- Wenn aber bie Ideen ewig find unb zugleich nichts 
Anderes als die. Greaturen, find dann nicht bie Greaturen 
ewig? Man muß, wird darauf geantwortet, unterfcheiven 
zwifchen bem, was ewig ift und eriftirt und bem was 
von Ewigkeit erfannt wird; man fónnte in gewifler 
Meife auch fagen, bie Schöpfung [εἰ ewig, nur nicht in 
dem Sinne, daß bie gefchaffenen Dinge von Ewigkeit 
exiſtiren. | mE 

Der b. Thomas hatte behauptet, man fónne von Gott 
nidt wie von einem menfchlichen Baumeifter jagen, daß 
er Ideen aud) von (imaginären) Dingen habe, die blos 
möglich, aber nie wirklich feien. Biel glaubt, bief heiße 
eine Befchränfung in das göttliche Wefen ‚hineinlegen , da 
bod) in Gott unendlich ‚viele Ideen feien 9). Wir werden 
aber jehen, daß Biel biefe Behauptung nicht begründen 
fann. Wenn Gott wie der Menſch nur Sbeen. von ben 
Einzeldingen bat, fo ift durch bie Summe der gefchaffenen 
Dinge das göttliche Grfennen gleichfam erfchöpft, folgerichtig 
aud) bie göttliche Cdjopfetfraft, In der That muß bie 
nominaliftifche Richtung auch offen eingefteben , daß fle bie 
göttliche Allmacht nicht nachweifen Tann. Es laͤßt ſich 
4) Ibid, concl. 5—7. | 


2) Ibid. a. 3. dub. 1. 
3) Ibid. dub. 4 X. 
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von den wirklichen Dingen nicht hinüberfchließen auf das . 
Nichtwirkliche, denn das Nichtwirfliche ift ja zugleich. das 
9tidjtmóglide. Damit hängt zufammen bie weitere Bes 
hauptung, daß fid bie Freiheit des göttlichen 
Schaffens nicht philofophifch bemei(en faffe. Ebenfo 
liegt im Begriff Gottes nichts, was uns nöthigte, bie 
Ewigfeit ber Welt zu läugnen. 

Die Tragweite. diefer &áge ift überaus groß, weßhalb 
wir ſie im Einzelnen behandeln. 

In der Frage wegen der göttlichen Allmacht 
wird fo vorgeſchritten. Im ben endlichen Cauſalitaͤten be» 
ftebt ba& Gefeg, daß aus Nichts Nichts wird, Nun fann 
allerdings voraudgefegt werden, daß das Cauſalitaͤtsverhaͤlt⸗ 
nig Gottes zur Welt ein anderes ift, αἰ das Verhältniß 
einer gefchaffenen Urſache zu ihrer Wirkung, entſprechend 
der Unendlichkeit und Vollkommenheit Gottes, und daß die 
Gaujalitáten zweiter Ordnung in eminen 
ter Weife in Gott entfalten find; aber es [dft 
ſich nicht beweiſen, daß Gott Alles, was er vermittelſt der 
zweiten Urſache wirkt, auch ohne ſie unmittelbar wirken 
fónnte; εὖ läßt fid) dies barum nicht beweiſen, weil unfer 
Beweis vom Gnbliden ausgeht unb über das End— 
liche nicht hinauskommt N, Denn vom Endlichen 
auégefenb erkennen wir nur ben nothwendigen, nidt 
aber ben freien Sufammenfang zwifchen Gott unb Crea⸗ 
tur; εὖ bleibt alfo dabei: Deum esse omnipotentem est 
sola fide creditum 3. Wolte man behaupten, daß Gott 
unmittelbar probuciren fónnte, was er vermittelft ber zwei 
ten Urſachen hervorbringt, ſo würde man fuͤr's Erſte nicht 


1) Lib. I. dist. 42. qu. un. a. 2. c. 2. 
2) Ibid. c. 3. . 
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einfeben , warum Gott fid) dennoch der zweiten Urfachen 
bedient, und würde zu ber unangemejjenen Vorftelung ge⸗ 
führt werden, daß Gott Alles 2 uma I hervorbringen fónnte, 
was von den gefchöpfliden Urfachen fucceffive bes 
wirkt wird. | 

Ebenfo wenig als die göttliche Allmacht läßt (id) der 
zeitliche Anfang der Welt beweifen. Auf bie Frage, ob 
Gott die Welt von Ewigkeit ſchaffen fonnte ), antwortet 
Biel, bie bejafenbe Meinung fei probablerz 
denn fie enthalte feinen Widerſpruch; Gott aber 
fei Alles möglich, was feinen Widerfpruch im fid) ent 
halte ἢ. Nun enthalte bie Ewigkeit ber Welt feinen Wider- 
ſpruch, man möge fie nun anfehen im Verhältnig zu Gott, 
oder zu der Schöpfung ſelbſt. Natürlich angefehen fann 
die Wirfung eintreten, fobald bie genügenbe Urſache vot» 
handen und das Hinderniß entfernt (ft, bemnad) hindert. 
Gott Nichts, von Ewigkeit zu fehaffen 9), Sm Thun Got: 
te& ift feine Succeffton, alfo ift aud) nicht nothwendig ein 
Unterfchied der Dauer zwifchen ihm und bem Geſchaf⸗ 
fenen *). Aber aud) dem Geſchaffenen widerfpreche εὖ 
nicht, unendlich au fein; ed gebe ja für baffelbeaud 
eine unenblide Dauer in die Zufunft hinaus. 


1) Lib. II. dist. 1. qu. 3A. 

2) Nihil non “ineludens contradictionem negandum est a po- 
tentia divina, Der Gat enthält ein Gopbiema; ald ob man nicht 
zuerft eine Grfenntniß der gottliden Macht haben müßte, um zu wiſſen, 
melde Wirkungsweiſe mit berfelben in Widerſpruch ftebe und melde 
nidjt. 

3) Deus ab aeterno fuit sufficiens producere : mundam et non 
impedibilis; igitur ab aeterno potuit producere mundum. lbid. 

4) Item nullum agens sine successione praecedit suum effectum 
duratione (saltem non oportet). 
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Ueberhaupt laſſe fi) der Begriff des Unendlichen von den 
gefchaffenen Dingen doch nicht durchweg loslöfen. Man 
möge wohl einmenben !), die Begriffe unendlich und 
vergangen verhalten fi erclufiv; eine unendliche 
Welt wäre Gott fefbft; man möge nod) fo. viele endliche 
Dinge zufammenfügen , fo .entftehe doch ‚noch Fein Unend⸗ 
liches; bie Annahme vieler unendlicher Dinge ent 
. Balten.denfelben Widerfpruch, wie ein unendblicher Kreis, 
ein unenblid)ea Sviered, Allein dieſe Säbe beruhen 
eben auf einer willführlichen Begriffsbeſtimmung vom Uns 
endlichen. Aber aud) Biel bringt e8 hierin nicht zur Klar⸗ 
heit. Man müßte, unfered Erachtens, unterfcheiden, was 
am Unendlichen das rein negative Moment, und was das 
pofitive fei, Unendlichkeit. im xein negativen Sinn Tann 
auch, von der Ereatur ausgefagt werben, weil fie für uns 
unbegrenzt, unermeßlich, unbeftimmbar if. Der rein negas 
tive Begriff ber Unendlichkeit verliert fid) zulegt in das 
Nichtfeiende im Unterfchied von bem, was wirflich unfern 
Sinnen, unfetm Maaßen, unferm Calcul zugänglich ift. 
Im pofitiven Sinne gefaßt ift das Unendliche dad Schran⸗ 
fenlofe, Freie, das wahrhaft Seiende, und dieß kann Gott 
allein fein. 

| Die berühmte Frage, ob die, Scholaftif den yeitlichen 
Anfang der Welt philoſophiſch beweiſe, iſt, wie uns ſcheint, 
durch bie im Nominalismus vorliegenden Reſultate negativ 
entfchieden.. Wenn der Fürft der Scholaftifer an die Spige 
feiner Schöpfungslchre den Gag ftellt: mundum coepisse 
sola fide' tenetur, fo fucht ber, Bertheidiger der Philofophie 
der Borzeit 3) nachzuweiſen, daß dieß noch nicht gegen die 

1) Ibid. B. 
2) Kleutgen, Ph. b. Ὁ. II. ©. 801 d 
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theiſtiſche Gottesidee verſtoße. Thomas unterſcheide 
zwiſchen dem Anfangen und dem Geſchaffenſein 
der Welt, und ſetze das, worauf es in der Frage 
eigentlich ankomme, das Geſchaffenſein ber 
Welt, als durch die Vernunft erkennbar vor— 
aus: Dieſe Beweisführung erhält eine Stuͤtze durch 
Stöckl i), der ἐδ als annehmbar darſtellt, Thomas unb 
andere Scholaſtiker haͤtten bei Verwerfung der Argumente 
für bie Zeitlichkeit der Welt zunachſt nur jene Argumente 
im Auge gehabt, welche bie Motafhallim (orthodore 
arabifihe Philofophen) für ben zeitlichen Anfang der Welt 
angeführt und Moſes Maimonides (don widerlegt 
hatte. Das if aber im Grunde gleichgiltig; es wi ja 
Niemand behaupten, Thomas habe in feiner Schoͤpfungs⸗ 
lehre den ver Gottesidee gemäßen Begriff ded freien 
góttliden Schaffens nicht verwerthets εὖ fragt 
fid vielmehr, woher er biefen Begriff genommen, ob er 
aus ber fireng ariftotelifchen Theorie refultire 9 Dieß allein 
läugnen wir, und wir find dazu berechtigt, - wenn wir 
. ber nominalififchen Speculation - Confequenz zuerfennen. 
Gegen Kleutgen Tann’ bemerkt werben, daß Anfangen unb 
Gekhaffenfein Correlatbegriffe feien 9; Tann man richtig 
fchließen: Thomas beweist das Gefchaffenfein der Welt, 
alfo aud) ihren zeitlichen Anfang; fo fanm dem Wortlaute 
nach auch umgekehrt gefchloffen werden: Thomas Hält 
den zeitlichen Anfang der Welt für unbeweisbar, alfo auch 
das Geſchaffenſein. * 

Entſcheidend in dieſer Frage iſt der Begriff der gött⸗ 
lichen Freiheit. Hier tritt ber Nominalismus vollſtaͤndig 


4) Geſchichte ber Ph. bed MA. I. ©. 167. 
2) So Ihon Wilhelm von Auyergne, |, Stöchl a. a. Ὁ. II. ©. 337. 
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an das Licht. Wir können die Freiheit des gott 
[iden Schaffens: nicht fpeculativ erkennen; 
möge man fie auch in Worten ausdrüden, wie y. B., Gott‘ 
fhaffe contingenter, fo feien dieß eben willführliche 
Bezeichnungen für eine Wahrheit, die uns 
nur im G[auben gegeben-ifl. Wenn Skotus aus 
der Gontingeng ber. Vorgänge ín der gefchaffenen Welt 
ben Schluß ziehe, daß auch die erfte Urſache frei wirfe, fo 
(ei, bemerkt Biel, biefer Schluß nicht ftidbaltig 1); man 
follte ja vielmehr zuerft die göttliche Freiheit 
beweifen, um vorausfegen zu fönnen, daß die 
gefhaffenen Urfaden nmidt mit Naturnoth— 
wendigkeit wirken. 

Müffen wir aber einmal bom Standpunkt des Glau⸗ 
bens die göttliche Freiheit annehmen, ohne daß wir eine 
ſpeculative Einſicht in dieſelbe gewinnen, fo hindert unà 
nichts, bie Freiheit im liberalſten Sinne Gott beizulegen. 
Wie man argumentirt: Gott ift. bie Urfache von Allem, 
alfo ift ev allmächtig ?), fo fchließt man aud): Gott fat 
frei gefchaffen, alfo ift er frei, b. B. er fonnte auch nicht 
ſchaffen, ober eine andere, beſſere Welt fchaffen, er fonnte 
aud) dasjenige fdjajfen, was wir ald unangemefjen an- 
fehben würden 9). - Es ift die reine Willführ, welde 
anftatt ber. göttlichen Freiheit gefegt wird, ein Begriff, ver 
fi unfter vernünftigen Auffaffung ganz entzieht. 

In der Theorie von der Zreiheit des Willens find 
nun zwei Bunfte hervorzuheben. ^ Das formale Wefen 


1) Lib. I. dist. 43, qu, 1. art. 2. 
2) Lib. I. dist. 42. qu. 1. a. 2. c." 3. 
3) Lib. I. dist. 43. qu. 1. ἃ. 4: — dist. 44. qu. un. 
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ber Willensfreiheit ift Indifferenz 1), welde 
unter ganz gleichen Umſtaͤnden ebenfowohl wollen oder 
‚nicht wollen fann (libertas contradictionis). Wäre damit 
der Begriff der Freiheit abgeſchloſſen; fo hätten wir in 
Gott die reine 9Billfüpr; aber biefer Begriff läßt fid) 


nicht, vollgiehen, weder in Gott, nod) in den Engeln. und 0 


Seligen, wenn er auch auf ben Menfchen hienieden anwend⸗ 
bar wäre. Anftatt nun das formale Moment in der Wil- 
lensfreiheit (Indifferenz) zu erklären und zu ergänzen, 
indem .man von der Natur beó Willens zu feiner-m os 
ralifhen Beſchaffenheit fortfchreiten müßte, gelangt 
der Nominalismus nicht weiter als zu der Unterfcheidung 
der theologifchen Freiheit von der pBilofopbti 
(den; bie legtere nämlich ift philoſophiſch erkennbar , bie 
erftere nur unter Vorausſetzung, daß ung die Art unb Weife 
des göttlichen Wollens unb Thuns im Glauben geoffenbart. 
ift; anderd auégebrüdt gehört zur philofophifchen Freiheit 
bie libertas naturae (Steibeit des Menſchen), zur theologis 
ſchen bie libertas gloriae (Gottes unb der Seligen), zwiſchen 
Beiden bleibt unerflärt bie libertas gratiae. Mit ber li- 
bertas gloriae ift bie Unveraͤnderlichkeit (libertas immuta- 
bilitatis) verbunden. _ | 
Die fholaftifche Lehre von bet Freiheit bewegt fü) in 


- 


' 1) Potentia libera, ut distinguitur contra naturalem, est po- 
tentia indifferens ad opposita; quae scilicet in sua potestate habet 
utrumque. oppositorum, sc. facere et non facere, quod sic intelli- 
gendum est. Potentia libera est, quae omnibus ad productionem 
alicujus effectus requisitis eodem modo se habentibus nullo variato 
ex parte sui vel alterius habet in potestate sua ita non producere, 
sicut producere; ita quod ex natura sua ad neufrum determinatur ; 
et talis potentia dicitur contingenter productiva; lib. lI. dist. 25. 
a. 1. n. 1 B; — lib, L dist, 1. qu. 6. a. 3. ad fin. 
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zwei Ertremen. Entweder legt man die Freiheit des 
góttliden Willens zu Grunde und erflärt aus ihr 
die des menſchlichen, aus der theologifchen bie phile- 
fophilche. Wenn. man nun, wie e8 bie Thomiften thun, 
das göttliche Wollen beterminiet fein läßt burch bie 
Weisheit und das Vorauswiſſen, fo geht der Begriff der na» 
türlichen Freiheit (Mahlfreiheit) verloren unb. in ber 
Unveränderlichkeit des göttlichen Willens auf; 
Determinismus, physica praedeterminatio. Oder aber man 
geht vom Begriff der natüvtidjen Wahlfreiheit aus 
und trägt ihn auf ben göttlichen Willen über, und man 
gewinnt den Indeterminismus, bie SQilifüpr in Gott; fo 
bie fbotiftifche. Richtung. In .ber erften Richtung ἰβ das 
Moment der Wahl aus bem Begriff der Freiheit eliminitt; 
Gott famnn nur das Gute tfun und muß folgerichtig, da 
et von feiner unendlichen Weisheit und Güte determinitt, 
βειὸ das Befte tbun, Optimismus. In der andern Rich⸗ 
tung wird der Wille von bem Einfluffe. der Vernunft ganz 
Isögelößt; εὖ gibt fein Wollen nad) vernünftigen 
Zweden. Auf diefem Standpunfte flieht Biel. Mit der 
Annahme ber Willführ in Gott bört das Fragen nach dem 
Swed auf. Es laͤßt fid) nicht philoſophiſch nachweiſen, daß 
Gott. die Finalurſache aller gefchaffenen Dinge [εἰ *); ba 
wir feine Erkenntniß von feiner Freiheit haben, können 
wir aud) die Annahme, taf Alles mit Naturnothwendigkeit 
gefchieht, nicht widerlegen, wa& aber naturnoihwendig ‚ges 
ídjiebt, von dem fann man nicht fagen, bag εὖ nad) einem 
im freien Willen tiegenben ‘Plan und Zwed geſchieht ὃ): 


1) Deum esse causam | finalem omnium effeetuum non potest 
evidenter ratione naturaé probari; lib. II. dist. 1. qu. 5. a. 2. c. 3. 
2) Non potest sufficienter demonstrari per principia per se 
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Wir ˖ ſehen fomit wieder einen Orundfaß ber Cartefia⸗ 
nifdem Philoſophie in der nominaliſtiſchen Scholafit 
angelegt ἢ). 

Die Unterfcheivung zwiſchen philofophifcher unb theos 
Togifcher Freiheit ift, wie uns fcheint, der Grund, warum 
die ſcholaſtiſche Bhilofophie das Problem von ber Freiheit 
des Willens überhaupt nicht gelöst, fondern umgangen Dat. 
Das Richtige ift, tag man. vom Begriff der natürlichen 
Freiheit, libertas aequilibrii, voluntas absoluta, fortfchreitet 
zu dem Begriff der perfönlichen , fittlichen Freiheit, welche 
die Gelbftbeftimmung nach vernünftigen, fittfidjen Zwecken 
im fid) ſchließt. Dieſe Gel6ftbeftimmung ift nicht innere - 
Stotbwenbigfeit, weil fie von der Perſönlichkeit 
ausgeht; man fann nur infofern von Nothwendigkeit fagen, 
als es dem vernünftigen Geifte unmöglich ift, gar nicht 
zu wollen; fie ift aber aud) nit Willführ, wel fte 
aus Erfenntniß hervorgeht; nur muß man diefe Erfennts 
niß nicht: notfwenbig als eine refleftirte, plans 
madenbe, bem Willensakte zeitlich voraus ge 
hend e vorftellen: 

Wie der Nominaliömus in bet natürlichen Schd- 
pfung feine immanente Gefegmáfigfeit erkennt, fo auch 
nicht in der moralifden Welt. Dieß tritt in-zwei 
Beziehungen hervor, nämlich in der Auffaſſung des Sits 


nota per experientiam, quod agens de necessitate. naturae agat 
propter finem praestitutum a voluntate. Ibid. a. 3. dub. 3. 

1) Auch der 5. Augufin will nidjt, taf man nad) Urſachen des 
göttlichen Willens frage: si enim habet causam voluntas, est aliquid, 
quod antecedit voluntatem Déi, quod nefas est credere. Qui ergo 
dicit: Quare fecit Deus coelum et terram? respondendum est illi: 
Quia voluit.. De Genesi: cont. Manich. 1. 1. c. 2. Die Grflátung 
darüber bei Rleutgen, 596. v. B. IL S. 433 fi. 
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tengefebes und in der Lehre von der Gnade. - Die 
oberflächliche Auffaflung der goͤttlichen Freiheit ergibt, 
daß das Gittengejeg ein willführliches ift, daß es Feine 
objektiv in Gottes Wefen liegenden Gründe, 
für. daffelbe-gibt, bag Gott ebenfo gut ein am 
Deres Sittengefeg hätte geben können, daß er 
à. 98. hätte erlauben -oder gebieten Fönnien, den Yeind zu 
haſſen. Auch diefer Gedanke, daß aller Unterſchied zwiſchen 
μη Guten. und Böfem in freier Anordnung Gottes 
feinen Grund habe, iſt in ben Carteſianismus auf⸗ 
genommen worden P; 

: Dana wäre eine Handlung nicht beßwegen fittlich 

gut, weil fie in innerer Harmonie ſteht mit bem 
. mworalifhen Wefen des θὲ ἐπ [ὦ ἐπ’, mit dem Bei 
ligen ®illen Gottes, fondern nur fofern fte als ein 
Aktdes Gehorſams acceptirt wird. “Dies erfiredt 
fid) auf die Thatfachen der chriftlichen Offenbarung, für welche 
"fid ebenfalld feine Innern Gründe beftimmen laſſen. 
Schon Skotus hat gefagt , bie Menfchwerdung Gottes {εἰ 
ebenfo unbegreiffid), voie wenn Gott fid) mit einem Stein 
verbunden hätte. 3), 

Es hört nun überhaupt auf bem Gebiete ber eigent- 
[id.übernatürlidjen Wahrheiten, die auf bie 
freie Offenbarung Gottes zurädgeführt werben, 
ble Speculation auf; es gibt nur nod) MWorterflärung, feine 
Begründung. Wir erfennen aus der-Offenbarung ben 3n» 
halt des göttlichen Willend , voluntas signi, wodurch fid) 
Gott felbft an eine beftimmte, gefeßmäßige Wirkungsweife 

4) C. Puffendorf, de jure naturae et gentium 1], I. c, 1. 


$. 6, bei Rleutgen, Th. b. 8.1. ©. 342. 
2) Op. Oxon. 1. IlI..dist. 2. qu. 1, 6; 13. 
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gebunden Kat necessitate immutabilitatis, welche in feinem 
Falle ausfchließt, daß das Gegentfeil nicht aud) möglich 
wäre de potentia absoluta. 

Indem wir nun bie Lehre vom üb ernatürliden 
(Gnade) barftellen müſſen, bietet fid) und zunächft folgende 
Bemerkung dar. - Nachdem die Auffaffung des Lombar- 
ben von dem formalen Einwohnen des 5. Geifte im Ge 
rechtfertigten ἢ) mehr und mehr fallen gelafjen und die ein« 
gegofjene Liebe mehr nur ald Wirkung, denn ald Wefend- 
offenbarung des 5. Geiſtes betrachtet wurde, gewöhnte man 
fd daran, die Gnade eine Greatur zu nennen. Wan 
— fann biefem Ausdruck einen ganz richtigen Sinn geben, 
wenn man ihm ben Gegenfag ber pantheifieenden Myſtik 
gegenüber (tellt; ec ift aber nichts befto Weniger geeignet, 
große Mißverftändniffe zu erzeugen. Allerdings ift nod) 
nicht: Alles, was in ber Scholaftif Ereatur heißt, etwas 
Subftantielled; auch: die Accivenzen fallen unter das Ge. 
ſchaffene; wie aud) in ber That bie Gnade. als eine Acci⸗ 
denz begeichnet wird, αἱ accidentale — nidt fubs 
ftantielle — Form der Seele Immerhin aber 
fcheint uns die Gnade in ihrem wahren Wefen nicht erfaßt 
zu. fein, wenn man fte unter den Begriff des Gefchaf- 
fenen bringt; fie ift etwas an bem Gefchaffenen, richtiger 
ein-Berhältniß des gütigen Willens Gottes zu ben perfön- 
lichen Geifteswefen. Die SBorftellung von einer. Mehr- 
heit und von fpecififchen Arten ber Gnade, bie gleichfam wie 


1) Quod charitas, qua diligimus Deum et proximum, est Spiritus 
S., lib. I. Sent. dist. 17. cp. 2. Cf. Migne, Patrol. Curs. tom. 
192, p. 961; articuli in quibus Mag. Sent. non tenetur communiter 
ab omhibus. 


Theol. Duartalfchrift. 1865. Heft IV. 42 
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in einer Schaplammer aufgehäuft wären, hat offenbart. ihre 
Quelle in der Bezeichnung der Gnade als Breatur. 

dag fommt das Weitere; wie will man fi, bie 
Gnade als Creatur genommen, befjem erwehren, fie zu 
den zweiten Urfachen zu zählen, fte zu trennen vom 
göttlichen Willen, und fte in ein Außerliches Berhältnig 
ſowohl zum menschlichen Willen, ald zum. concursus. divinus 
zu fegen? Wollte man dem ausweichen, jo würde man 
dem entgegengefebten Fehler verfallen; man würde bie 
©nadenthättgfeit Gottes ununterfchieden faflen von bet 
fchöpferischen Thaͤtigkeit, ben Unterſchied zwiſchen Allmacht 
und Gnadenwillen verwiſchen, und entweder die Allmacht 
laͤugnen, indem man fie in bloſe Willkühr umſetzte, ober ben 
Begriff der abfolnten Onadenwirkfämfeit jecftóven, inbem man 
ihn umfeßte in. den Begriff der phyfifchen Brädetermination. 

Geben wir jofort, in welchem Sinne Biel bie Noth⸗ 
wendigkeit der urfprüngliden Gnadebehaup— 
tet: An unb für fid) iſt Die Gnade bem Menſchen nicht 
in dem Sinne nothwendig, daß fie ald etwas bem Men⸗ 
ſchen Anerſchaffenes anzuſehen wäre. Denn waé. oon 
ben Engeln gilt, daß es ſich nicht über bie Probabilitaͤt 
hinaus darthun lafje, ob fle mit oder ohne heiligmachende 
Gnade urfprünglich gefchaffen werben feien 1), Das muß aud) 
beim Menſchen zutreffen. An und für fid) muß gefagt werben, 
Bott fónnte aud) bem Menfchen im puren Raturflambe 
bie Geligfeit ectbeilen ?), aber nur unter der Borausfegung, 
dag er ein aus blos natürlicher Kraft gewirftes Werk ale 
verdienſtlich aeceptirte. Die Nothwendigkeit einer 


1) Lib. II. dist, 4. qu, un. a. 2. 
2) Deus posset, si vellet, alicui: in puris naturalibus dare 
beatitudinem; lib. I. dist. 17. qu. 1. a. 2. e. 1 C. 
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übernatürlfden Verſehung des Menfchen HE bem: 
nach zwar nur eine relative, aber bod) febr beftimmte, 
und fte wird auf zwei Wegen erwiefen. Zuerft tft fie 
nothwendig, um das Gíeidgemidt ber Kräfte 
im urfprüngliden Menfchen herzuftellen und 
zu erhalten D; fodann, weil die natürlichen 
Kräfte des Menfhen an und für fid unzu— 
reichend find, um das ewige Ziel zu erreichen. 
Biel [egt fid) den Einwand vor: Der Menſchiſt von 
Natur zur Seligfeitals feinem legten Ziel bes 
flimmt; alfo fann et biefelbe mit feinem na» 
türlideen Thun erreichen, folglih oBne über 
natüviideó Gnabenge(denf; bie Natur ἐδ 
nichts Überflüffiges, fie bleibt aber aud 
nicht Hinter bem Nothwendigen zurüd, Dars 
auf antwortet er nun nicht, wie (don Thomas gethan, 
tfe Gnade [εἰ nothwendig unter ber Vorausfegung ber 
übernatürlidien Beſtimmung des Menſchen. Einen 
Unterfchted zwifchen natürlicher und übernatürficher Beſtim⸗ 
mung macht Biel nicht; er antwortet‘ vieIntefr, ber Menſch 
[εἰ allerdings von Natur zur Geltgfelt beflimmt, aber 
nicht dazu, daß er fie auf natürliche Weife. erreiche: 
Die Natur Bleibe darum nicht hinter bem zurück, was 
in fte gelegt fi, wenn das Erreichen ihres Zieles durch 
eine übernatürliche Hilfe bedingt ſei. Die Natitr. thut 
genug, wenn fte bie Difpofitionen zu Stande bringt, burd) 
welche das Übernatürliche bedingt" ig 3). 

^. 1) Ad salvandam in primo -parente wanquillitatem potentiarum 
necesse est ponere aliquam qualitatem vel donum voluntatis super- 
additum ; lib. II. dist. 30. qu. 1. a. 2. c. 1. 


2) L. c. a. 3. dub. 3. Nam homo faciens quod in se est, 
naturaliter disponitur ad gratiam supernaturalem. 
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Der Srribum diefer Auffaffung liegt darin, daß in 
ifr die Kräfte der natura integra unterfchägt find. Ohne 
bie übernatürliche Erhebung der Ratur zur urfprünglichen 
Nechibefchaffenheit, ohne den goldenen Zügel der Gnade 
würde es der Ratur gemäß fein, daß die niedern Gelüfte 
auf ifr natürliches Objekt, Ὁ. f. auf bie Sinnlichkeit geben 
und dem Geiſte widerſtreiten. Die Begierlichkeit 
wäre ble natürlide Kolge ber Entwidlung 
des Menſchen; nur durch übernatürlidje Einwirkung 
fonnte die Ordnung in ben menfchlichen Kräften Perge 
ftetit werben 9. - 

Wir werden den Eonfequeuzen biefer Auffaflung ber 
Eoncupiscenz weiter unten wieder begegnen. Hier ift nod) 
zu bemerken, daß Biel unter der urfprüngliden Oe 
redjtigTeit eigentlich nur das verſteht, was man. fonft 
unter der Integrität der Natur begreift, nämlich 
eben ble redjte Ordnung im Menfchen, die rechte 
Unterordnung der niedern Triebe unter ben 
Geiſt; damit der Menfch in diefer Rechtbeſchaffenheit 
etwas WVerdienflliches wirken könne, muß die Gnabe nod 
dazufommen, Das fónnte man nun allerdings in bem 
Sinne faffen, e8 fel dem’ erfien Menfchen außer ber gratia 
habitualis noch bie gratia actualis nothwendig geweſen. 
Doch ift das nicht ganz ber Biel’fche Gedanke. Ihm fat 
bie justitia originalis nicht mit der heiligmachenden habitu⸗ 
ellen Gnabe zufammen; fie ift εὖ nicht, welche ben Werfen ben 
verdienftlihen Charakter giebt *), Die Integrität des Men- 
ſchen ift nicht etwa blos per concomitantiam durch die über- 


1) L. c. a. 1. n. 2. 


2) Justitia" originalis non fuit principium meriti, Ibid. a. 3. 
, dub. 2. 
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natürliche Ausftattung mítgefebt, fonbern durch dieſe weſent⸗ 
lich bedingt; die menfdilide Natur tft nuc ἐπε 
fofern votlfommen, als fie freien Willen 
befíigt D. Die natürlide Rechtbeſchaffenheit 
des Willens ift bte Freiheit, bie übernatür 
lide ift bie Gerechtigkeit. G8 ift von ba. aus nicht 
mehr weit zu ber SSefauptung des Bajus, die urſpruͤngliche 
Gerechtigkeit fei ein debitum naturae. | 

Es ift bemerfenswerth, wie zwei extreme Behaubtuns 
gen einander rufen. Unterfchägt Biel nach dem Obigen 
bie Kräfte der puren Natur, fo feheint er fie umgefebrt zu 
überfpannen in der Frage, was der Menſch vor Ertheilung 
der Gnade leiſten fónne, um fid) auf bie Gnade vorzubes 
reiten.” Unfer natürliches Thun, fo wird behauptet; hat 
feine Beziehung zur ewigen Seligfeit 32)... Es wird nirgends 
ein Unterfchied gemacht, zwifchen dem natürlichen Endziel 
des Menfchen und einem übernatürlichen. Das Anfchaun 
- Gottes, denn das ift die Seligfeit, fann de condigno nicht ' 
verdient werden; bie Seligfeit als Kohn ftebt in 
feinem Werthbverhältniß zum menſchlichen 
Thun). Dagegen kann ber Menich die erſte Onabe" 
de. congruo verdienen, indemerdie Sünde 
π εἰ εἰ (ben obex entfernt) und mit feinem freien 
Willen fid zu Gott Hinbewegt. Wenn ber 
Menfhthut, was in feiner Kraft ift, fo if 
dieß für Gott eine Beranlaffung, ibm bte 





1) Ibid. dub. 4. 

2) Actui extra charitatem facto, quantumcunque sit bonus 
moraliter, tamen nullus gradus beatitudinis sibi córrespondet in 
praemio; lib. II, dist. 27. qu. un. a. 1. n. 2. . 

3) Ibid. n. 3C. 
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etfte Gnade mitzutheilen, nidt in Folge 
eines Rechtsanſpruches, ſondern απ ὁ bIojes 
göttliher Freigebigkeit H. 

(ὁ ſcheint darnach fein innerer Srund bet 
Gnabenerztbeilung vorzuliegen, fein innerer Sue 
fommenhbangawifchendiefer unb bem menſch— 
lihen Thun; ed if einfach Das goöttliche Wohlwollen, 
welches gleichſam einefreie Bereinbarung zwilchen 
Gott* und Menfh in Die Gnabenbronomie aufgenommen 
hat. . Dadurch unterfcheidst fid diefe Theorie vom Semi, 
pelagianismus. Cie befriedigt auch auf den exften 
Schein unfer fittliched Gefühl, mornad) Gott unfer Thun 
bei feiner Onadenaustheilung refpertirt.- Der fpeculative 
Geift. kann aber bei ihr nicht fichen bleiben; er will eine 
Erklärung, nicht blofe Behauptung ; wird er einfach 
auf die göttlihe Willkühr, bie ed nun einmal fo einge 
richtet, verwiefen, fo. heißt das bie Erflärung umgehen. 

"Das ift.ber Standpunkt des Nominalismus. Wollte man 
weiter geben ; wollte man, weil wir in Gott nicht nad 
Gründen fragen können, nach Gründen forfchen, bie im 
Menſchen liegen, fo würde man nad, Allem, was. wir 
ſchon wifjen, zu der Behauptung fommen, daß Gott mit 
feiner Gnade Hinter Dem menfchlichen Thun nicht zurück⸗ 
bleiben Eönne; bie abfolute Gnadenwahl, bie Gratuitát 
ber Gnabe, müßte fallen gelafjen werben. 

Die natürliche Kraft des Menfchen wird fo ausein: 


1) Anima obicis remotione ac bono motu in Deum ex arbitrii 
libertate elicito primam gratiam mereri potest de congruo; .. actum 
facientis quod in se est, Deus acceptat ad tribuendam gre&em 
primam. non. ex debito justitiae, sed ex sua libera]itate, Ibid. a. 2. 
c. 4. ] 
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andergeſetzt. Derienige, weicher nod) außerhalb des Glau⸗ 
benó ſteht, vermag feinen Willen mit der Vernunft in 
UÜbereinſtimmung zu bringen und aus ganzem Herzen nad 
Erleuchtung zu fireben und zu beiten, um dad Ware, 
Rechte und Gute zu erfennen. Wer den Glauben ſchon 
befigt,, kann. nach ber Lchre feines Glaubens die Sünde 
verabſcheuen, und ben. Borfag faffen, in Allem Gott zu 
dienen und feine Gebote zu halten '). Diefem Sun: des 
Menihen entfprit Fein SBevbienft fein Anſpruch. 
auf bie Seligkeit; und bod fann «6 nidt ganz 
ohne Werth fein; εὖ giebt alfo einen 2In jprud) auf die 
G nate, bie Goft bem, der das Geinige thut, verleiht 
nicht necessitate coactionis, jonbern necessitate immutabi- 
latis *). Darin geht Biel zu weit; jedoch «6 ift nicht 
femipelaginnifch gemeint; ed if nur δα Verflänbniß bet. 
innern Beziehungen der Önade zur Natur 
nicht aufgefchloffen, aber εὖ if angedeutet, daß ſolche Bes 
ziehungen beftehen °). 

1) Lib. II. dist. 27. qu. un. ἃ. 2. c. 4. 

- 2) Ibid. a. 3. dub. 4. 

3) Cf Ripalda, de ente supernsturali, Lugd, 1663 tom, 1, 
lib. II. disp. 30. sect. 26. n. 139. fol. 301. Ripalda betont aue: 
brüdlid) bie innern Beziehungen der Gnabe zur Natur; 
bie Akte der [egtern find Bitalakte: ratio formalis agendi náturae 
est vitalitas, ratio vero formalis gratiae est supernaturalitas. , Sn 
der citirten Abhandlung ift allerdings der Moment ins Auge gefaßt, 
in welchem bie Gnabe mit der natürlichen Lebensthätigfeit bes Geiftes 
ſchon zuſammenſtimmt; es wird gefragt: am conveniat naturae ratio- 
mali secundum. se — ut a gratia condistinctae — virtus aliqua in- 
sufficiens immediata et proxims, quae simul cum auxilio super- 
maturali immediste et proxime actus salutares operetur. Ripalda 
bejaht biefe Frage Sect. 2 und anerkennt damit ein unmittelbare? 


Gingreifen ber natücliden Kräfte des Menihen in ben 
durch die Gnabe regulivctem Gang des geifligen Lebens 
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Damit haben wir eine principielle Frage in Angriff 
genommen die. glüdlicher Weiſe in der Scholaſtik meiſt 
richtiger formulirt iſt, als es heutzutage geſchieht, wenn 
man Natur und Gnade, ober Natur unb Übernas 
‚tur gegen einander ſtellt. Die Scholaftiker, wie Biel, faffen 
bie: Stage concret: ob ber menfchliche Wille aus feinen 
eigenen Kräften Gott über Alles zu lieben vermóge 1). 
Würde man blos bie Naturſeite des Menfchen anfehen, fo 
‚müßte man fagen, das natürliche Verlangen ift lediglich auf 
ihn felbft (Selbfterhaltung) gerichtet. Aber man muß ben 
Naturwillen von dem freien Willen unterideiben, 
und biefer fann Gott über Alles lieben, denn er ift von 
Natur. angelegt, . [ὦ den Ausfprücen der Vernunft zu 
unterwerfen. . Der natürliche Menſch betbátigt feinen freien 
Willen im Unterfchiede vom Inftinft dadurch, daß er nicht 
bei fid) ſelbſt ſtehen bleibt; er fennt eine Aufopferung, 
welche bem blofen Triebe der Selbflliebe . entgegen ift; er 
fann fld) opfern 3. B. für das Vaterland. Sollte εὖ 
nun bem Menſchen leidter. fein, irrthüm— 
[íder Weife untergeordnete Dinge, Ehre, 
Baterland, allenandern Dingen vorzugie 
ben, αἰ ὁ ben Forderungen ter Bernunftzu 
gehorchen; follte ergefhaffene Dingeüber 


proceffes. Beſonders aber giebt R. fid) Mühe nachzuweiſen, baß 
eine innere Gurpfánglid)feit. (Borbereitung). des Menſchen auf bie 
Gnabe wahl benfbar jei, ohne daß diejelbe als meritum de congruo 
gefaßt werden müſſe, lib. I. disp. 18. fol. 137 sqd.; vgl. Kuhn, 
das Natürlihe unb Uebernatürliche. Tübingen 1864,:€. 96 ἢ. Wis 
palba Bat dem Nominalismus gegenüber das 9tidjligere, daß er bem 
menfchlihen Thun aud) fein meritum de congruo zuſchreibt. 
. 1) Lib. II. dist. 27. qu. un. a. 3. dub. 2. 
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Alles lieben können, und nicht auch Bott, 
ber fein natürtihes Stel ift - 

Und bod) lágt fich viefe Liebe. Gottes über Alles nicht 
denken ohne gleichzeitiges Vorhbandenfein 


bet Onade!), Der Moment, in welchem der Menſch 


Gott über Alles liebt, ift zugleich ber Moment, in welchem 
Gott den Menfchen für bie Gnade diſponirt findet ?), fo 
daß Liebe und Gnade zeitlich. nicht auseinanderfallen,, ob» 
wohl der Natur ber Sade nad ber Liebe die Priorität 
zukommi 3), 

"Daraud aber, daß Diefe gebe eine zureichende SDifpos 
fition ift auf den Empfang der Gnade, foll nicht gefchloflen 
werden, daß fie an fidj ein Verdienſt begrünbe; ein ver- 
dienftliches Wirken giebt es eft durch die Onabe ἢ). 

Es muß zugegeben werden, daß hiemit bie duferfte 


Grenze der Rechtgläubigkeit erreicht. iſt; aber bod). müßte, 


man ὦ auf den lutherifchen. Standpunkt in Betreff bet 
Berberbniß ber menfchlichen Natur fielen, wenn man. in 


bet dilectio Dei super omnia eine Chimäre finden wollte — 


$utfer fat in feinen Thefen v. S. 1517 mehrmals aus⸗ 
druͤdlich gegen Biel ſich gewendet, als ob dieſer die Noth⸗ 


ya Actus amoris Dei amicitiae super omnia non potest stare 
in viatore de potentia ordinata sine gratia et charitate infusa, Ibid. 
prop. 2. , 

2) Ea (charitate) existente in eodem instanti infunditur. gratia, 
quia subjecto disposito ultimata dispositione. ad formam forma im- 
mediate infunditur. Ibid. 

3) Ex quo sequitur, quod motus diligendi Déum super omnia 
amore amicitiae non est prior tempore gratia, licet ‘sit prior na- 
tura, sicut dispositio prior est ad formam, ad quam disponit. Ibid. 

-4) Ratio meriti convenit actuf ‘per gratiam, Ad actum esse 
meritorium non sufficit coexistentia -gratiae, sed requiritur, quod 
gratia concurrat effective. Ibid. prop. 3. 
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wendigkeit ver Gnade quin Guten. laͤugne 1), Das will 
Biel keineswegs; ‘aber allerdings ift. feine Theorie nicht ges 
eignet, alle Mißverſtaͤndniſſe zu verhüten. ὁ 

Will mit bem Gage: facienti, quod in se-est etc. etc. 
nur ſoviel gefagt fein, daß das Thundes Menſchen 
eineneigenen,innern Werth babe, paf alfo ein 
Unterfheidungsgrund der Menfchen in deren 
fittlihder Perſönlichkeit liege, überall-aber 
voraußgefegt,daßzwifhenunfermThunund 
der Önadenertheilung fein Baufalitätsver 
bältnißbeftehe, fo bater einen guten Stan, 
Ripalda giebt zu, daß die Meinung der Rominaliken 
fich in diefem Sinne deuten [affe 3), Wir möchten biet 
jedoch beftreiten, Denn bei Biel Baben die Werke gerade 
"gar feinen innevcn Werth durch fid), jonbem 
lediglich durch göttliche Plcceptation 5), ein Gedanke, 
zu welchem auf. anderem Wege Bajus gelangt ). Die 
iBerbienflidfeit ber Werke kommt in erſter Linie 
von ber freiwilligen Annahme von Seiten 
Gottes; unb zwar acceptitt Gott blefelben nicht fo faR 


:1) Luthardt, Die Lehre vom freien Willen und feinem Bers 
hältniß zur Gnade. Reipzig 1863. €. 65 ἢ — δοίδεν; Bollſtandige 
Meformationsarta. Leipzig 1720. I. ©. 540. 

2) De ente supernat. tom. Il. lib. IIE disp. 83; sect. 1. 

9). €» aud) Gfetue, Orem, Gregor von Rimini, Durandus, 
SXarfliué ab Inghen, Alphons be Qafto, Bega; vol. Werner, 
Franz Suarez und die Scholaftif ber legten Jahrhunderte, I Regenss 
burg 1861. ©. 232. 

4) De meritis operum lib. IL cp. 1—2. Opp. Colon. Agripp. 
1646. I. p. 35 sqq. Darnach beruht die Verdienſtlichkeit der Werke 
einzig auf der Sonformität mit^vem göttlichen Gefeg. Darin flimmen 
Biel und Bajus zuſammen, daß fie dem menſchlichen Thun an fidj 
feinen eigenen fittlihen Werth vot. Gott zuſchreiben. 
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deßwegen, weil fie aus dem freien Willen Derborgeben, 
al s vielmehr, weil fie vonder Gnade 8" 
wirft find‘) . 

So gibt Biel fid) Mühe, allen Derbacht zu emtfermen, - 
alé wollte er ben Diſpoſttionswerken eine Urfächlichfeit | 
der Gnadenertheilung gegemüber zufchzeiben; aber nur um 
fo fchroffer und unvermittelter Rellt er damit bie Willkuͤhr 

im göttlichen Heildplan hin. J 
Sp in der Prädeſtinationslehre. Die Praͤ⸗ 
deſtinaton faͤllt unter ben Begriff bet goͤttlichen Vorſehung; 
fie iſt ein Vorauswiſſen Gottes von den zu Beſeligenden und 
von den Gnabengaben, wodurch dieſe hier erloͤſt unb jenſeits 
belohnt werben ?); fie ift. eine ewige, aber bedingte, 
— conlingens — nach zwei Richtungen‘, nämlich 1{{. εὖ 
liegt in Gott Feine innere Noͤthigung, au praͤdeſtiniren; 
2... 08 kommt darauf an, ob der Menfch das Seinige thut, 
Demnach hätte Die Prädeftination einen Grund im Praͤ⸗ 
definitten? Se nachdem man den Grund fallen will, 
Gott ift εὖ, ber prädeftinirt, nicht der Menſch; infofern 
liegt der Grund der Prädeftination einzig in Gott. Man 
fann aber das. Berhältniß ber Priorität und 
Gonjequena aud) aló ein Cauſalitätéver— 
hältniß bezeichnen, unb in bieem Sinne ift zu fagen, 
bie Brüpefination babe bei Einigen ihren 


1) Ratio meriti principalissime convenit actui ex libera accep- 
tatione divina. Magis. acceptatur actus uf dignus praemio, quia est 
elicitus a gratia, quam quia est elicitus a libera voluntate. Lib. 1]. 
dist. 27, qu. un. a. 3. dub. 2. Serm. XIV. de cireymr. Dam. E. 

2) Praedestinatio est praecognitio Dei de salvandis, et bonis 
gratiae, quibus hie liberantur ej in futuro coronabuntur ... Prae- 
destinatio est quasi species providentiae. Lib. I. dist. 4o. qu. un. 
ἃ. 1. n. 1. 
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Grund inderBorausfiht ihrer Berpienfte, 
bei9l nbern, wie ber feligften Jungfrau Ma— 
via, bem B. Paulus nit!) Denn bei Einigen 
“geht. der rechte Gebrauch des freien Willens der Gnabe 
. voraus, conftituit eine dispositio de congruo, auf Grund 
deren die Gnade eingegofjen wird 9).- Aber aud) in bem 
Salle, daß Gott Einige ohne Borausficht ihres. Verhaltens 
vorherbeſtimmt, darf man nicht fagen, daß bei Gott ein 
Anfehen ber Perſon jet, weit er nicht. bem Einen giebt und 
dem Andern entzieht, worauf fie ein Recht haben, ba ja 
fein Sterblicher Gott gegenüber ein Recht Dat. 

Damit ift nun ficherlich die Präbeftination nicht et» 
Hört, fondern aufgelöst; fie fällt theils mit dem göttlichen 
Dotauswiffen zuſammen, theils ift fie reine Willkuͤhr und 
das Fragen nad) ihrem innern Weſen und Grund wird 
einfach abgeſchnitten ὅ). 

Indeſſen wird doch wieder eine ganz eigenthuͤmliche 
Erklaͤrung der Praͤdeſtination verſucht 9. Es wird ausge⸗ 
gangen vom Verdienſt Chriſti, worin für alle Menſchen 
bie zureichende Quelle der Sündenvergebung und Gnabe 
gegeben ſei. Daß nicht Alle wirklich der Erlöfung theils 
haftig werden, habe feinen Grund nicht in der Unzuläng- 
lichkeit des Verdienſtes Chrifti, fondern in der Snbifpofttion 
des Subjeftt. Chriftus hat durch fein Leiden 
und Sterben nur den Präpeftinirten bie 
Gnabeber Beharrlichkeit und die Glorie in 


1) Lib. 1. dist. 42, qu. un. a. 2. c, 2—3. 
2) Ibid. a. 3. dub. 1. 
3) Indisciplinati edit, quaerere causam, ubi non est causa. 
Ibid. a. 3. dub. 1 J. 
' 4) Lib.' III, dist. 19. qu. un. 
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wirkfamer Weife verdient!) Sat ift aber fo. 
zu erflären. Obgleich in principaler Weile das Leiden 
Chriſti Allen das Heil verdient-hat, fo Bat bod) aud) bie 
&bátigfeit ber. zur Seligfeit SReftimmten 
in $orm des meritum de congruo oder de 
condigno mitgewirft®) Gott jab das Wirken 
des Einzelnen voraus; für bitjenigen, welche vor bem Ge. 
brauch ber -VBernunft fterben, wird ber Glaube unb bet 
gute Wille derer, weldhe- fie zur Taufe bringen, ange» 
nommen. : Das ift Acht nominaliſtiſch; von einem realen 
Zufammenhang der Menfchheit, von einer realiftifche.n 
Repräfentation des Menſchengeſchlechts 
im. zweiten Adam ift nicht die Rede. Die Einzel« 
nen find εὖ, welche in moraliſcher Gemeinſchaft.mit Chriſtus 
an der Erloͤſung mitarbeiten. 
Ahnlich tritt bec: Rominaliemus Biel’ hervor in ber 
Stage nad) ber Nothwendigkeit ber Erlöfung burd) Chriſtus, 
welche: eigentlich zwei Fragen in fid) begreift, nämlich ob. 
eine Erlöfung überhaupt notfmenbig war (a.parte Dei; 
denn baf eine Erloͤſung für ben Menfchen nothwendig war, 
wenn er nicht verloren gehen wollte, ift unfraglich), unb 
' ob tiefe nur burd) ben Gottmeníd en gefchehen konnte. 
Biel-nun erhebt fid) gegen bie Anfelm’fche Satisfaftions- 
theorie. Die Beweife, welche Anfelm dafür. votbringe, fon» 


1) L. c. a. 2. c. 4. 

2) Ibid. a. 2. c. 5. Licet Christi passio sit principale me- 
ritum propter quod confertur gratia, apertio regni et gloria, nun- 
quam tamen est sola et totalis causa meritoria. Patet, quia semper 
cum merito Christi concurrit aliqua operatio tanquam meritum de 
congruo vel de condigno recipientis gratiam vel gloriam, si fuerit 
adultus rationis usum habent; aut alterius pro eo, si caret rationis, 
usu. ' ᾿ 
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nen nur vom Stanbpunft der Thatſache aus als concfubent 
gelten I). Anfelm hatte einen Congruenzgrund für die Er⸗ 
löſung daraus abgeleitet, daß fonft:.das. Werk Gotte& ver- 
eitelt würde: Biel ewolebert, diefe Behauptung beruhe auf 
einer falſchen Abſtraktion des Begriffe ver Meenfchheit. 
Gage man, Gott mußte die Menſich Bett erlöfen, ſo mue 
man ja fagen, Gott mäfle den Menſchen, «alfo ben 
Einzelnen πὸ Jeden erlöfen, beziehungsweiſe ſelig 
machen. u | 
Auch darin ſtimmt Viel nicht zu, daß ber Grlöfer 
Gott fein müßte: Gott Fónnte bie Sünde ohne 
alle Remuneration erlaffen; der göttliche 
Wille iftbie einzige Richtſchnur der Heil 
ordnung und der Gerechtigkeit. Gott Hätte die 
nun einmal befteBenbe Ordnung auch ander& beftimmen 
können; e8 Bütte auch ein Anderer, 4. B. ein Engel, für 
und eine Leiftung thun können, welche Gott acceptirt hätte, 
Sn der Lehre von der Erbfünde fällt e unferm 
Cdjelaflifer. ſchwer, einen: beflimmten Standpunkt zu ge⸗ 
Tonnen. Nachdem: in feinen nominatiftifdjen Principien δὲν 
reits alle Momente enthalten find, welche eine tiefere Auf⸗ 
faffung ber Grbfünbe erſchweren, fann er fi) bod) bet 
Einficht nicht- verfchließen, tag man δα 8 Wefen ter 
Grbfündenicht lediglich ín ben Berluft ber 
urfprüängliden © erechtigkeit ſetzen dürfe. 
Seine Vorausſetzungen haben wir theilweiſe ſchon kennen 
gelernt. Der Zuſtand der puren Natur ſchließt ſchon 
in fich eie Begierlichkeit; ἐδ ift dem Willen natürlich, 
an der Befriedigung ber niedrigern Triebe ſelbſt Wohl—⸗ 


1) Lib. III. dist. 20. qu. un. a. 1. n. 1. 
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gefallen zu finden ἢ. Rur die urfprünglihde OG eredi 
- tigfeit war im Stande, alle Rebellion der nie 
dern Triebe gegen den Geift zu unterbrüden. Wenn 
fie verloren geht, fo tritt die Natur gleichfam wieder in 
ihre Rechte; am und für fich unterfcheidet. fid) bie pure 
Ratur níd)t von der gefallenen Natur; der Unterfchied ber 
foeht nur darin, bag zu bem Mangel ber urfprünglichen 
Gerechtigkeit num. noch die Schuld bingufommt, welche aud 
bem fchuldbaren. Berluft der Gerechtigkeit ftammt 2). 

Wenn nun Biel veranlaßt wird, zwifchen ben von 
der Altern Scholaftik gegebenen Theorien einen Entſcheid 
zu treffen, ſo iſt ihm klar, daß die wahre und haltbare 
Theorie ein Doppeltes leiſten muß; fuͤr's Erſte muß ſie 
zur Anerkenntniß bringen, daß die Erbſuͤnde wahrhaft 
Schuld ift und nicht blos Strafe, daß fie alfo in 
Wahrheit den Charakter ber Sünde Bat ;. für’d zweite muß 
fi aus ihr die Gortpflangung der Erbfünde auf 
alle 9tadfommen Adams erflären lafjen. 

Indem nun Biel ber Theorie bes P. Lombardus, 
nad) welchem. bie Erbjünde eine poſitive böfe Qual ir 
tät in ber Natur des Menſchen bewirkte, bie bed 
b. Anfelm, Gfotué u. 9L, wornad die Erbfünde fir 
dem VBerluft der übernatürliden Gnabebe 
ſteht, entgegenflellt, jo giebt ex nicht undeuilich zu pere 
ficben, baf die Auffaſſung des B. Thomas nad) feiner Anficht 
bie richtige Vermittlung der beiden andern Theorien barbiete 5). 

1) Naturale est unicuique appetitui, ferri in. suum objectum. 
Similiter est naturale voluntati, condelectari viribus inferioribus; 
lib. II. dist. 30. qu. 1. a. 1. 

2) Culpa originalis non est tantum carentia justitiae , sed est 


carentia justitiae cum debito habendi, 1. c. a. 3. dub. 4. 
3) Lib. II: dist, 30. qu. 2, a. 1 C. 
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Die Meinung des Lombarben laffe die richtige. Auffaffung 
zu, wenn man unterfcheide zwifchen ber concupiscentia in carne 
und in anima; denn Damit [εἰ ἐπ᾿ 6 Licht geftellt, daß bie 
Sünde in ber Seele wohne ). Bon Anfelm und Skotus 
andrerfeitd werde aud) nicht in Abrede gezogen, daß ber 
Berluft ber heiligmachenden Gnade eine Ververbniß ber Nas 
tur, qualitas morbida, als Annerum. mit fid) führe. Jeden⸗ 
faus {εἴπ alle drei Anſichten probabel unb εὖ lafje fid) 
feine berfelben αἰ unannehmbar nachweifen 3). 

So müfjen wir bie Herzensmeinung Biel's nur et 
rathen, und wir fónnen bie von feiner Auffaflung ber 
Gancupiscenz aus. Diefe ift ihm, wie wir gefehen haben, 
etwas rein Natürliche, eine natuͤrliche Schwäche ber menſch⸗ 
lichen Leiblichkeit; wie bie Kranfheit entfleht durch ein 
Mißverhaͤltniß der Säfte, fo entftebt die Begierlichkeit, weil 
Bott feine Gnade vom Menfchen zurüdgezogen und ihn 
feinem natürlichen Weſen überlafien hat 5). Diele böfe 
Befchaffenheit ber Fleiſchesnatur bewirkt nun ben fomes in 
anima, den Reiz des Willens zum Böfen. An, [ὦ fann 
alfo die Begierlichkeit, weil natürlich, nicht ſuͤndhaft fein; 
fie wird dieß nur, weil bec Θὲ επί ὦ von Gott die 
Berpflihtung erhalten hatte, die urſprüng— 
liche Rechtbeſchaffenheit gu bewahren, und fie 
bod verloren hatte. Damit tritt Biel in die Reihe 
ber übrigen Nominaliftien zurüd ; bie Grbfünbe iff mehr 
nur Schuld, ald eigentlich Sünde, ſündhafte Bil 
lens beſchaffenheit, und das Übergehen diefer Schuld 





1) 1. c. a. 2. ..6. | 

2) L. c. a. 8. dub. f. . 

3) Causatur ἃ causis naturalibus, dum relinquuntur süae na- 
turae & Deo propter peccatum: hominis. Ibid. dub. 2. 
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von Adam auf feine Nachkommen kann nicht wohl anders ers 
flärt werben, ald babutdj, bag Gott von Anfang 
an beichloffen hatte, alle Menſchen für den 
Berluft ber Gereditigfeit, ble er ihnen wenig- 
ftenó virtualiter (b. B. in bem erften Menſchen) 
mitgetheilt hatte, verantmortlid zu maden. . 
So befteht die Schuld felbft, ber reatus peccati, eigentlich 
nur in einem Strafvorbehalt 7). 

Die Fortpflanzung der Grb[ünbe ift allerdings durch 
bie fleifchliche Qualität vermittelt 3). Allein da Biel in 
Beziehung auf den Uriprung der menfchlichen Seelen ent 
ſchieden Greatianer it und nad der damals allgemeinen 
Annahme die Seele erſt einige Zeit nach der Erzeugung 
des Fötus diefem eingegofien werben läßt, fo ift bie Gott 
pflanzung der Exrbfünde nicht weiter erflärlich. 

- Wenn Biel in feinen Predigten auf die Grbfünbe zu 
fprechen fommt, fo hält er fid) ver Deutlichfeit halber, 
wie er fagt, an die Anfelm’fche Auffaffung 9). Er bedient 
fld) derfelben, um bie Lehre von ber unbefledten Gm. 
pfängniß der fefigften Jungfrau Maria zu ers 
[äutern. An der legtern hält er durchaus feft. Es fei, 
nachdem diefe Lehre auf dem Goncil zu Bafel 1439 dekla⸗ 
riet *) unb bie Feſtfeier der Empfängnig mit befondern 
Indulgenzen privilegirt worden fei, nicht mehr, wie früher, 
erlaubt, die gegentheilige Anflcht zu lehren. Unter ben 
wiſſenſchaftlichen Gründen für biefe Anficht behandelt er 


— — — — ——— 


1) Werner, Suarez x. ©. 226. — Luthardt a. a. D. S. 65, 

2) Lib. II. dist, 31. qu. un. 

3) Serm. de festivitatibus gloriosae virginis Mariae S. VII; in 
festo concept. M. S. II. 

4) Quam determinationem. vidi sub plumbo more Romanae 
Curiae; 1. c. in concp. M. S. I. 

Theol. Duartalfchriit. 1865. Heft IV. 43 
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zuerſt (Serm. 1) bie Gongruenzgründe. Es habe fif ge 
ziemt, bag bie 5. Sungfrau in einer Reinheit glänzte, bie 
von feinem  gefdjaffenen Weſen, aljo-aud) nicht von den 
Engeln übertroffen werde. Auch fie fel zwar eine Erlöste 
durch, das Blut Chriſti; aber fie (ei zugleich auf bie voll, 
fommenfte Weife erlöst worden, und biefe beftebe eben in 
bem Berbahrtbleiben von jeder Befledung. Die Gnade fei 
Maria nicht erft zu Theil geworden bei der Eingießung 
der Seele in den Fötus, wie man ja aud) ín der Kirche 
ben Tag der ledblidhen Gmpfángnig feſtlich begehe. 
Denn als der Sohn Gottes für und Menfch geworben, 
Babe er nichts von der Seele der feligften Jungfrau an 
fd) genommen !). — Wenn wir das Feſt der Kreuzerfin⸗ 
bung und Kreuzerhöhung feiern, warum nicht vielmehr bie 
Bildung jenes Leibes, in welchem der Erlöfer neun Dos 
nate gerubt hat? Indem Biel nun von ber Anſicht des 
Sentenzenmeifterd abfieht, wornach die Fortpflanzung ber 
Erbfünde aus ber libidinosa propagatio parentum zu erklären 
wäre, ift es ihm leicht, die unbefledte Empfängniß gu ers 
läutern. Da die Gibfünbe darin beftcht, daß ber Menſch 
für den ſchuldbaren Verluft der Gerechtigfeit Gott verant, 
wortlich ift, fo hört fie in bemfelben Augenblid für immer 

1) Filius si quidem Dei pro nobis incarnandus nihil de anima 
beatissimae virginis assumpsit sed tantum de corpore virginis ejus- 
que purissimis sanguinibus, ut Damascenus ait: Spiritus Sancti 
operatione formatum corpus sibi hypostatice univit. Ibid. — 
Werner, apologet. u. polem. Lit. III. S. 729 meint, Biel babe in 
feinem Collectorium hierüber anders gelehrt, als in feinen Predigten. 
Dort nehme er an, daß Maria erft nach Beferlung ihres Leibes im 
Mutterſchooße von der Erbfünde gereinigt worden. Biel führt bled 
wohl als eine Anfiht auf, bemerft aber: Beatissima genitrix Dei 
virgo Maria ab omni originalis peccati contagio fuit penitus prae- 
servata. Lib. III. dist. 2. qu. 1. à. 2. c. un, G. 
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auf, da Gott die Gnade ertheilt, b. h. die Verantwortung 
erläßt. Konnte Gott alfo ber f. Jungfrau von Anfang an 
Gnade ertheilen, fie ifr anerfchaffen, ſo hatte e feine 
Schwierigkeit, ja ed war von felbft gegeben , fie im erften 
Moment ihres Dafeind vor der Sünde zu bewahren. — 
Bielleicht war gerade das Intereſſe fuͤr dieſe Lehre von der 
unbefleckten Empfängniß ein Grund für Biel, bei" der ei⸗ 
gentlich nominaliftifhen Theorie von der Grbfünbe ſtehen 
zu bleiben, obgleich ibm bie thomiftifche Lehre von manchen 
Geſichtspunkten fi) empfahl . EE 

Über bie Strafe, welche auf bie Erbfünde im Jenſeits 
geſetzt ift, wird bemerft, daß fie verhältnißmäßig: bie leido 
tefte fei, und weder eine firinlide Schmerzempfindung noch - 
eine innere Betrübniß in fid) begreife. Die ohne Taufe 
unb actuelle Verfchuldung SBerftorbenen. entbehren der feli 
- gen Anfchauung Gotted und verweilen an einem bem Auf: 
enthalt der Verdammten zunächft liegenden gemeinen Ort-2); 

Da wir nun jur efre von ber Rechtfertigung‘ 
übergehen, müjjen wir und bie Prämiffen diefer Lehre vers 
gegenwärtigen. Auch im Suftanbe der Sünde ift, wie wir 
gefeßen haben, der Menſch im Stande, fid) für bie erfte 
Gnade. zu bifponiren, [a biejelbe de congruo zu verdienen. 
Man kann fagen, daß hier ba8 Weſen ber Sünde zu áuf 
ferlich gefaßt ift, bag zu wenig auf bie Willensbefchaffen- 
heit des fündigen Menfchen reſteltirt iſt. Denn darin eben 


1) Serm. de temp. S. XIX in Septuag. A. wird von den Folgen 
der Erbſünde ganz in ber ferfómmlid)en Weife geredet; der Menſch 
{εἰ spoliatus in gratuitis et in naturalibus gravissime vulneratus. 
Die Bernunft {εἰ verfinftert, bec Wille verfchlimmert, das Θευάδιπίβ᾽ 
getrübt. - CA. Serm. de fest. Ch. S. XXI. de Euchar. Sacr. E. 

2) Lib. II, dist. 33. qu. un. a. 2. c. 1—4. 
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befteht ja ber habitus ber Sünde, daß ber Wille auf das 
Böfe gerichtet, zum Böjen geneigt ift, und es ift ſchwer 
eingufeben, wie ein folder Wille aus fid) ſelbſt plógíid um 
wenden unb fij zum Guten Bin bewegen ſollte. Aber 
gerade dieſe pofitioe Willensrichtung des Menfchen zum 
Boͤſen fennt Biel nicht. Die Sünde ift ihm nicht etwas 
Vofitives im Θείβε, fondern nur etwas Negatived, ein 
Schuldverhängniß. Denn fonft, meint Biel, würde Gott, 
der ja der Urheber aller pofltiveri Wirkungen iſt ἢ, zum 
Urheber det Sünde gemacht. Dieje Lehre beruft auf bet 
eigentlichen Lehre Biel's vom concursus divinus , wotnad) 
in .prineipaler und eigenttlicher Weiſe ber freie. göttliche 
"Wille allein Alles bewirkt und die Creatur nur infofern 
urſaͤchlich mitwirkt, als Gott an ihr. Wirken freiwillig ges 
wiſſe Folgen anfnüpft 5). 

Don biefem Geftchtöpunft aus: “hat man nun vete 
ſucht, die Rechtfertigungslehre Biel's zu ‚verbächtigen unb 
einen Widerfpruch nachzuwelfen zwifchen feiner und ber 
tridentiniſchen Lehre. Denn, wird geſagt, Biel müffe 
nad) diefen Dorausfegungen jede Mitwirkung des Dienfchen 
zu feiner Rechtfertigung läugnen und nur ein rein paſſtves 


1) Cf. Lib. IV. dist. 1. qu. 1. a. 3. dub. 3. 

2) Solum Déum omnem effectum - positivum secundum se et 
quodlibet sui causare principaliter et proprie per actum proprium 
suae liberae voluntatis: creaturam vero tantum concurrere ex di- 
'vinae voluntatis determinatione tanquam causa sine qua non. lbid. 
Diefe .causa sine qua non wird etflárt: ad cujus esse ex sola vo- 
luntate alterius sequitur aliud esse. — Dig entgegengejeßte Lehre 
vom concursus div. fatte Durandus aufgeftellt, wornach Gott 
niót unmittelbar auf das Thun der gefchaffenen Dinge influirte unb 
der concurs. div. nur in der Erhaltung ber menſchlichen Natur 
unb Wirkungskraft beſtünde. Cf. J. Launoi, opp. Col. Allobrog. 
1731. tom. I. fol. 1. 
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Berhalten-annehmen im Widerfpruch zu Sess.- VI. can. 4. 1). 
Außerdem [prede ex εὖ beftimmt.auó, daß G ott allein εὖ 
fei, der rechtfertigt und zwar dadurch, daß er bie Sünden 
nachlaffe. 3); daraus folge, wiederum im Widerſpruch gegen 
das Goncil Sess, VL cap. 7., daß er bie Rechtfertigung 
als actus forensis anfehe, bie men[d)lidje Mitwirfung aus- 
fchließe, Das ‚formale Weſen der Rechtfertigung in hje Suͤn⸗ 
denvergebung allein fege "unb biefelbe von ber innern Bes 
fehrung und Erneuerüng trenne. — Diefe Beweisführung 
jedoch, abgefehen davon, daß an den angezogenen Stellen 
von bem modus: der Rechtfertigung gar nicht gehandelt 
“werden will, zeigt fid) auf den. erften Blick αἵδ᾽ eine [ὁ 
oberflächliche, daß. wir und im Weitern ber Mühe über 
heben fónnen,.auf bie einzelnen Punkte einzugehen, an 
denen Wigand Biel feinen berühmten Ramensverwandten 
als Antipapiften fignalificen möchte. Wird ja unferm Biel 
vem Standpunkt des Iutheriichen Begriff aus gerade ber 
entgegengefegte Irrthum des Semipelagianismus gemacht, 
weil er der menfchlichen Kraft mehr zufchreibt, als die abs 
folute Gratuität der Gnade zu erlauben ſcheint ?). 

Sn ber That aber Flebt bem Biel’fchen Verfahren eine 
unüberwindliche Unflarheit an. (ὅτ redet von der Sünden’ 
nachlafjung mehrfach als blofer Nichtzurechnung der Schulb, 
ohne daß damit eine Einwirkung auf⸗ den Willen verbunden 
wäre, ober ohne. daß bem Menſchen etwas Berlornes 
zurüdgegeben würde *%). Allein hier ift abftraft geſpro⸗ 

1) Wigand Biel, de Gabriele Biel, celeberrimo papista anti- 


papista. Vitemb. 1719. p. 31 sequ. 
2) Ibid. p. 33 sequ. cf. Biel, lib. III. dist. 25. qu. un. a. 1. 


n. 1. 
3) Luthardt a. a. D. ©. 66. 
4). ui 88. lib. IL dist. 32. qu. un. c. 2: peccati originalis 
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den und fol die 9tatfafjung der Erbfünde, wie fle etwa 
an einem Rinde burdj bie Taufe gefchieht, erläutert werben. 
Q8 will nirgendwo geläugnet. werben, daß die Sünden 
nachlaffung von der Gnade - begleitet fel, vielmehr 
wird dieß wiederholt hervorgehoben, denn jonft wäre das 
Werk Gottes unvollfommen ). Man muß von ba zur 
concteten Betradhtung fortfchreiten. Wie wird. der Suͤn⸗ 
der gerechtfertigt, der im Gebrauche feiner geiftigen Kräfte 
(ft, deffen Wille zwar böfe war, der aber im Stande iſt, 
fi zum Ghiten hinzubewegen, nach dem Guten zu verlan⸗ 
gen? Sn biefer conereten Baffung der Frage ift ble ab- 
ftrafte (näch der Erlaffung der Grbfünbe) nicht aufgehoben, 
fondern vielmehr in fie aufgenommen. Aber bei diefer con, 
ereten Stage bleibt Biel wiederum einfeitig, indem er Die 
fünphafte Willensrichtung zu wenig betont, «8 gleichfam 
dem Menfchen zu leicht macht, bie Gnade gu ergreifen, und bann 
das Zufammentreffen der Sündenvergebung mit der innern 
Umftimmung zu äußerlich, occaftonaliftifd) faßt. Daraus 
folgt aber nicht, daß er nicht beide Momente der Rechtfer⸗ 
tigungélebre in Eins  faffen. will, fondern nur, daß feine 
Praͤmiſſen wifienihaftlich ungenügend find. Biel-unter- 
fheidet fid) auf das Beftimmtefte von den Reformatoren 
dadurch, daß er bie Sündenvergebung, menn ^" 
aud) nidt ale Wirkung, fobod als natürliche 
Goníequeng der im Innern [ὅση begonnenen 
Umwandlung unb Redtfertigung faßt. Der 
Menſch kann [ὦ diſponiren; er fann feiner Seele eine 
folche materielle Difpofition geben, daß Gott nicht erman- 
remissio non fit per justitiae perditae restitutionem sed per debiti 


ipsam habendi commutationem. 
1):8. de fest, Chr. s. XIV de circumcis. D. E. 
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gen kann, berfelben bie höhere Lebensform einzugießen (ble 
Gnade). Es treffen Liebe, Reue. und Gnade in einem 
Moment zufammen unb wo Gnade ift, ba fann die Suͤn⸗ 
denvergebung nicht außbleiben. So kann im einzelnen 
Salle vorgeftelit werben, daß die Giünbe ſchon vergeben 
ift, ehe die priefterliche Abfolution gefprochen wird. Aber 
verällgemeinern làft fij bie nicht. Denn Gott 
dft nicht genöthigt, bie Difpofition des Menfchen abzuwarten, 
Es läßt fid) feine allgemeine Hegel der Rechtfertigung an» 
geben, weil Gott nicht an das menfchliche Thun gebunden 
ift und unmittelbar (ohne erflárbaren Grund) rechtfertigen 
fann. Man fieht, Biel läßt feine Bofttion der katholiſchen. 
Theologie fallen, aber et kann ſie nicht auf allgemeine 
Geſetze zuruͤckführen. 

Die. Gnade, die bem Menſchen in der Rechtfertigung 
eingegofjen wird, ift ein Schmud der Seele, um deſſent⸗ 
willen biefe vor Gott wohlgefällig- ift 1) ; die Gnade ift es 
zugleich , weldje ben guten Werfen ihren Werth giebt. 
Nicht fo faft die freie That des Menſchen ift «es, 
was Gott im guten Werke acceptirt, als Gottes εἰρ ἐν 
ne8 Thun, baé bem Menfchen zugerehnetwird, 
Unter diefer Borausfegung, daß bie Gnade die Lebensform 
der Seele ft unb ber Wille des Menfchen fid) nur als 
causa sine qua non verhält, ift zu fagen, daß der Menſch 
fowohl die Bermehrung ber. Gnade, atà bie ewige Selig- 
felt verdient de condigno ?). Wir müflen Bier wiederum 
auf ben Unterfchien zwifchen. Biel und den Semipelagianern 
aufmerfiam machen. Biel läugnet nicht bie Nothwendigkeit 
des donum perseverantiae, die Nothwendigkeit der actuellen 


1) L. c. E. F. 
2) Cf. lib. 11, dist. 27. qu. unc a. 2. c. 3. 
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Gnade in jedem Moment des. Handelns; er behauptet nicht, 
daß der Menſch aus eigenen Kräften in der einmal mitge- 
theilten Gnabe verharren konne. Wenn er aber behauptet, 
daß biefe Gabe, ein fleter übernatürlicher Kraftzuwachs, 
butd) das menfchliche Thun de condigno verdient werben 
könne, fo hebt ble nach feinen Vorausſetzungen die Gra⸗ 
tuität der Gnabe-nidjt auf, denn bie evfte Gnade ift un» 
verdient, und nur um diefer willen, welde in jedem 
Werke fortwirkt, erfennt Gott bielem Werke ein Ber 
dienft zu. 

‚Die legte bedeutende Nachwirkung der biöher darge 
- ‚stellten Grundſaͤtze der nominaliftifchen Theologie begegnet 
und im der Saframentenlehre, die fid) unmittelbar 
an bie Rechtfertigungslehre anſchließt und diefe abfchließt. 
Biel giebt in feinen Predigten auf das feft der Befchneis 
bung. über bie Saframente eine Abhandlung , welche ben 
Hauptinhalt der Saframentenlehre auf den Fürzeften unb 
verftändfichften Ausdruck zu-bringen ftrebt. Die Saframente 
ftehen im engften Zufammenhang mit der blutigen Paſſion 
Jeſu Ehrifti, die in der Befchneidung ihren Anfang genom⸗ 
men, Die Früchte dieſes fofibaren Blutes. werden burd) 
die Saframente, diefe Gefäße der Gnabe, und 
mitgetheilt. m demfelben Sinne, in welchem die Menfch> 
werbung und PBaffion Ehrifti- nothwendig war, find es aud 
die Gaframente; es fehlt nicht an Gründen, um zu erflären, 
warum es ben Bebürfnifien des Menfchen entfprechend war, 
daß Chriſtus fichtbare Zeichen ald Gefäße der Gnabe unb 
wirffame Heilsmittel einfegte, Weil nämlich der fleifchkiche 
Menſch mit feinem Denken unb Grfennen an der Sinnen: 
welt hängt, wollte Gott ihn durch die fichtbaren Zeichen 
biiponiren zum Erkennen, Begehren und Erlangen der uns 
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fiihtbaren Gnade ἢ. Nachdem fofort Furz. bie autreffenben 
Schriftftellen für jedes der 7 Saframente angebeutet unb biefe 
felbft im Allgemeinen als Heildmittel bezeichnet find, bur d 
welche der Menfch unmittelbar auf ben Em 
pfang der Gnade difpeonirt wird, befpricht Biel 
bie Wirkſamkeit berjelben ex opere operato, wodurch fie 
fi von allen andern Heilsmitteln und von ben Saframen- 
ten des a. 99. unterfcheiden ἢ. Die Wirkſamkeit ex opere 
operato wird nach Sfotus dahin erflärt: „um burd) bie 
Gaframente die Gnade zu erlangen, {εἰ nicht eine innere 
Bewegung. zum Guten, welche de congruo zur Erlangung 
der Gnade Hinreichend wäre, erfordert; ἐδ genüge, daß 
ber. Empfänger feinen. Riegel vorfchiebe durch Unglauben, 
bójen Willen, oder Einwilligung in eine. ſchon begangene 
ober noch zu begehende Todſünde.“ Dieß fónne' daraus 
- abgenommen werden, daß die Kinder getauft: werden, und 
bap zum Empfang des Saframents die Attrition ausreiche. 


Es ſeien nämlich zwei Wege zum Empfang der Gnade; 


bie innere Bewegung zum Guten, melde aber ‚nur 
Erwachfenen unb nur Wenigen erreichbar fei, unb der Ems» 
pfang des Saframentes, moburd) bie Gnabe mitges 
theilt, oder die fchon vorhandene vermehrt werde um des 
Berdienftes Chrifti willen und durch ein Übereinkommen, 
in Folge bejjen Gott bem von ihm eingefeßten. Zeichen wirt; 
fam jut Seite ſteht 9). Weil nun Biel wohl fühlt, daß 


1) Ut ergo ex omni parte nostrae infirmitati consuleret, etiam 


sensibilia signa instituit quasi vasa gratiae et medicinas efficaces, 


quibus nos homines carnales, sensuali cognitioni inhaerentes, dis- 
poneremur ad: gratiae invisibilis cognitionem, appetitionem et con- 
secutionem. 85, XIII] de circumcisione Dom. F. 

2) Ibid. H. 

3) Ibid. J; ex merito passionis Christi et Dei pactionis guo 
signo, quod instituit, assistehtis. 
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et bie 9t ot wenbigfeitber Gaframente nicht preids 
geben dürfe, beruft er fid) auf ben Nugen unb ben Zwed 
derfelben. Diefelben -bienen zur Belehrung Ceruditio), 
indem fte bie geheimnißvollen innern Borgänge fomboliftren; 
zur Demüthigung (humiliatio), indem ber Menfch feine 
Vernunft unter den Glauben gefangen giebt; endlich zur 
ü bung des Willens (exercitatio), indem er der gótt» 
lichen Borfchrift gehorcht. Die Nothwendigkeit der Su 
framente — fährt er fort — werde baburd , Daß ἐδ in 
der vorchriftlichen Zeit feine Saframente gegeben und doch 
einen Weg zum Heil gegeben Babe, nicht in Frage geftellt, 
denn ed waren zu allen Zeiten ſolche Snflitutionen da, 
z. Ὁ. Opfer, Befchneivung, an welche Gott bie Nachlafjung 
der Erbfünde geknüpft habe, abgefehen davon, daß Erwach⸗ 
' feme durch die innere Hinbewegung zum Guten fid) für 
die Begnadigung difponiren fonnten. Diefe Inftitutionen 
aber hatten ihre Wirkung wie die Saframente aus bem 
Blute Chriſti, um defientwillen Gott (don in der Vorzeit 
die Sünde erließ unb ble Gnabe verlieh, womit ‚die Selig⸗ 
feit verdient werden fonnte; nur daß Keiner in den Himmel 
eingieng, ehe bie Erlöfung durch Ehriſtus im Werke voll⸗ 
endet war 1). 

Demnach wäre zu (agen, daß die Saframente für Einige 
nur necessitate praecepti nothiwendig feien, daß fie dann 
nicht Die Inftrumentalurfache felen, fondern nur eine causa 


1) Passio Christi hominis innocentis provisa ab aeterno, ex- 
hibita in certo tempore, fuit adeo Trinitati accepta, quod pro ipsa 
etiam adhuc futura omnibus credentibus in illam exhibendam in 
tempore remisit offensam et originalem et personalem. Dedit etiam 
gratiam, qua mereri possent beatitudinem. Sed nullum ad aeterni 
regni intromisit- pallacium, quousque opere. exhiberetur. -Ibid. M. 
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sine qua non; für Sene nämlich, welche fich felbft durch 
eine vollfommene Reue zum Empfang der Gnabe bifponi- 
ten fónnen, denn biefe ſchließt ja die Sündenvergehung in 
fj, Es kann alfo die Sündenvergebung gedacht werben 
ala Folge ber innern geiftigen Vorgänge und die facras 
mentale Losſprechung verhielte fid) dazu nur als De 
flaration der Sündenvergebung. 

Dennoch ift es nicht bie Abficht Biel's, die Wirkung 
des Sarramentd zu verflachen. Mehr als bie übrigen 9to» 
minaliften es thun, betont Biel die Selbftftändigkeit des 
Sactaments ald objektiven Gnadenmittels 1), Wie aber 
vermag er dieß? 

Anftatt rein — occaftonaliftifd) bie innern Borgänge 
im Menfhen mit dem Außern Cacramentéempfang nad 
irgend einem nicht näher zu beftimmenben göttlichen Plane 
zufanmentreffen zu laſſen, gewinnt er. hier eine organifche 
Verbindung, indem er die der goófpredjung vorangehende 
Reue und Bußgefinnung .ald einen Beftandtheil des 
Sarramented faßt. Das Sacrament der Buße nämlich 
begreift ἱπ fü) die innere und Außere Buße, das Bekennt⸗ 
nig unb die Genugtfuung ?), Wenn -alfo der Sünder zur 
Erfenntniß der Sünde fommt unb burch Liebe und Reue 
fid) difponirt, fo hat in ihm das Gacrament ſchon begon⸗ 
nen, oder, wie Ὁ d) da Let bemerkt ?), „die äußere, im engern 


— — — 





1) Quamvis regulariter per contritionem praeviam peccatum 
remittitur et gratia prima justificans confertur ante susceptionem 
. sacramenti poenitentiae: ipsum tafnen sacramentum semper est 
efficax signum gratiae per sacramentum confitenti non ficto collatae; 
lib. IV. dist. 14. qu. 2. ἃ. 2. c. 5. — Schäzler, Die Lehre von 
bet Witkſamkeit ber Sacramente ex opere operato. München 1860, 
6. 16. 

2) Lib. IV. dist. 17. qu. 15. a. 1. 

3) 91. g. Ὁ. €. 363 f. 
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Sinne facramentale Buße práeriftitt in der Innern und fo 
ift das Sacrament wirkſam, bevor es äußerlich vollzogen 
wird. Go oft nämlich Jemand feine Sünden bereut unb 
dabei den Borfag faßt, das Sarrament zu empfangen, fteht 
ihm der Herr fünbetilgeno zur Seite." — 

Wir find zu Ende Wir wollten ein Stüd Theologie 
der Borzeit παῷ ben Hauptumrifien jeichnen. Es liege 
fi zwar wohl nachweiſen, daß auch in einzelnen Details 
fragen der nominaliftifche Grunbton des Syſtems nachklingt, 
doch entziehen fid) viele derſelben an unb für fij jeder 
fpeculatipen. Begründung, viele andern müfjen.vom Stand». 
punft des Nominaliemus aus ald ungelöste Probleme 
ftehen bleiben, und in Allem machen wir die Bemerkung, 
dag Biel ed nicht darauf anlegte, das Interefie feines wif: 
ſenſchaftlichen Standpımfted bem des Glaubens unb ber 
firchlichen Lehre vorzuziehen. - Deßwegen haben wir es uns 
aud) verfagt, die. Sittenlehre zum ©egenftand ausführs 
licher Darftellung zu machen, obwohl bie fpätere Scholaſtik 
aud) Hierin "eine infeitigkeit und Außerlichkeit erzeugt 
bat 1). Wie bereitiwillig Biel fid) burd) ble kirchliche Aufs 
torität beffimmen ließ, davon nur ein Beilpiel. In der 
etften Ausarbeitung feines Werkes über den Ganon ber D. 
Meſſe hatte er (Lect. 57) bie frage, ob Abläffe audy beri 
Berftorbenen augemenbet werden können, nicht entſcheiden 
wollem weil auch für bte verneinenbe Antwort einige Speo» 
logen zu nennen waren, Dazu bemerkte. er nun fpäter, 
ed {εἰ ihm feltbem bie Deklaration des P. Sirtus IV. bes 
fannt geworden, wornach aud) ben BVerftorbenen im Reini- 
gungsorte Abläfje fürbittweife zugewendet werden fónnen; 


1) Bel. Ritter, G. b. Ph. VIIL ©. 521. 
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barnad) alfo wolle er feine frühere Meinung berichtigt 
haben. 

Außerdem finden wir in den Biel'ſchen Schriften bie 
damals in ben. Schulen gewöhnliche *) protestatio- theolo- 
gica, b. Db. die feierliche Erklärung, daß er Nichts lehren 
unb befaupten wolle, was ber b. Fathol, Kirche entgegen 
fei; und daß er fid) demüthig ber Führung derjenigen unters 
werfe: quorum est, errantes corrigere et devios ad viam 
catholicae veritatis reducere. 

Wir fórnen unfer Endurtheil kurz zuſammenfaſſen, ba 
wir án ben zutreffenden Stellen ſchon bie Fäden angebeus 
tet haben, am denen die Gebanfengánge fortlaufen. In 
der Philoſophie beſteht das Hauptergebniß des Nominalis⸗ 
mus darin, daß er an den ariſtoteliſch ſcholaſtiſchen Prin⸗ 
cipien durch feine conſequente Durchführung eine unerbitt⸗ 
lide Kritik geübt unb diefelben abgewerthet hat. Wollte 
man etwas Anderes an deren Stelle jegen, fo mußte εὖ 
der Gartefianismus fein. Die nominaliftifhe Erkenntniß⸗ 
theorie ift Empirismus; dieſer erzeugt den Senſualismus 
und dieſer den Zweifel an der Wahrheit unferer Wahr⸗ 
nehmungen überhaupt; wollte man von der Offenbarung ab⸗ 
feben, welche uns bie Gewißheit unferer Grfenntnif]e ges 
währteiftet, [o blieb al& das einzig gewiſſe das menfchliche 
Selbftbewußtfein Ccogito, ergo sum);' freilich blieb Dabei 
bie. geiftige Bewegung nod) nicht fteben , der methobifche 
Zweifel wurde zum pofttiven. Es koſtete Carteſius feine 
große Mühe, bie Philofophie der Vergangenheit zu bifere- 
bititen; nur das ift bie Frage, ob ἐδ ihm und dem großen 
Dratorianer, dem Theologen unter den Eartefianern, Mas 


1) Launoi, de scholis celebrior. Opp. tom, IV f. 162 seqq. 
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lebrande, gelungen fei, ein dauerndes Lehrgebäude an 
bie Stelle der zerfallenen Scholaftif zu ſetzen. 

Der Rominalismus hatte den Riß zwiſchen Theologie 
und Philofophie nur mehr mit Noth verdeckt. Gobalb 
unter den Ginffüfjen aller jener Elemente, welche bie neue 
Zeit einleiteten, de8 Humanismus, ber großen Gntbedungen 
auf dem Gebiete ber 9taturs und Völkerkunde, und endlich 
des proteftantifchen Formalprincips der wifjenfchaftliche 
Dogmatisnus auf allen Gebieten der Wiſſenſchaft durch⸗ 
brochen, als die Firchliche Auktorität in Frage geftellt war, 
da zeigte es fid), wie wenig diefe fpätere Scholaſtik ben 
Anforderungen der Zeit genügte Sie war nicht mehr 
von ädhter Speculation getragen, war feine Macht mehr, 
welche bem Umfchwung ber Dinge Stand halten fonnte. 
Sie ermangelte aber beſonders auch jenes myftifchen Ele- 
mente& , welches bie Theologie exft recht befruchten kann. 
Wie febr die Welt barnady Verlangen trug, anftatt ber 
Wiſſenſchaft ber Schule eine ZBifjenfdjaft des Lebens 
ju finden, das beweist die begeiflerte Aufnahme, welche Die 
Schriften eines Gerfon und Thomas von Kempis gefun- 
den haben. E 

Speciell in der Gnadenlehre, der brennenden Frage 
jener wie unfrer Seit, fat fid) die Unzulänglichkeit der no^ 
minalififchen Doktrin bargetban. Sie ward allerdings 
fpäter im Molinismus wieder aufgenommen und fort» 
geführt, hat aber zugleich jenem unwiflenfchaftliden € u p et» 
naturalismus gerufen, der ben Reformatoren und ben 
Janfeniften eine fo reiche Grnte eingetragen. 


Ὁ ἢ 
Rerenfionen. 
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Münchner Hiſtoriſches Jahrbuch für 1865. Herausgegeben von 
ber biftorifchen Glaffe ber f. Afademie der Wiffenfchaften. 
Münden 1865. LRit.artift. Anftalt von Cotta. 8. 416 
Seiten. Preis 3 fl. | 


Es war ein glüdlidjer Gebanfe der Hiftorifchen Ab⸗ 
theilung der f. Akademie in München, ihre Heineren Aufs 
fáge und Denffchriften jährlih in einem ſelbſtſtaͤndigen 
mäßigen Bande zu fammeln und auf bieje Weife einem 
größern Lejerfreife nugbarer zu machen. Die Erwartung, 
eine aus fo vielen hervorragenden Gelehrten beftehende . 
Geſellſchaft wie die Münchner Akademie, werde nur Gebies 
genes liefern, ijt durch das vorliegende Jahrbuch für 1865 
aufs Glaͤnzendſte beftätigt worden. Da cin Theil der be. 
Abhandlungen auch das Firchengefchichtliche Gebiet nahe 
berührt, fo fónnen wir uns um fo weniger verfagen, ben 
Lefern diefer Zeitfchrift in kurzen Zügen den Inhalt bes 
ídónen Bandes vorzulegen. . 

In bem erfien ber hier aufgenommenen Auffäge bes 


678 SRündner Hiſtoriſches Jahrbuch 


handelt Franz Löher das Rechtsverfahren bei 
König Wenzels Abſetzung (S. 1—130). $. f. 
erörtert zunächft den bei Koönigsabſetzungen überhaupt üb- 
lichen und gefeglichen modus procedendi. Bor Allem ftanb 
bie SBefugnip der Fürften feft, unter gegebenen Umftänden 
zur Abfegung des Reichsoberhauptes zu fchreiten, wie dies 
denn innerhalb eines Jahrhunderts dreimal (bei Adolph, 
Albrecht I. und Wenzel) gefchehen if. Seit bie Wahl des 
Königs den Kurfürften anheimgefallen war, hatte fid) aud) . 
das Abfegungsrecht auf fie concentrirt. Wie nun urfprüng- 
lich bie deutfchen Hauptlande (Franken, Sachfen, Schwaben 
und Baiern) alle ihren eigenen Schultheiß ober Pfalzgrafen 
hatten (ber neben bem Grafen oder Gerichtöhalter als 
eigentlich handelnde und richtende Perfon, αἱ Sprecher 
und Rechtsweiſer fungirte)-, fo hatte auch der König fein 
eigenes Stammrecht und zwar fränfifches, weil an ben frän- 
fí(den Stamm fid) alle andern Xänder hatten anfchließen 
müfen. Der König mußte alfo Recht nehmen vor bem 
fränfifchen Schultheiß und Died war der Pfalzgraf am 
Rhein. Wenn nun von biefer, durch Papft Urban in 
feinem Schreiben an Richard von Cornwallis beftätigten 
und hei Albrechts Abfegungsproceß beobachteten Rechtöger 
wohnheit bei der Entthronung Wenzeld abgegangen wurde, 
jo lag der Grund nad ober nicht in ber vermutheten 
Weigerung des Pfalzgrafen. Ruprecht (ber die zu feinen 
Gunften · geſchehene Abfegung des Königs nicht ausfprechen 
mochte), fondern in einem Artifel der goldenen Bulle, nad) 
welchem ber Pfalzgraf nur am Reichshof in. Anmwefenheit 
des Königs Urtel fprechen Fonnte. Nach Ausweis der 
Rechtsbücher fonnte aber ber König nur bann den Thron 
verwirfen, wenn er bie drei. in feinen Gib aufgenommenen 
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Pflichten (defensio ecclesiae, pax, justitia; fo fchon.in 
bem concil. Aquisgr. m. 825. c. 2) nicht erfüllte unb der 
Krone unwerth war. Indem nun der Berf. zu Wenzels 
Lebensgeſchichte übergeht, ſtellt er dar, wie unter ben Wirren 
bes Fürften- und Städtefrieges das nationale Unglüd immer 
größer wird und eine wachfende Grbitterung gegen Wenzel 
um fid) greift. - In der Kirche offenes Zerwürfniß und 
Schisma, im Reiche Krieg und Unfrieden zwifchen Herren 
und Städten, Verluſte und ‚drohende Gefahren nad) ‚allen 
Seiten Bin, das waren bie Leiden des Vaterlandes, denen 
Wenzel ftatt energifcher, Dingebenber und rettender Thätige - 
feit nur ein fehmähliches Leben in Trunk und &aulfeit (er 
tobte, wie bie Chronik der „hilligen Stad van Cöllen“ 
fi uusdrüdt, as eyn swyn in synem stalle) entgegenfegte. 
Die zeitweilige Ausſöhnung der Fuͤrſten mit dem König 
und die Verfprechungen deſſelben halfen zu nichts; und — 
fo ſchritten denn bie Kurfürften jur Abfegung. In der 
von bem Erzbiſchof von Mainz verfündeten Abſetzungsur⸗ 
Tunbe werben bie Gründe berfelben auseinandergefegt (εὖ 
waren: dad Gdjiéma, die Entfremdung der ombatbel, 
Brabantd und Luͤttichs; der Leichtfinn, mit bem der König 
offene Membrane mit feinem Siegel verfauifte, bie Bernach- 
kaͤſſigung und fchlechte Verwaltung des k. Gerichte, endlich 
das brutale -Berfahren gegen geiftliche unb weltliche Unter- 
tbanen). Löher conftatirt, bag dieſe Gründe fowohl juris 
bid) ftatifaft, als auch bie ihnen zu Grunde liegenden 
Thatfachen wirktih und offenfunbig waren und Wenzel zur 
aft fielen. Nach Eiörterung des formellen Rechtsverfahrens 
gu Lahnſtein und Rhenſe werben dann noch die Urtheile der 
Zeitgenoſſen unb die gefchichtlichen Folgen des Ereigniſſes 
dargelegt. Endlich folgen Stadjtráge, die der Verf. aus 
' SBeol. Quartalſchrift. 1865. Heft IV. 44 
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Sanftien’s verdienſtwoller Publication der Frankf. Reichs⸗ 
correſpondenz ſchoͤpfte. 

Der dl. Aufſatz gibt ſchaͤßenswerthe Beitraͤge beo Prof. 
Cornelius zur Geſchichte der Gruͤndung der deut⸗ 
fdjen Liga. Hr: Cornelius konnte hiezu zwei evt kuͤrz⸗ 
ὦ durch feine Bemühungen entdeckte Bände der bisher 
nur unvollftändig unb nicht einmal bem Hauptftoffe nad) 
befannten Alten des Fathol. Bundes benugen, Das Cr 
gebniß der Abhandlung ift dieſes: es läßt fid) nachweiſen, 
daß Herzog Mar von Baiern, der eigentliche Urheber bet 
Liga, fid von vorne herein bemühte, den beabfichtigten 
Bund ber fatfol. Fürften ohne Verſtaͤndigung mit dem 
Haufe Habsburg unb auf eigene Fauſt zu errichten. Im 
ber That ſchloß die Berfammlung der Herren gu Würzburg 
bie Liga ohne Betheiligung Öfterreichs ab, megegen Rom 
und Spanien Proteft einlegten. Nach einer vom Herzog 
von Baiern in Wuͤrzburg vorgelegten Denkſchrift follten 
fid) die kathol. Stände zu engem Bünbniffe und gegenseitigen 
Schub gegen bie. proteftantifchen zufammenthun, und zwar 
unter Baierns Oberleitung. Diele engere Union fellte 
dann mit Habsburg in Verbindung treten. Man ficht, 
nil novi sub sole. 

„Die fränfifhen Königsannalen und ift 
Urfprung,” iſt die Auffchrift ber dritten, von 9B. Gie⸗ 
febred t ‚gelieferten Arbeit. Die befannten fränkischen 
(farolingifchen) Königsannalen find von Pertz in zwei ge» 
teennten Hälften herausgegeben worden, von denen er bie 
efte (141—829) als Annales Laurissenses et Einhardi, 
ie zweite als "Annales Bertiniani (830—882) beyeichnete. 
Die erftere Begeichnunig beruhte auf. bet. vielfach angefoch⸗ 
tenen. Anficht des Editors, wonach die Annalen in bem 
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᾿Θίοξβεν Lorſch feit 768 begonnen unb von 788 an durch 
Einhard fortgefegt wurben. Dem gegenüber weist Qr. 
Gieſebrecht nadj, daß ber ältefte Theil der Annalen (bis 
788) in einem Zuge (nicht, wie früßer angenommen wurde, 
den Ereignifjen folgend) niebergefd)rieben ift, daß bei ben» 
felben Aufzeichnungen aus den überrheinifchen Gegenden 
benügt wurden unb die Abfaflung nicht in Lorfch geſchah. 
Richt minder ficher ift ihm, bag der Verf. in Deutfihlund 
fhrieb und das Motiv feiner Arbeit in der Aufhebung des 
. baierfchen Herzogthums lag. Für febr wahrfcheinlich halt 
er dann, daß diefer Theil der Annalen in Baiern abgefaßt 
wurde unb Erzbiſchof Arno von Salzburg als ihr Urheber. 
anzufehen if. Was bie [og. Einhard’fchen Annalen angeht, 
. fo beftehen fte, foweit fte Sortfegung ber angeblichen Lorſcher 
Annalen find, aus drei verſchiedenen Theilen: der erſte bie 
196 ift ven ältern Aufzeichnungen gleichartig und vielleicht gleich 
ihnen in Salzburg entftanden; keinenfalls kann man ihn 
als eine Arbeit Einhard's anfehen. Der zweite bis 813 
"dft am Hofe Karls b. Gr. und vielleicht, ja wahrfcheinlich 
durch Einhard niedergefchrieben. Der dritte biá 829, am 
Hofe Ludwigs Ὁ. Fr. entftanben, ſcheint einen andern Verf. 
als ber zweite zu haben. Es ift gewagt, Einharb auch für 
ben Autor dieſer Fortfeßung zu halten. Die Umarbeitung 
endlich ded ganzen Werkes, um 830 erfolgt, muß Einhard 
abgeſprochen werden. Sie rührt von einem Autor her, 
ber Einhard's Bud über Karl d. Br. Fannte, benußte unb 
feinen Stil nad demfelben bildete, — Zum Schluffe gibt 
G. im Anhange Näheres 1) über bie Quellen der Königs 
annalen; 2) über ihr Verhältniß zu gleichzeitigen, Salzburger 
Aufzeihnungen; 3) über. bie Chronologie in Einhard's 
Schrift über, bie Translation der BL. Marcelin und Petrus. 
44" 


> 


682 Münchner Hiſtoriſches Jahrbuch 


In IV. „Bauernkand mit Bürgerrechten“ 
handelt der verdiente Culturhiſtoriker W. H. Riehl uͤber 
die ganz eigenthümlichen Einrichtungen des ſog. Rheingaues 
in der Zeit des Mittelalters, ein Aufſatz, der auch für wei⸗ 
tere Kreiſe ohne Zweifel ſehr anziehend und belehrend iſt. 

Prof. Paul Roth, den unſere Leſer bereits als 
einen ausgezeichneten Forſcher auf dem Gebiete deutſcher 
Rechtsgeſchichte fennen, hat zum Gegenſtand feines Beitra- 
ges „DieSäcularifationdes Kirchengutes unter 
den Sfarolingern^ gewählt. Er conftatirt zunächft, 
daß die Nachrichten über die unter den genannten Königen 
verhängte Säcularifation der Kirchengüter Außerft Ipärlich 
und fo beichaffen find, daß man ein abfichtliches Todt⸗ 
fehweigen derfelben bei den gleichzeitigen Schriftftellern uns 
bedingt annehmen müfle. Nach Roth's Darlegungen trat 
bei der Säcularifation be& IX. Jahrh. als durchgehendes 
Prinzip ‚die Einziehung derjenigen Beſitzungen hervor, bie 
fib bei ben einzelnen Kirchen und Klöftern als überſchuß 
über den nothwendigen Bedarf ergaben, εὖ war alfo eine 
eigentliche Theilung (divisio) , wie fi und bie Quellen 
ausbrfiden (Annal Murban.). Die Amortiſirung ſcheint 
Anfangs nicht das Eigenthumsrecht der Kirchen felbft anges 
taftet, wol aber mit einer gänzlichen Entziehung ber in Laien⸗ 
hände gerathenen Güter geenbet zu haben. Daß die Maß- 
regel der Pipiniden darin ihre Erklärung finde, daß δεῖ 
König bei feinen Schenkungen on. die Kirche fid) das Dis— 
pofttionsrecht vorbehalten (Pland und neueftene Waip), 
ift nad) Roth nicht erweislich. Der Grund ber Thatfache 
muß in bem aud, von den kirchlichen Behörden anerfann« 
ten Nothftande der fränfifchen Monarchie gefucht werben. 
Diefelben SBebürfnifje, welche zur Zeit der großen Umge⸗ 
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ftaltung der Berfaffung bie Beneflcienverleihfung und das 
Seniorat hervorriefen, "haben aud) diefen Eingriff in das 
Kirchengut herbeigeführt. Bezüglich des Umfanges und des 
eigentlichen. Urheberd ber Einziehung der Kirchengüter fucht 
Roth nachzuweiſen, daß bie Säcularifation eine ganz all» 
gemeine, {εἰδῇ die bem Königlichen Haufe am nächften ſtehen⸗ 
den Inftitute (wie das Klofter S. Wandrille) betreffende 
gewefen, und daß biefelbe nicht Karl Martell, fondern König 
Pipin zuzufchreiben fei. Bekanntlich ift es nicht das erſte⸗ 
“mal, daß Roth bieje Anſichten vorträgt: fie find fchon in 
feiner „©efchichte des Beneficialweſens“ (S. 314—366) 
niebergelegt und feither von verſchiedenen Seiten zuruͤckge⸗ 
wiefen, fo von Daniels (Qanbb, der deutfchen Reiche» 
und Staaten-Rechtögefih. Tübing. 1859. I. 514), Waitz 
(üb. b. Anfänge ber Bafallität, Gótting. 1856. ©. 69 ff., 
deutfche Verfaſſungsgeſch. 1860. III. 15, 35 ff), am nad?» 
brüdlidften von Heine. Hahn (Safrb. v. fránf. Reiche 
741—752. Berlin 1863, ΧΙ. Ercurs, €. 178 f). Daß 
Roth über bie Einwendungen feiner Gegner, namentlich 
Hahn's, fo leicht Hinweggeht, muß uns in hohem Grade 
verwundern ; man möchte glauben, bie Ausführungen Hahn's 
feien von Roth gar nicht gelefen worden. Referent fann 
ben Anfichten Roth's in diefem Punfte ebenfalls nicht bei» 
pflichten; aud) er ift der Meinung, daß defien ruͤhmens⸗ 
werther Scharffinn im Dienfte eined Vorurtheils auf fal» 
(e Fährte gerathen if. Denn ihm foll die Säcularifation 
unter Pipin alé Grundlage zu bem Beweile dienen, daß 
fif das Seniorat erft unter den Karolingern entwidelt 
habe. Um bei ben pofitiven Behauptungen Roth’8 zu blei⸗ 
ben, fo läugne ich zunaͤchſt, daß unter Pipin eine irgend» 
wie umfafjende Säcularijation Etatt gefunden habe, Roth 
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beruft fid) dafür nur auf bie aus ben Murbacher Annalen 
in die Annales Allemannici, Nazariani und Guelferbytani 
Übergegangene Notiz 3. 3. 751 (res ecclesiarum descriptas 
atque divisas), ferner auf die Annales Bertiniani 3. 750 
CPipinus monente S. Bonifacio quibusdam episcotibus vel 
medietates vel tertias rerum .... !) promittens in post- 
modum restituere omnia") und endlich auf eine verblümte 
Außerung in ben Gestis abbatum Fontanellensium. Dem 
gegenüber halte ich an der Beweisfraft be& von Roth auf 
eine allgemieine Entfremdung des Kirchengutes durch gewifs 
fenlofe Lirchenfürften gebeuteten Capitulars des erften aus 
ftrafifchen Concils (C. 742. Pertz Mon. I. 16: 'frau- 
datas pecunias ecclesiarum ecclesiis restituimus") feft. Ich 
kann dieſes Gapitulaet mir nur in Verbindung mit bem 
über den Verfall der Kirche Hagenden Briefe des 8. Bonis 
facius an PB. Zacharias (Giles No. 49) benfe. Die 
naͤmliche Reftitution von Kirchengütern verfügt die Synode 
zu Soifjons, welche für Neuftrien dafjelbe war, was jene 
erfte- germanifche für Auftraflen. Daß bie von Pipin 744 
verfügte 9tüdgabe auch bewerffielligt worden, zeigt das 
Capit. v. 755 (Cap. Vern. 755. c. 20. Pertz Legg. I. 
24). Auch bie von Roth beanfpruchte Stelle ber Ann. 
Bertin. fpricht nicht für ihn, fondern gegen ihn. Nach ihr 
(vgl. bagu ben Brief des. Zacharfas an Bonifaz, Giles 
No. 60) begnügte fid Bonifaz einffeoelfen mit thellweifer 
Befriedigung feiner Worberungen. Noch die legten Verord⸗ 
nungen des Pipin bezeugen feinen Eifer für bie Sicherung 


^ 1) Hier miß mit Pertz "reddidit ergänzt werden, nidjt abstulit 
wie Edhart Franc. Orient. I. 494 mit confequenter Beränderung 
des monente in concedente will. "Monente ift durch Berk gatantitt, 
unt bis Unterflellung in Hinficht auf Bonifarius it unfinnig. 
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der Kirche vor weitern Übergriffen (Cap. Aquitan, Pertz 
Legg. IL 13. — c. 3 une C. 10. Dazu fonunt, bof 
Pipins Betragen nirgends al6 der Kirche unfreumblich ber 
zeichnet wird, und. Pipins Plane ihm durchaus Schritte 
verbieten mußten, bie ibm den Klerus abhold gemacht Dáte. 
ten. Sicher hätte auch Bonifatius ibm fowol als er εὖ 


: Rarl Warte, getban, ben Rüden gefebrt, wenn Bipin bie — . 


Wege Karl's gewandelt wäre, und ſchwerlich hätte fid) ber . 
Bapft unter den Schub eines Firchenräuberifchen Monar⸗ 
chen begeben. „Die Süiberfprüd)e, fagt Hahn, in die fid) 
Roth verwidelt, find folgende: Angenommen dan Goncil 
von Leflined wäre 743, ſo wir die Kirche 743 ihrer 
Güter dur Synodalbefehluß beraubt und zwar fo unver⸗ 
nünftig, daß (djon 744 (auf der Synode zu Soiſſons) eine 
Unterſtuͤgung ber verarmten Kloöſter Statt finden muß. Mon 
begreift Das bei einem gefegmäßigen Beſchluß, bei bem ein 
frommer Fuͤrſt, Erpbifchef und andere Beiftliche mitwirken, 
nicht vecht. . Hand das Concil aber erfi 745 Statt (nach 
Hahn's Beweife), fe ift 744 eine Rüdgabe, die eine Saͤ⸗ 
eularifation vorausſetzt, von der wir Nichts willen, 745 
eine neue Säculapifation und nachdem Pipin bicfen gehaͤſ⸗ 
figen Schritt vollgogen, fpielt er 750 den Großmuͤthigen, 
um 751 dur) eine neue Guͤtervertheilung wieder deſto 
graufamer zu erſcheinen, und zwar nicht, wie 745, burd) 
Kriege veranlaßt, Denn ber erſte Krieg. nad) dem baier⸗ 
ſchen Feldzug von. 748 war eft 752 ber in Septima⸗ 
nien" (6. 184). ᾿ 

Diefe und andere Gründe find bereits von Andern, . 
befonders, wie erwähnt, won Hahn herausgeſtellt morben, 
‚Sie laſſen fid) nod) um neue vermehren. Es liegt. eine 
Reihe von Pipin’fchen Schenffüngs- und Beſtaͤtigungs⸗Ur⸗ 
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kunden ju Bunften ber im Trier'ſchen gelegenen Abteien 
Echternach, Prüm und G, Marimin fowie ber Trier'ſchen 
Kirche felbft vor. In einer berjelben (ausgeſt. am 17. 
Juni 760) fagt bet König: vi liberalitatis nostrae mu- 
nere locis Deo dicatis quiddam conferimus beneficii et ne- 
cessitates ecclesiasticas ad petitiones sacerdotum nostrorum 
relevamus, iuvamine atque regali tueamur munimine , .id 
nobis .... profuturum credimus. (Bgl. Beyer, Mittels 
rhein. Urkundenb. I. No. 20.) Und in einem Immunitaͤts⸗ 
briefe für Prüm v. 2. Auguft 763 heißt es: “Maximum 
regni nostri augere credimus munimentum, si beneficia 
opportunis locis sanctorum vel ecclesiarum benevola deli- 
beratione concedimus etc. (Beyer, a. a. Ὁ. No. 17.) 
Desgl. fagt Bipin in einer Echternacher Urfunde v. 5. Mai 
752: “cum propitia divinitate ad hoc intendimus quod sanc- 
tis locis aliquid muneris impendimus.et regale. munificentiae 
commendamus, largitatem et supernam nobis conciliamus 
pietatem" (Da Roth S. 297 f. febr glaubhaft zu machen 
fud, bag €. Wandrille nod) um 753 an feinem Eigen- 
tbum ſchwer gefchätigt wurde, fo fiele dieſe Guͤtereinziehung 
nicht weit, je zwifchen jene Güterverleihungen unb. flimmte 
feltfam zu jenen merfwärdigen Äußerungen des Könige, 
Dazu fommt, daß in ben Beflätigungäbriefen Karls des 
Gr. nirgends mit. einer Silbe von Reftitution unter Pipin 
ungerechter Weife entzogener Güter 9tebe if. Ob aber 
eine allgemeine Säcularijation unter „Karl Martell oder 
Ebroin Statt gefunden , laffe ich dahingeſtellt. Daß Karl 
Martell in manchen Fällen das Kirchengut zu feinem Nutz 
ober zu Frommen feiner. Getreuen ſchaͤdigte, iſt indeſſen 
unleugbar. (Vgl. Rettberg KG. Deutſchlands I. 727.) 
Von da aber zu einer umfaſſenden Saͤculariſation war nur 
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ein Schritt, An Vergewaltigungen der ied und ihres 
Bermögens war man jdjon unter ben Merowingern ge 
wohnt ; die Pipiniden haben biefe Neigung ererbt und felbft 
ijr größter unb ber Kirche ergebenfter, Karl Ὁ. Gr., war 

nicht ganz frei von berfelben, 
Die Roth’fche Thefe von einer allgemeinen Bipin’fchen 
Gücularifation dürfte Demnach fehwerlich durchdringen. Was 
man Roth zugefichen Kann, ift blos dies, baf bie unter Karl 
Martell oder Andern begonnene Berfchleuderung des Kirchen⸗ 
gutes unter Pipin theilweife fortgebauert hat, indem biefer bem 
Drange der Umftände, oft nachgeben mußte. Ein folches 
Beifpiel liefert eine übrigens [don von Hahn (a. a. Ὁ. 
€. 187) angegogene Urkunde Karl's Ὁ. Gr. in Betreff der 
Abtei Metlach. In diefer, in bem Balduineum und aufs 
bewahrten, aber ſehr verberbten und fellenweife faum vet» 
ſtaͤndlichen Urkunde (abgedr. bei Beyer a. a. O. No. 27. 
©. 32 f.) entſcheidet Karl zu Thionville zwiſchen ben An: 
fprüchen der Trierfchen Kirche, des Fiscus und ben Söhnen 
eines gewiflen Lantbert (Voido, Hrodold unb Warnarius) 
auf das genannte Kloſter. Der Herzog Liutwin, Biſchof 
von Trier, hatte Metlach gegründet unb es der ©. Peters- 
fiche zu Trier (bem Dom) gefchenkt. (Bol. die Urkunde 
Lothar's J. zu Gunften etie, bel Beyer, No. 69, ©. 77). 
Unter Karl Martell erfcheint das Klofter ald Staatdeigen- 
tbum, denn -er ertheilt es Lintwin’d unwuͤrdigem Sohne 
Milo, SBifdof von Trier und Rheims, ald Benefictum, 
. wobei freilich bie Eirchlichen Rechte einigermaßen oder an⸗ 
ſcheinend berüdfichtigt wurden. Desgleichen belchnt ben 
Milo Pipin, der bie Abtei nad) Milo’8 Tode bem Bifchofe 
Harthamus (oder Hartbantus) und beffen Nachfolgern 3), 
1) Hier ift die Urfunde fehr verborben unb ber Sinn ganz buntel. 
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die in &olggbeffm denn auch bie Übte in Metlach einſet⸗ 
ten, gibt. Hahn folgert mit Recht, daß alſo Karl die Abtei 
ber Kirche entzogen, aber fic bem von ifm eingefegten 
Biſchofe (Mile) als Beneficium verliehen und Bipin εὖ 
dem SBeneficiaten gefafjen ; er fügt Hinzu: Pipin habe vars 
auf das Klofter dem Nachfolger des Milo gegeben; unter 
deſſen Episfopat Babe εὖ Lambert der Kirche enteifien und 
feinen Söhnen als Alode hinterlaſſen. Hienach meint 
Hahn, unter Milo's Nachfolger Harthaums habe das 
Klofter der Kirche (fann alfo nur heißen bet rechtmäßigen 
Befigerin, b. b. der Trierfchen Kirche) gehört; was aber 
falſch ift, ba Harthamus gar nicht Biſchof von Trier, 
fondern nur Nachfolger des Milo in bem Genuſſe des 
SSeneficiumà war, — Die agentes S. Petri fagen nun aue, 
"quod Larhbertus genitor eorum per fortia potestate Pippini 
regis fnalo erdine ipsum monasterium evasisset , Hartha- 
nium episcopum exinde exspolaessent (er ift wieder 
unklar, was unter potestate Pippini zu verſtehen ſei. Aber, 
bemerkt Hahn mit Recht, felbft den Sall. angenommen, daß 
τὸ ausbrüde, Lambert gabe mit Einwilligung Pipins das 
Klofter gewaltfam an fid) gerifien, fo geht Daraus nur θεν» 
vor, daß ſchon Karl Martell das Kloſter zum Staatseigen⸗ 
thum gemacht hat unb Pipin feines Vergebungsrechtes fich 


Es heißt: et post discessum Milonis (‘Beyer hat Miloni) HartAamo 
episcopo et'ad Seéreéruin (Severum ?) ut Leodonius quandam epi- 
scopus genitor Milonis et Vuidonis (Beyer Bat wieder Miloni et 
Vuidoni) partibus ecclesiae s. Petri quae est constructa infra muros 
Trevericae urbis. per sua strumenta delegasset. et dixerunt qua- - 
liter Milo qui fuit successor ipsius Leodoni episcopi et eo tem- 
pore episcopio s. Petri ‘Trevericae urbis regebat abbates in ipso 
monasterio de psa vivitate misisset. idem Ebreo et post Ebreo 
Ratbertum episcopum et post Ratbertum Harthamum qui et post 
"discessum Milonis exinde vestítus fuit per beneficium Pippini regis etc. 
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nicht entaͤußern will." — Karl d. Br. entſchied zu Gunſten 
ber Trierſchen Kirche, Später verfeiht Lothar 1, es einem 
Abkömmlinge Liutwins, dem Herzog SBoibo von Spoleto, 
ftellt e8 dann aber bem Erzbifchof θεῖο von Trier zurüd 1). 
(Beyer No. 69.) 

Endlich dürfte Roth auch das nicht allgemein juges 
ftanbeh werben (was ich übrigens gar nicht beftreiten will), bag 
die fränfifchen Könige das verliehene Kirchengut ὦ nicht 
nod) alé Krongut dachten, wie Rettberg (KG. IE. 718) 
und Daniels (a. a, D, ©. 515) annehmen. Allerdings 
duͤrfte dafür die Thatſache ſprechen, daß Kirchenland freien 
Männern bei Verarmung übertragen wird, ohne daß fie 
deßhalb ihre perſoͤnliche Freiheit einbüßen ). | 

Die beiven lebten Auffäge des "Iahrbuche’ rühren aus 
der Feder Döllinger’s, des Serretärd der hiftor. Elaffe 
ber fgl. Akademie. Sie fallen in Nicht die gewohnte 
Meifterfchaft vermiffen und verdienten um fo mehr eine 
audführlichere Analyfe, je wichtiger iht Gegenftanb — bae 
Kaiſerthum Karls b. Gr. — an fid und je bebe 
tungsvoller berfelbe für bie geſammte Hiſtorik des Mitiel— 
alter unb fefbft der neueften Zeit ift, Leider zwingt und 
der enge Rahmen diefes Referates, unà mit Wenigem zu 
begnügen. Nach einer Einleitung über ben Untergang bes 
weſtrömiſchen Kaiſerthums, über Rom und Stalien in bet 
Longobardenzeit ünb bie Anfähge bet fränfifchen Monarchie 
unterſucht Hr. v. D. die Geneſis des römiſch⸗deutſchen 


1) de {εἰ 4 nod) Berherkt, baß le befprodienen Urfunden (Beyer 
No. 27 u. 69) von Intereffe find zur Illuftration der Kaijer Guido 
und Lambert, v. Spolet (f. Dümmler, Θεῷ. t; oflfränf. Reichs, 
II. Br. Berlin 1865). 

2) gl. Capitol. 809. c. 16 bei Pertz Legg. 1. ut. 





* 


690 Munchner Hiſtoriſches Jahrbuch 


Kaiſerthums und gelangt ju folgenden Reſultaten: 1) Richt 
ſowohl ber Papft als Oberhaupt der Kirche, als vielmehr 
die Res publica Romana und [reilid) in Verbindung mit 
ihr ber Papft ald erfter römifcher Bürger, hat Karl zum 
Kaiſer gemadjt. 2) Der Erhebung Karla zur Kalferwürde 
waren ohne Zweifel längere Verhandlungen zwifchen bem 
Bapfte, ben Römern und ben fränfifchen Großen voraus 
gegangen; aud) Karl felbft Bat fid) gewiß mit der bec 
befaßt, war aber gleidjmol von der plöglichen Ausrufung 
ale Kaiſer zu Weihnachten 800 überrafcht und fonnte fie 
(wie Eginhard berichtet) Aufrichtig bedauern, weil er fie 
für eine Übereilung halten und zuvor eine Verftändigung 
mit Byzanz wünfchen mußte. ^3) Die Erhebung Karls war 
feine translatio imperii von ben Griechen auf bie Franken; 
man dachte fich diefelbe im Anfange als Ausfülung der 
Qüde, weldhe mit Irenend Regierung in der Gueceffton 
der Kaifer eingetreten war. in Imperium und zwei 
Raifer (Brüder), ba$ war die Idee Karls. Balfch ift, ba 
man die formale Rechtöfrage ganz hintangefegt babe (Waitz). 
Karl fat im Gegentbeil viel nad) dem formellen Rechte ge 
fragt, wie dies feine oft wiederholten Schritte um Aner⸗ 
fennung am byzantinifchen Hofe beweifen. 4) co IIL et 
fannte gleih Hadrian Karl als feinen. Gebieter an. Karl 
war auch Beherrfcher be8 fog. Kirchenſtaates, d. h. der der 
römiſchen Res publica und zugleich der der roͤmiſchen Kirche 
zuftehenden Güter und Länder. 5) Nah Karls Auffafjung, 
wie fle fid) aus der Krönung K. Ludwigs b. Fr. zu Aachen 
ergibt, gehörte nunmehr das weftrömifche Kaiferthum ben 
Sranfen und hing nicht mehr von. der Beftätigung und 
Krönung dur den Papft ab. In dem fegten Abfchnitte 
des Auffages wird dann die Darftellung des Kaiſerthums 
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Karla in der mittelalterlichen Publiciſtik und Hiftoriographie 
vorgelegt und gezeigt, wann, wie unb unter welchen Gin. 
flüffen die vielfachen falfchen Anfichten über ven Gegen» 
ftanb, namentlich über den Charakter ber Krönung unb bie 
Stellung des Papſtes zum Kaifer entſtanden. 

Se mehr tie Ergebnifje der Döllinger’fchen Forſchung 
hier den Ianbläufigen’Anflchten widerfprechen unb je zarter 
und Beifler die Fragen find, welche mit dem in dem Auf 
fage behandelten Gegenftanbe zufammenhängen, befto ficherer 
läßt fid) erwarten, daß auch diefe Arbeit lebhaften Rerla- 
mationen nicht entgehen wird, Der Einfluß, ben bie 
SBubliciftif und die nicht von wifjenfchaftlichen Rüdfichten 
allein eingegebene und befeelte Tagesfiteratur auf bie Ges 
ſchichtsforſchung und Gefchichtöfchreibung üben, ift allezeit 
groß und vielleicht felten bedeutender als heute gewefen. 
- Objectivismus und Pragmatismus der Gefchichtsfchreibung - 
haben in folchen Zeiten freilich wenig Ansfichten auf ben 
Schild gehoben zu werden. Indeſſen, der Forfcher arbeitet 
ja oft mehr für die Zufunft, als für die Gegenwart. - 

Dürfte ich εὖ wagen, Einiges, was mir bei der Rec 
{ὅτε des Doͤllinger'ſchen Auffages auffiel, zu vermerken, fo 
wäre e8 u. a. dies: ©. 332 fagt Hr. v. D., die fränfi- 
fhen Annaliften wußten nichts von ber fabelfaften Ver— 
ftümmiung Leo's IN. Aber die vita Caroli cap. 28 und 
bie Annales Einhardi ad a. 799, fowie Alfuin Bf. 105 u. 
109, fpradhen bodj aud) davon. — Verſtehe ich recht, fo 
hätte nadj S. 360 Karl fid) feit 800 des Titels Patricius 
nicht mehr bebient.. Aber nod) in Urkunden von 802 u. 
804 nennt er fid) imperator Augustus et Francorum patri- 
cius unb patricius Romanorum, wie audj $. Ludwig b. 
Or. ὦ in einer Urkunde vom S. 814 rex Francorum et 
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Longobardorum ac patricius Romanorum nennt (©. Beyer, 
Mittelrhein. Urkundenbuch, S. 45, 52, 53). Endlich fiel 
mir auf, daß Qr. v. D, die Echtheit der Karolinifchen 
Bücher unbeanftanbet vorausfegt, während bod) bie For⸗ 
ſchungen von $108 (de suspecta libr. Carolin. fide, Bonn. 
1861) unb Rolte (Kath. Lit. 3eitung; 1861, Nr. 30) 
e8 wenigftens febr zweifelhaft gemacht haben, ob die von 
Tilius ebirten Carolini die echten find. 


Br, av. Kraus, 
phil. & theol. Dr. 


|— M — 0. 
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Aunsif Friedrich Gran, lic. theol, Privatdocent ber Theologie 
zu Marburg, Qemiten und Qubegermauen in ihrer De: 
ziehung zu Religion und Wiſſenſchaft. Eine Apologie des 
Chriftentfung vom Standpunkte der Völkerpſychologie. 
Stuttgart, Lieſching 1864. Pr. fl. 1. 48. 


. Der Berfafler dieſes Werkes betritt einen vollkommen 
neuen, aber febr erfolgreichen Weg, indem er eine Apolo⸗ 
gie des Gfriftentbuma vom völkerpſychologiſchen Stand⸗ 
punft aus unternimmt. Er erfennt mit Recht einen. ber 
Hayptfaftoren der gegenwärtigen, feit Renand Leben Jeſu 
jo ‚wild aufflammenden Oppofition gegen die chriftliche 
Offenbarung darin, daß die .europälfche, weſentlich indo- 
germanifche Menſchheit, ftolz auf ihren unermeßlicden Fori⸗ 
fohritt in Kunſt unb Wiſſenſchaft, Induſtrie und Staatsle⸗ 
ben, fid) nicht darein finden kann, in ihrem religioͤſen 
Leben unbeweglich auf der Grundlage zu verharren, welche 
ihr non einem, in allen irdiſch⸗ menfchlichen Bezie⸗ 
hungen fo tief untergeordneten ſemitiſchen Volk überliefert 
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worben if. So reagirt bann wieder ber durch das Chri⸗ 
ſtenthum uͤberwundene indogermaniiche Pautheismus gegen 
ben ſemitiſchen Monotheismus, und gibt fid) für eine höhere, 
freiere Weltanſchauung aus, den Monotheismus aber für 
eine unvolifommnere: Stufe der Religiofität, deren finftere 
Einfeitigkeit einer Beiteren, allfeitigen Lebensdentfaltung 
hemmend in den Weg trete. Hierauf hat εὖ Renan ας 
gefehen, wenn er die femitifche Rage eine combinaison 
inférieure de la nature humaine nennt. | 

Daher weift ver Berfafler in dem erften, gegen Res 
nan gerichteten Haupttheil πάῃ nach, was den Geni» 
ten in der That felit, und was ihnen ‚dagegen in ganz 
einzigartiger Weife zukommt. Es fehlt den Semiten ber. 
Sinn für die Kunſt, wovon nur bic Qprif, als unmittels 
barer Erguß der fubfektiven Gemüchöftimmung, und etwa 
die Muflf, bie innerlichfte aller fünfte, eine Ausnahme 
machen. Dagegen entbehren fie ned Drama und des 
Epos, meil ihnen dad Interefje für bie Entwidelung ab» 
geht, ihr Blick zu feft auf den einen Unveraͤnderlichen ges 
richtet ift. Gegen bie bildenden Fünfte herrſcht ſogar bes 
wußte Abneigung. Die Stelle ber Philoſophie vertritt die —- 
Gottesfurcht, die der eigentlichen Geſchichtsſchreibung bie 
Prophetie, weiche bas. Gefchehene nicht um feiner [εἰδῇ 
willen, fondern in feiner Beziehung auf Das ſtets gegen» 
wärtige Verhältnig .zu Gott betrachtet. Auch im Staats, 
leben, in Handel und Gewerbe haben bie wahren Semi- 
ten nie etwas Nennenswerthes geleiftet. 

Der tieffte Grund biejec Unvollfommenheit in irdiſchen 
Dingen ift aber eben ber, daß. der Semite, vor ‚allem: ber 
Hebräer, ‚mit feinem ganzen S8ejen :auf. Gott. gerichtet ift, 
fi) ihm vollſtaͤndig bingibt und daher gegen bie Welt, 
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ihre Herrlichkeit und Mannigfaltigkeit gleichgiltig iſt. Seine 
dur unb durch ſubjektive Natur bedarf eines anderen 
3d, in das fie (id) fiebenb verfenfen kann. Daher djatat 
teriſiert den Hebräer ein fefter, jeden Zweifel ausfchließen, 
ber Glaube, eine unerfehütterliche Zuverficht auf den end» 
lichen Sieg des Gottesreiche, und ein tiefes Sündenbewußt- 
fein. Gr Bat fein Interefje, die Weltvinge in ihrem Zu 
fammenhang zu-erforfchen, da er fie ſtets unmittelbar auf 
bie göttliche Weisheit und Allmacht zurüdführ. Sm Se 
miten überwiegt das Botteöbewußtfein unb daher ber Cha⸗ 
rafter der Einheit, im Indogermanen das Weltbewußtfein 
und der Charakter der Mannigfaltigfeit. Denn die Be 
ziehung des Semiten zu dem einzigen, abfoluten Gott if 
vollfommene Liebe und Hingebung, und nur burdj biefe 
Beziehung auf den Heiligen Gott hat der Semite, befon- 
ders der Hebräer, den Gegenfag von Sünde und Heilig. 
feit feftgehalten, den ‚der inbogermanifdje Raturpantheis- 
mus principiel vermwifcht hat. Aus dieſer einheitlichen 
Anlage ihrer Perfönlichkeit folgt auch ber tiefe Ernſt ber 
Semiten, ihre Unfähigkeit für die Komik, und Dagegen bie 
brennende Gluth ihrer Liebe und ihres Hafles, aus ihr 
folgt der concrete und einfache Bau ihrer Sprache. Wer 
gen diefer einheitlichen Richtung des Herzend und Willens 
auf Gott find die Semiten, nicht bie phantafiereichen unb 
wiflenfchaftliden Indogermanen, Träger und Berbreiter 
der Offenbarung geworben, denn die Religion iſt Sache 
des Herzend, des innerften Lebenscentrums des Menſchen. 
Der Berfaffer zieht im 3. Cap. eine Parallele zwi⸗ 
ſchen dem femitifchen Charakter und dem weiblichen, wel⸗ 
dem ebenfalld der Sinn für die Männigfaltigfeit, für 
Weltverflärung und Welterfenntniß abgeht, während fein 


es 
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ganzes Ich einheitlich auf ben. einen geliebten Mann ge 
richtet ift. W. Menzel hat in.einer, fonft febr anerfen- 
nenden Beurtheilung diefe Vergleichung . getabelt, indem 
gerade die Semiten, im Vergleich 4. B. mit Indern ober 
Griechen, einen männlichen Charafter zeigten. Dies ift 
‚allerdings richtig, aber Menzel überfah dabei, Daß unfer 
Berfaffer den Bergleich des Semiten mit dem Weibe nur 
auf fein Verhältniß zu Gott, feine. unbebingte Hingebung 
unb Receptivität ibm: gegenüber reſtringiert. Grabe biefe 
Abhängigkeit von Gott gibt bem Semiten feinen feften, 
männlichen Charakter im Leben, während das in die Mans 
nigfaltigfeit der Natur zerfireute unb verlorene Herz des 
Indogermanen ſchwach und haltlos wird, Nur wer Gott 
fein ganzes Herz bingibt, wird e8 .gang unb feft zurüders 
balten.. Daher Haben fid) denn aud) bie Semiten üt re 
ligiöfer Hinficht den andern Völkern gegenüber von jeher 
mittheilend und -lehrend verhalten... Sodann werben die 
gegen ben femitifchen Charakter erhobenen Befchuldigungen 
bed Egoismus unb ber. Intoleranz theild widerlegt, theild 
als notfmenbige& Refultat feines einheitlichen Weſens, [ei 
ner ftarfen Subjectivität nachgewiefen. Wer viele Götter 
verehrt, hat fein Herz getheilt und kann ihnen daher gar 
nicht mit jenem ausfchließenden - Eifer anhängen, wie ber 
monotheiftifche Semite, 

Der zweite, vornehmlich gegen Strauß gerichtete 
Theil führt bann auf biefem völferpfychologifchen Unterbau 
ble Grundzüge einer religionsphilofophifchen Rechtfertigung 
des Chriftenthums, gegenüber dem modernen Pantheismus, 
auf. Zunächft wird bier der Begriff der Offenbarung ge 
techtfertigt. Die eine, unabänderlich auf Gott unb fein’ 
Gericht Dinmeifenbe Stimme des Gemijjene ift im einzels 
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nen Menichen das, was bie femitifche Offenbarungsreligion 
in der Menfchheit ift, nämlich der fategorifche Imperativ, 
welcher den Menfchen unabläffig auffordert, feine wahre, 
höchfte Beflimmung zu. erreichen durch Tiebende Hingabe 
an Gott und Heiligung feines Lebens. Durch Died Dv 
gan offenbart fid) Gott ben Menfchen, denn die Offenba⸗ 
tung beftebt zunächft nicht in ber Mitıheilung von og: 
matifchen Wahrheiten, fondern in ber Liebesgemeinfchaft 
Gottes mit den Menfchen; daher kann fie dem Widerſtre⸗ 
benden nicht demonftriert, fondern muß erlebt und empfun⸗ 
ben werden. Fuͤr biefe Richtung des Gewiſſens auf ben 
lebendigen, - heiligen Gott fann der moderne Pantheismus 
durch fein Menſchheitsideal unb feinen Gmiuscultus feinen 
Erfah bieten, denn einerfeit& bedarf der Menſch ein Object 
feiner Liebe, das höher als er felbft und zugleich wieder 
liebendes Subjekt ift, anbrer(eitó würde jenes Ideal fietó 
nur bem jeweiligen fündhaften Zuftand ber Menfchheit ent» 
ſprechen. (δ᾽ handelt fij in dem großen Kampf der Ge 
. genwart um nichts Geringeres, als um die fBertbelbigung 

des (nnetften Heiligthums des Menſchen, wodurch er allein 
ſeine wahre Wuͤrde erhaͤlt, gegen eine Philoſophie, welche 
ihm mit ſeiner Freiheit auch ſeine Wuͤrde, mit dem Schuld⸗ 
bewußtſein den ſittlichen Halt rauben will. — Schoͤn zeigt 
der Verfaſſer dann, wie das Wunder die nothwendige Con⸗ 
ſequenz jeder wahren Religioſitaͤt iſt, denn dieſe ſetzt einen 
uͤbernatürlichen Gott voraus, womit das Uebernatuͤrliche, 
das Wunder, ſchon gegeben iſt, fie laͤßt die Welt durch 
Gott entſtehen, beſtehen und einer’höheren Vollendung ent⸗ 
gegen gehen. Beſonders aber iſt es im chriſtlichen Reli⸗ 
gionsſyftem nothwendig. Denn nach dieſem ift die Unter⸗ 
werfung des Geiſtes unter den Stoff nur Folge und Strafe 
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ber Trennung des .Gieifte& von Gott burd) bie Sünde; 
dies Mißverhältnig mußte daher in GBrifto, als bem Er- 
[ofer ber Menfchheit, aufgehoben erfcheinen, gleichwie εὖ 
einft in der Vollendung für bie Menfchheit wird aufgehos 
ben werden. — Das Schlußrapitel enblid) weiſt den Sn» 
bogermanen bie SBeftimmung an, fid) dieſes göttliche Leben 
von den Semiten anzueignen, ‚und alle ihre Beftrebungen 
in Sunft, Wiffenfchaft unb Staatöleben damit zu durchs 
bringen und zu verflären, die Mannigfaltigkeit in die Ein- 
beit zu erheben, und ihr dadurch erſt wahre, unvergäng- 
liche Bedeutung zu geben. Denn das eigentlich productive . 
Princip aller biefet Dinge ift bod) nur im femitifchen Geift 
zu finden. Er gewährt die Möglichkeit einer wahren Phis 
lofopbie, bie fid) nur mit dem wahrhaft unb wefentlich 
Seienden befchäftigen fann, indem er ein Leben in Gott und 
eine Dadurch bedingte Unvergänglichkeit fowie eine im Plan 
des Weltſchoͤpfers begründete Zweckmaͤßigkeit der Dinge 
fennt; ex verleiht das wahre Kunftverftändniß, indem τ 
aus diefer Welt des Todes auf eine beborftebenbe herrliche 
Verklärung und ewige Schönheit bintocift ; fein Glaube 
an Gott und fein umveränberliches Reich verleiht bem 
ftaatlichen und Völkerleben Befland und Dauer. 

68 folte uns freuen, wenn diefe unvollfommene 
Gfige Manchen veranlafjen würde, das Bud felbft fennen 
zu lernen, welches außerdem noch viele geiftreiche und oti 
ginele Bemerkungen über Bolfscharaktere, Religion, Sunt, 
Philoſophie enthält, und in einer fchönen, anfprechenven 
Form abgefaßt ift. Referent diffentiert zwar in manchen 
Einzelheiten, hält εὖ aber für gefehmadlos, an einem Werk, 
in dem es auf große, allgemeine Ideen ankommt, Einzelnes 
zu bemängeln. Nur erlaubt er fid) noch ben Wunſch, daß 
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zumellen ſchaͤrfer zwiſchen dem allgemein Semitifchen und 
bem Hebräifchen unterſchieden worden wäre, um einer Mis- 
deutung vorzubeugen, von der ber Verfaſſer ficher fehr 
weit entfernt ift. Wenn námlíd) den Semiten zu unbes 
dingt ein Sinn für Religion zugefprochen wird, fo fónnte 
daraus gefolgert werden, daß bíefelbe auch nur unter die 
bloßen Naturdinge gerechnet werden müfje, für bie das 
eine Volk Sinn und SBerftánbni& Babe, das andre nicht. 
Wir müflen aber jedenfalls annehmen, daß die femitifche 
Subjectivität und einheitliche Gemütférid)tung nur eine 
Dispofition, eine günftige Vorbereitung war, an melde 
die Offenbarung anknüpfen fonnte, Nur durch die Gin 
wirfung der göttlichen Gnade auf diefe natürliche Dispos 
fition fonnte fid) aber ein religiöfes eben, wie im Volk 36; 
rael, entwideln. Wenn wir damit vergleichen, wie bie 
femitifchen Babylonier und Syrer in den unfittlichiten 
Gópenbienft verfanfen, und wie die femitifchen Araber nad) 
übereinftimmenden Berichten auf einen duͤrren, gebetölofen 
Deismus Berábgefommen find, fo tritt uns erft in um fo 
hellerem Licht die Einzigfeit der Erwählung Ieraeld und 
bie Realität der Offenbarung Gottes unter ihm entgegen. 

: Noch bemerken wir, daß die proteftantifche Gonfelfton 
des Verfaſſers faft nirgends im Buch hervortritt, als etwa 
in der Behauptung S. 9; die Reformation {εἰ eine Reac—⸗ 
tion des femitiichen Geiſtes gegen jnphetifche Alterationen 
des Ehriftenthums geweſen, eine Behauptung, auf deren 
Ungrund, ja vollfommene Umbrehung des wirklichen Gad» 


verhalts, ſchon Leo’& Necenfion in der Evangel. Kirchenz. 


hingewieſen Bat. 
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3. 


Ancient Syriao Documents relative to the earliest establi- 
shment of Christianity in Edessa and the neighbowring 
countries, from the year after our Lord’s ascension to 
the beginning of the fowth century : by W. Cureton 
with a preface by W. Wright assistant in the depart- 
ment of Mss., British: Museum. — London, Williams 
and Norgate, 1864. 31 s. 6 d. 


Des verftorbenen Gureton. (+ 17. Suni v. 3.), des 
unermüdlichen Herausgebers fyrifcher Manuffripte ,, lebte 
unb, wie ber Borredner Hr. Wright mit Recht bemerkt, mit 
Ausnahme einer einzigen, auch intereflantefte Arbeit. Sie - 
enthält: I. Einen Auszug aus der Kirchengefchichte des 
Eufebius (I. c. 14). 1L Die Lehre (Didaskalie) des 
Apoftele Addaeus. IM. Lehre der Apoſtel (bereità von 
gagatbe 1854 in didascalia Apostolorum veröffentlicht). 
IV. Lehre :de8 Simon Cephas. V. Sypontnemata des 
Bekenners Scharbil, VI. Martyrthum des‘ Barfamaja, 
Biſchofs von Gbeffa. VIL Martyrthum des Diakon Has 
bib. VHI. Metrifche Rede (oder Hymnus, Mimro — ín 12» 
folbigen Verſen. Hymnen dedfelben Versmaßes von bem» 
felben Bf. tbeilte Zingerle mit in Ὁ, Ztfch. b. btfd). meld. 
Geſellſch. Br. ΧΙ.) auf ben Martyr Habib von Jacob 
von Garug. IX. Hymnus auf die Martyrer Schamanas 
unb Gurias von bemfelben. X. Hymnus besfelben auf 
bie Stadt Edeſſa, al8 fie unferen Heren einlud, zu ihr zu 
fommen. XI. Auszüge aus verfdjiebenen Büchern, fid) auf 
$. Abgar und ben „Apoftel® Addaeus beziehend: zuerft 
aus ferijdoen Autoren, dann aus Simeon Metaphraftes 
und‘ Mofes v. Chorene, Sämmtliche ſyriſche Stüde find 
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von Cureton überfegt und mit fehr ſchabbaren Anmerkun⸗ 
gen verſehen. 

Die Wichtigkeit dieſer Mittheilungen iſt nicht zu ver⸗ 
kennen. Auf viele von der Kirchengeſchichtſchreibung bis⸗ 
her aͤußerſt ungenuͤgend und wegwerfend behandelte Dias 
terien wird durch biefelben ein neues Licht-geworfen, unb 
viele bisher ftreitige Thatfachen dürften mit Zuhülfenahme 
des hier Gebotenen nicht mehr als foldje erfcheinen, 2. 9. : 
bie Belehrung des f. (Toparchen) Abgar, durch einen 
ber 70 ober 72 Jünger („Apoſtel“ fagen die Orientalen 
eonftant, 3. B.: Salomon v. Baflora, neflor Bf. c. 7222 
in f. „Biene“ cp. 48.), Addaeus — oder Taddaeus, wie 
Eufebius fchreibt, oder nad) Hieron. Com. in Matth. 
c. 10, burd) ben Apoitel gleichen Namens: „Thaddaeum 
Apostolum Ecclesiastica tradit Historia missum Edessam 
ad Abagarum Regem Chosdroenae οἱ" Ueberhaupt ift 
die Gontinuität ber Trabition der Orientalen ein Moment 
baé man bisher viel zu gering angefchlagen hat. Freilich 
Bat biefe Erfcheinung ihre leicht zu. erfennenden Gründe. 
Die orientalifchen Kirchen hatten ein zu kurzes und zu⸗ 
gleich fer wenig reges Leben, als daß die Occibentalen 
fid hätten gezwungen fehen follen, viel auf biefelben Bes 
jug zu nehmen. Dazu fommt, daß einerfeits bie beiden 
: großen Selten, Neftorianismus und Monophyfitismus, nas 
mentlich die erſtere, allerdings in ihre Traditionen eine 
Maſſe von Apofryhen aufnahmen, die nicht minder aben⸗ 
teuerlih find, ald manche Kabeln ber Moslemin. Daß 
Mohammed {εἴθ mit neftorianifchen Ehriften auf feinen Han⸗ 
delöreifen bekannt geworden, unterliegt feinem Zweifel, unb 
erklärt die im Koran vorfommenben, entſetzlich verworrenen 
Anklänge an das Chriſtenthum, und Befonberó an bie 
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apofrgpben Schriften. Das machte allerdings die von 
ben Orientalen fortgeführten UWeberlieferungen im Allge- 
meinen verdaͤchtig. Andrerfeits ift nicht außer Acht zu 
laflen, daß durch die Groberungen, welche der Islam in 
Aften und Afrifa machte, beide Religionsfyfteme ohnedies 
nad und nad) auf einen Außerft geringen Beſtand zurüd- 
geführt wurden, mithin ein geringes Intereſſe beanfpruch- 
ten. Durch bie Auffindung fo mancher werthvoller Schrif- 
ten, namentlich fyrifcher, in neuefter Seit — wir erinnern 
an bie unfchägbare Acquifition, die das britifche Mufeum 
in London an den Codices des nitrifchen Klofterd gemacht, 
— welche über bie forifche Kirche langerfehrtte Auffchtüffe 
geben, dürfte man fid) wohl veranfaßt fehen, auch dieſem 
bisher in der Literatur fo fliefmütterlich behandelten Ges 
genftand die verdiente Aufmerffamfeit zuzuwenden. — Dies 
bleiht befonders ber deutſchen Literatur nod) zu thun übrig, 
für welche bie in biefer Beziehung fo reiche englifche fo 
ziemlich gar nicht zu eriftiren fcheint. Es ift dies in bec 
That fehr zu beflagen und ein ſehr empfinplicher Schaden 
für. die theologifche Wiſſenſchaft, bie feit den Riefenarbeis 
ten der Aflemani für Kenntniß der griedhifchen Kirche 
Einiges, für bie der fyrifchen Kirche foviel wie nichts 
gethan hat. Und doch find dieſe Studien für Kirchen⸗ 
geichichte, SBatriftif, Dogmatif, Eregefe von Außerftem 
Belange. Es wäre wirklich febr zu wünfchen, daß man 
fatholifcherfeit bier [ange Berfäumtes nachholte und das 
bis jest vorhandene Material fichtete und entfprechend ver» 
werthete; an ausreichenden Kräften würde εὖ faum fehlen. — 

Sr. Wright fieht, — er treibt das Studium der fys 
rifchen Sprache blo$ aus linguifti(óem Interefje, vorzüglich 
in ben. mitgetheilten Hymnen des Jacob von Sarug, Dos 
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fumente von hoher Wichtigkeit, indem befagter Autor einer 
der Alteften und beften fyrifchen Schrififteller if. Er kennt 
von fonfligen gedrudten Produkten beófefben nur noch einen 
Hymnus auf Simeon Stylites, den Affemani im 2. Bd. f. 
Martyrers Akten veröffentlichte. Die von Zingerle in ber 
Zeitfchrift der deutfchsmorgen!, Gefelfchaft Band XII. und 
XIV. mitgetheilten „Proben [τ εν SBoefte aus Jacob von 
Sarug” find ihm unbefannt. 

Guteton bat fid) ín diefem Werke ein letztes (done 
Denkmal gefegt ; es ift nur zu wünfchen, daß Andere bie 
von ifm begonnene Veröffentlichung fyrifcher Manuffripte 
des daran fo reichen britiichen Muſeums fortjegen mögen. 
Dap G. wirklich Großes geleiftet, ift nicht zu beftreiten, 
angeficht8 feiner zahlreichen Publikationen, die fid ebenfo» 
wohl durch den inneren Werth der von ihm gewählten 
Stüde, ald durch Genauigkeit und Gorreftbeit des Textes 
unb ber Lleberfegungen fowie durch außerordentlich fchäß- 
bare Anmerkungen auszeichnen, Sie befunden großes fti 
tifches Talent und eminentes Willen auf dem Gebiete bet 
Kirchen⸗ und Profangefchichte, fowie ber Patriftil. Leider 
thut die ihm anflebende Hyperorthodorie in der anglifanis 
hen Kirche nicht felten feinen fonftigen literarifchen Vor⸗ 
zügen merflichen Eintrag, was und befonderd in feinem 
Corpus Ignatianum auffällig war. Es dürfte nicht unans 
gemefjen fein, im Folgenden feine Schriften aufzuführen. 
1845 erfchien die 1. Ausgabe ber (pr. lleberfegung der 
Ignatianifchen Briefe an S. Polycarp, die Ephefer und 
Römer. In f. „Vindiciae Ignatianae“ (1846) fuchte er 
gegen Wordsworth deren Acchtheit zu vertheidigen, der in 
der (or. Ueberſetzung „einen. elenden Auszug der 
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ächten von einem Monophyfiten“ finden wollte. 1849 erfchien 
das „Corpus Ignatianum*, eine erweiterte Ausgabe bet 
Ignatianifchen Briefe von 1845 mit zahlreichen Dokumen- 
ten für diefelben. Auch in biefem Werfe verfucht G. wie 
wohl vergeblich den Nachweis, daß die Fürzere Recenſion 
der genannten 3 Briefe die urfprüngliche fel. Hierauf 
folgten „die Seftbriefe des 5l. Athanaftus (deutfch von Sars 
toro 1852, englifch von Burgeß). 1851 wurden von ihm 
Fragmente ber Jliade nach einem Palimpfeftcoder ber ni» 
trifhen Sammlung herausgegeben. 1853 veröffentlichte 
‚er den 3. Theil ber Kirchengefchichte des Johannes von 
Ephefus, die fowohl für bie Kirchen- als Profangefchichte 
von großer Bedeutung ift. Eine englifche Uebevfegung 
erihien 1860 von 9t. Payne Smith, Unterbibliothefar ber 
Bodleianifchen Bibliothek; eine deutfche legte Ref. (don 
1859 der h. theologifchen Fakultät in München vor und 
entlehnte derfelben das Material für die beigegebene Abs 
handlung über die Tritheiten. Zwei Jahre fpäter 1855 
erhielten wir baó Spicilegium Syriacum*, angebl. Frag⸗ 
mente von Bardefanes, Melito von Sarves und Ambros 
fiuß, bem epyodınxeng des Drigened; 1858 das wichtigfte 
feiner Werke: Refte einer alten fur. Berfion der Evange⸗ 
lien, die von ber Pechito wefentlich abweicht, befonders im 
Matthäus, Evangelium. (δ, erkannte darin eine Webers 
ſetzung des febr. Terted des Matthäus. Auf feine Seite 
trat Dr, Fregelles, befämpft wurde feine Anficht u. 9l, von 
Hermanfen (Gopenb. 1859). 1861 brachte (6, „die Ges 
ſchichte der paläftin. Martyrer” von Euſebius. Außerdem 
haben wir von ihm noch eine Ausgabe von Schahrastäni’s 
„Religiöfen und philofophifchen Sekten” (1842 u. 1846), 
En-Naefis „Säule des Glaubensbefenntniffes der Sunnis 





704 Caureton and Wright, Ancient Syrine Documents, 


ten (1843) und Rabbi Tanchum's Gommentar zu ben 
Zamentationen (eb. 1843). — An ihm bat die Wiſſen⸗ 
[Φα wirklich einen treuen Pfleger verloren. 


Dr. Schönfelver, 
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